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PENSIERI. 


l 


*  (1207)  Quante  cose  si  potrebbero  dire  circa  l'infi- 
nita varietà  delle  opinioni  e  del  senso  degli  uomini 
rispetto  all'armonia  delle  parole!  Lascio  i  diversissimi 
>•  contrarissimi    giudizi    dell'  orecchio    sulla    bellezza 

•  sterna    delle  parole,  secondo  le  diversissime  lingue, 

•  limi,    nazioni,    assuefazioni ,    ed    intorno    alla    dol- 

/.za,    alla  grazia,    si    delle  parole  che   delle    lettere 
r  delle  pronunzie  ec.  In  un  luogo  parrà  gi-aziosa  una 
l>i(iuunzia    forestiera,  in   un  altro  sgraziata    quella  e 
aziosa  un'  altra  pur  forestiera,  secondo  i  ditferenti 
utrasti    colle    abitudini  di  ciascun  paese    o    tempo, 
utrasti  che  ora  producono  il  senso  della  grazia  ora 
i  opposto  ec.  ec.  Vedi  p.   1263.   Lascio  le  difterentis- 
siuie  armonie  de' periodi  della  prosa  parlata  o  scritta, 
secondo,  non  solamente  le  divei*se  lingue  e  nazioni  e 
climi,  ma  anche  i  diversi  tempi  e  i  diversi  scrittori 
'  '  parlatori  d' una  stessa  lingua  e  nazione  e  d'un  me- 
Usimo  tempo.  Ossei'verò  solo  alcune  cose  relative  al- 
l'armonia de' versi.  Un  forestiero  o  un  fanciullo  bal- 
ttante,  sentendo  versi  italiani,  non  solo  non  vi  sente 
oun  diletto  all'orecchio,  ma  non  si  accorge  di  ve- 
lu' armonia  né  li  distingue  dalla  prosa,  se  pure  non 
SI  accorge  e  non  prova  qualche  piccolo,  anzi  menomo 
diletto  nella  conformità  regolare  della    loro    cadenza, 
cioè  nella  rima.  La  quale  sarebbe  sembrata  spiacevo- 
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lissima  e  barbai'a  agli  antichi  greci  e  latini  ec,  alle 
cui  lingae  si  poteva  adattare  niente  meno  clie  alle 
nostre  ed  a  quelle  stesse  forme  di  versi  che  usavano, 
che  bene  spesso  o  somigliano  o  sono  a  un  dipresso  le 
medesime  che  parecchie  delle  nostre,  massimamente 
italiane.  E  di  più  sarebbe  stata  loro  più  facile,  stante 
il  maggior  numero  di  consonanze  che  avevano  ed 
anche  (1208)  il  maggior  numei'o  di  parole,  conside- 
rando, se  non  altro  (jier  non  entrare  adesso  nel  para- 
gone della  ricchezza),  l' infinita  copia  e  varietà  delle 
inflessioni  di  ciascun  loro  verbo  o  nome  ec.  Cosi  che 
avrebbero  potuto  usar  la  rima  meglio  di  noi  e  più  gra- 
devolmente, cioè  più  naturalmente,  forzando  meno  il 
SJnso,  il  verso,  l'armonia  della  sua  stxnittura,  il  ritmo  ec. 
E  nondimeno  la  fuggivano  tanto  quanto  noi  la  cer- 
chiamo, ed  a  noi  stessi,  avvezzi  all'  armonia  de'  loro 
versi,  parrebbero  barbari  e  disgustosi  ponendovi  la  rima. 

Se  esistesse  un'  assoluta  armonia,  cioè  a  dire  un'as- 
soluta convenienza  e  relazione  fra  i  suoni  articolati, 
e  se  i  versi  italiani  (che  è  pur  la  lingua  e  la  poesia 
stimata  la  più  armonica  del  mondo)  fossero  assoluta- 
mente armoniosi,  lo  sentirebbe  tanto  il  forestiero  e  il 
fanciullo  ignorante  della  lingua  quanto  1'  italiano 
adulto  né  più  né  meno.  E  se  quest'assoluta  armonia 
e  questi  versi  assolutamente  armonici  fossero  assoluta 
e  naturai  cagiono  di  diletto  per  se  stessi,  lo  sareb- 
bero universalmente,  e  non  più  nll'itiiliaiio  dio  allo 
straniero  e  al  fanciullo. 

Tutti  coloro  che  non  sanno  il  lutino  o  il  greco, 
di  qualunque  nazione  siono,  non  sentono  armonia  ve- 
runa ne'  versi  latini  o  greci,  so  pur  non  sono  assue- 
fatti lungamente  ad  udirne  por  qualsivoglia  circo- 
stanza (1209)  ed  allora,  notandone  a  poco  (a  poco]  le 
minuto  parti  e  lo  minuto  corrisjìondonzo  o  redazioni  o 
rogoiuritii,  non  si  formano  l'orecchio  a  soni  irne  e  gn- 
stanio  l'uriiionia.  Il  «puil  processo  è  necessario  aiidn' 
a  chi  megli"  int.-inld   il  l:ifiii..  i-d  il  grnco. 
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Il  uostro  volgo  trova  una  certa  annouia  negl'inni 
ecclesiastici  ec,  e  nessuna  ne  troverebbe  in  \ 
lio.  Perché?  perché  gl'inni  ecclesiastici  souii^- 
81  per  la  struttura,  l'andamento  e  il  metro,  hi  bene 
.sjiesso  per  la  rima,  ai  versi  italiani  che  il  volgo  pure 
è  avvezzo  a  iidiro  e  cantaro  per  le  strade.  E  j>oi,  por- 
eli'  egli  è  avvezzo  ad  udire  appunto  quei  tali  burbari 
versi  e  metri  latini. 

Un  italiano  assai  cólto,  ma  non  avvezzo  a  legger 
poesia  nostr.i,  leggendogli  una  canzone  del  Petrarca, 
mi  disse,  quasi  vergognandosi,  che  trovav  i  privo  d'ar- 
monia quel  metro  e  che  il  suo  orecchio  non  ne  era 
punto  dilettato:  il  qual  metro  somiglia  a  quello  delle 
odi  greche  composte  di  strofe,  di  antistrofe  e  d'epodo, 
ed  ha  un' armoni  i  cosi  nobile  e  grave  ed  atto  alla 
lirica  sublime.  Soggiunse  ch'egli  non  sentiva  il  di- 
letto dell'armoni  i  fuorché  nelle  ottave  e  in  qualcuno 
de'  nostri  metri  che  chiamiamo  anacreontici.  Xotiìte 
eh' egli  non  aveva  punto  (1210)  quell'orecchio  che  si 
chi  ima  cattivo. 

Domandate  a  un  francese,  ancorché  bene  istraito 
dell'italiano  o  dell'inglese,  s'egli  sente  verun' armo- 
nia ne'  versi  sciolti  più  belli  o  ne'  versi  bianchi  do- 
gi' inglesi. 

Ciascuna  nazione  ha  avuto  ed  ha  i  suoi  metri 
particolari,  tanto  per  la  struttura  di  ciascun  verso, 
quanto  per  la  loro  combinazione,  disposizione  e  distri- 
buzione, ossia  per  le  strofe  ec.  E  questi,  in  propor- 
zione della  differenza  maggiore  o  minore  de'  climi, 
opinioni,  assuefazioni,  tempi  (giacché  le  stesse  nazioni 
altri  n'avevano  anticamente,  altri  poi,  altri  oggi)  ec.ec., 
sono  diversissimi  e  sposso  aifatto  o  inarmonici  o  di- 
sarmonici per  gli  stranieri,  secondo  la  misura  del- 
l'essere  sfran/>ro,  come  noi  verso  i  francesi  dall'una 
parte,  dall'altra  verso  gli  orientali  ec.  ec.  È  impos- 
sibile allo  straniero  il  sentirvi  armonia  né  diletto 
senza   una    di   queste    condizioni  :    1",  Lungo   uso    di 
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quella  lingua;  ma  non  basta,  anzi  è  nullo  que- 
st'  uso,  se  non  vi  si  aggiunge  il  lungo  uso  di  quella 
poesia.  2°,  Somiglianza  o  affinità  di  quei  metri  co' me- 
tri della  propria  nazione;  come  fra  quelli  degl'ita- 
liani e  degli  spagnuoli.  La  difficoltà  del  sentire  l'ar- 
monia de'  versi  stranieri  è  maggiore  o  minore  in 
proporzione  eh'  ella  è  più  o  meno  diversa  dall'  armo- 
nia de'  nostrali,  o  da  quella  o  quelle  a  cui  siamo 
avvezzi.  3°,  Abito  fatto  ad  altre  armonie  forestiere  af- 
fini a  quella  di  cui  si  tratta.  4°,  Orecchio  esercitato  a 
tante  e  si  diverse  annonie,  che,  mediante  una  forza 
riflessiva,  osservati  va  e  comparativa  straordinaria- 
mente accresciuta,  sia  in  grado  di  avvertire  e  cono- 
scere 0  subito  0  ben  presto  la  natura  di  quelle  com- 
binazioni forestiere,  gli  elementi  di  quell'armonia  e 
il  ritorno  de'  loro  regolati  rapporti  rispettivi;  sia  in 
grado  di  assuefar  presto  l'orecchio  ed  abbia  una  fa- 
cilità di  contrarre  abitudine,  eh'  è  propria  degli  animi 
e  degl'  ingegni  pieghevoli  e  adattabili,  cioè,  insomma, 
de'  grandi  ingegni  ec.  ec,  e  possa  in  poco  tempo  ar- 
rivare a  (  1 2  M  )  scoprire  e  discernere  in  detta  ar- 
monia quello  che  i  nazionali  ci  scuoprono. 

È  impossibile  al  nazionale,  avvezzo  e  foi'mato 
l'orecchio  all'armonia  de' suoi  metri,  per  quanto  sia 
chiamata  barbara,  dura,  dissonante  ec.  dagli  stranieri, 
il  non  sentirla  meglio  e  il  non  trovarla  più  dilette- 
volo  di  qualunque  altra  armonia  forestiera,  ancorché 
giudicata  bellisHima  ec;  fuorché  formando  (che  è  dif- 
ticilissimo  e  forse  non  accado  mai)  un'assuefazione 
nuova  die  vinca  la  passata. 

Chi  di  noi  Hcnte  l'armonia  do' vorsi  orientali  o 
dolio  Htrofo  loro?  Non  parlo  de' versi  ttnioschi  o  in- 
glesi 0  della  prosa  tedesca  misurata  ec,  in  ordino 
agl'italiani.  I  qnali  molto  più  presto  o  facilmente  ri- 
conoscono un'armonia  no'  versi  francesi,  porche  lingua 
0<i  armonia  più  affino  alla  loro. 

Si    protendo,  ed    è    probabilissimo,  che    parecchi 
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libri  scritturali  sieno  metrici.  Ma  in  quali  metri  gieno 
composti  nessuno  l'ha  trovato,  benché  molli  Tali 
cercato.  E  non  si  potrà  mai  trovai-e  se  non  a 
non  essendoci  regola  che  e'  insegni  qual  l'osse  quella 
die  agli  ebrei  pareva  armonia  rispetto  alle  parole.  E 
ciò  per  qual  altra  ragione,  se  non  perché  non  esiste 
armonia  assoluta  ?  Se  esistesse,  la  regola  sarebl»  tro- 
vata, massime  esistendo  tutte  intere  e  ordinate  quelle 
paiolo,  che  si  pretendono  aver  formato  un'  armonia. 
(1212)  (L'.'J  ginirno  1^21  V  V.'di  p.  1233.  tiue. 

■'Alla  p.  1155.  Alle  volte,  uuzi  bene  s]>esso,  din.. - 
tane  l'a  jiocu  a  j)Oco,  il  corso,  il  progresso  dell'a/i.-ne, 
])er  lo  più  lento,  anzi  hanno  forza  l)ene  spesso  di 
esprimere  appunto  la  lentezza  dell'azione  e  non  si 
usano  ad  altro  fine.  Ovvero  esprimono  formalmente 
la  doliolezza  dell'azione  ed  hanno  come  una  forza  di- 
minutiva uguale  o  simile  a  quella  de' verbi  latini 
tenni  nati  in  ilare.  Hanno  simili  modi  anche  gli  spa- 
glinoli e  francesi,  e  gli  adoprano  in  simili  significati 
(24  giugno  18U1).  Vedi  p.  1233,  capoverso  2. 

■  Non  è  ella  cosa  notissima,  comunissima,  frequen- 
tissima e  certa  per  la  esperienza  quasi  di  ciascuno 
che  certe  persone,  che  da  principio,  o  vedendole  a 
prima  giunta,  ci  paion  brutte,  a  poco  a  poco,  assue- 
facendoci a  vederle  e  scemandosi  coirassuef\izione  il 
senso  de'  loro  difetti  esteriori,  ci  vengono  parendo 
meno  brutte,  più  sopportabili,  più  piacevoli,  e  final- 
mente bene  spesso  anche  belle  e  bellissime?  E  poi. 
perdendo  l'assuefazione  di  vederle,  ci  torneranno  forse 
a  parer  brutte.  Cosi  dico  di  ogni  altro  genere  di  oggetti 
sensibili  o  no.  Molti  de'  quali,  che  per  una  primitiva 
assuefazione  di  vederli  e  trattarli  ci  parvero  belli  da 
principio,  cioè  prima  di  esserci  formata  un'idea  di- 
stinta e  fìssa  del  bello,  veduti  poi  dopo  luno-o  inter- 
vallo ci  paiono  brutti  e  bruttissimi.  Che  vuof  dir  ciò? 
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Se  esistesse  un  bello  assoluto,  la  sua  idea  sarebbe 
continua,  indelebile,  inalterabile,  uniforme  in  tutti 
gli  uomini,  né  si  potrebbe  o  perdere  o  acquistare,  o 
indebolire  o  rinforzare,  o  minorare  o  accrescere,  (1213) 
o  in  qualunque  modo  cambiare  (e  cambiare  in  idee 
contrarie,  come  abbiamo  veduto)  coll'assuefazione  dalla 
quale  non  dipenderebbe  (24  giugno  1821). 

*  Da  qualche  tempo  tutte  le  lingue  cólte  di  Europa 
hanno  un  buon  numero  di  voci  comuni,  massinie  in 
politica  e  in  filosofia  ed  intendo  anche  quella  filosofia 
che  entra  tuttogiorno  nella  conversazione,  fino  nella 
conversazione  o  nel  discorso  meno  cólto,  meno  stu- 
diato, meno  artifiziato.  Non  parlo  poi  delle  voci  per- 
tinenti alle  scienze,  dove  quasi  tutta  l'Europa  con- 
viene. Ma  una  grandissima  parte  di  quelle  parole  che 
esprimono  cose  più  sottili  e,  dirò  cosi,  più  spirituali 
di  quelle  che  potevano  ai'rivare  ad  esprimere  le  lin- 
gue antiche  e  le  nostre  medesime  ne' passati  secoli; 
ovvero  esprimono  le  stesse  cose  espresso  in  detto  lin- 
gue, ma  più  sottilmente  e  finamente,  secondo  il  pro- 
gresso e  la  raffinatezza  delle  cognizioni  e  della  meta- 
fisica e  della  scienza  dell'uomo  in  questi  ultimi  cemi)i; 
e,  insomma,  tutte  o  quasi  tutte  quelle  parole  ch'espri- 
mono precisamente  un'  idea  al  tempo  stesso  sottile  e 
chiara  o  almeno  perfetta  ed  intera;  grandissima  parto, 
dico,  di  queste  voci  sono  le  stesse  in  tutte_  le  lingue 
cólte  d'Europa,  eccetto  piccole  modificazioni  partico- 
lari, per  lo  più  nella  desinenza.  Cosi  clie  vengono  a 
formare  una  specie  di  piccola  lingua  o  un  vocabolario 
btrottamonto  universale.  E  dico  strottuuionte  uuiver- 
Hule,  cioè  non  come  è  universale  la  lingua  francese, 
eh' è  lingua  Hocondaria  (1214)  di  tutto  il  mondo  ci- 
vile. Ma  questo  vocabolario,  ch'io  dico,  è  parte  della. 
lingua  priumria  e  propria  di  tutto  le  nazioni  o  soim' 
all'uso  quotidiano  di  tutto  lo  lingue  e  dogli  scrittoi  i 
0  parlatori  di  tutta  l'Europa  cólta.  Ora,    la  massima 


(1214-1215)  PKN8IEUJ 


})arte  di  questo  vocabolario  universale  manca  affatto 
alla  linffna  italiana  accettata  e  riconosciuta  per  clai*- 
HJca  e  pura;  o  quello  eh*  è  puro  in  tutta  rEuropa  « 
ini[)uro  in  Italia.  Questo  è  voler  vei-ainente  e  • 
f^liatamonte  metter  l'Italia  fuori  di  questo  m^i 
fuori  di  questo  secolo.  Tutto  il  mondo  civile  facendo 
o^gi  quasi  lana  sola  nazione,  è  naturale  che  le  voci 
più  inii)ortaiiti  ed  esprimenti  le  cose  che  apparten- 
gono all'intima  natura  universale,  sieno  comuni  ed 
uniformi  da  per  tutto,  come  è  comune  ed  uniforme 
una  lingua,  che  tutta  l'Europa  adopera  opgi  più  uni- 
versalmente e  frequentemente  che  mai  in  altro  i> 
appunto  per  la  detta  ragione,  cioè  la  lingua  fru:. 
E  siccome  le  scienze  sono  state  sempre  ugunli  dap- 
pertutto, a  differenza  della  letteratura,  peiviò  la  re- 
pubblica scientifica,  diffusa  per  tutta  1*  Europa,  ha 
sempre  avuto  una  nomenclatura  univei-sale  ed  uni- 
forme nelle  lingue  le  più  difformi  ed  intasa  da  per 
tutto  egualmente.  Cosi  sono  oggi  uguali,  per  neces- 
sità e  per  natura  del  tempo,  le  cognizioni  metafìsi- 
che, filosofiche,  politiche  ec,  la  cui  massa  e  il  cui 
sistenui  8em})licizzato  e  uniformato  è  comune  oggi 
(1215)  più  o  meno  a  tutto  il  mondo  civile;  naturalo 
conseguenza  dell'andamento  del  secolo.  Quindi  è  ben 
congi'uente  e  conforme  alla  natuitt  delle  cose,  che 
almeno  la  massima  parte  del  vocabolario  che  serve  a 
trattarle  ed  esprimerle  sia  uniforme  generalmente, 
tendendo  oggi  tutto  il  mondo  a  uniformarsi.  E  le  lin- 
gue sono  sempre  il  termometro  de'  costumi,  delle  opi- 
nioni ec.  delle  nazioni  e  de'  tempi  e  seguono  jer 
natui'a  l'andamento  di  questi. 

Diranno  che  buona  parte  del  detto  vocabolario 
deriva  dalla  lingua  francese,  e  ciò  stante  la  somma 
influenza  di  quella  lingua  e  letteratura  nelle  lingue 
e  letterature  moderne,  cagionata  da  quello  che  ho 
detto  altrove.  Ma  venisse  ancora  dalla  lingua  tartai-a, 
siccome    1'  uso  decide  della   purità  e  bontà  delle  pa- 
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role  e  dei  modi,  io  credo  che  quello  eh'  è  buono  e 
conveniente  per  tutte  le  lingue  d'Europa  debba  es- 
serlo, massime  in  un  secolo  della  qualità  che  ho 
detto,  anche  per  l'Italia,  che  sta  pure  nel  mezzo 
d'  Europa ,  e  non  è  già  la  Nuova  Olanda  né  la  terra 
di  Jesso.  E  se  hanno  accettate  ed  usano  continua- 
mente le  dette  voci  quelle  lingue  europee  che  non 
hanno  punto  che  fare  colla  francese,  quanto  più  dovrà 
farlo  e  più  facilmente  e  con  più  naturalezza  e  van- 
taggio la  nostra  lingua,  eh'  è  sorella  carnale  della 
francese?  Le  origini  di  dette  parole  a  noi  (1216) 
riescono  familiari  e  domestiche,  perché  in  gran  parte 
derivano  dal  latino,  benché  applicate  ad  altre  signi- 
ficazioni che  non  avevano  né  potevano  aver  nel  latino, 
mancando  i  latini  di  quelle  idee.  Spessissimo  vengono 
dal  greco,  che  a  noi  non  è  più,  anzi  meno,  alieno  di 
quello  che  sia  alle  altre  lingue  cólte  moderne.  Spesso 
sono  interamente  italiane,  cioè  stanno  già  material- 
mente nel  nostro  linguaggio,  benché  in  signihcato 
diverso  e  meno  sottile  o  meno  preciso,  perché  i  no- 
stri antichi  non  poterono  aver  quelle  idee,  che  oggi 
abbiamo  noi,  non  perciò  meno  italiani  di  loro,  né 
quelle  idee  sono  meno  italiane  perché  i  nostri  antichi 
non  le  arrivarono  a  concepire,  o  solo  confusamente, 
secondo  la  natura  de'  tempi  e  lo  stato  dello  spirito 
amano. 

Hi  condannino,  come  e  quanto  ragion  vuole,  e  si 
chiamino  barbari  i  g-allicismi,  ma  non  (se  cosi  posso 
dire)  gli  europeismi:  che  non  lu  mai  barbaro  quello 
che  fu  j)roprio  di  tutto  il  mondo  civile  e  proprio  ])or 
ragiono  ajìpunto  (iclln  civiltà,  come  l'uso  di  queste 
voci  che  deriva  dulia  stessa  civiltà  e  dalla  «tossa 
scienza  d'Europa. 

Osservato,  per  esompin,  lo  parole  fjevif»,  acnlinivn- 
tale,  dispotismo,  analisi,  analizzare,  deniaffofjo,  fanati- 
smo, frrujinalUh  ec.  o  tanto  simili,  che  tutto  il  mondo 
intendo,  tutto  il  mondo  adopera  in  una  stessa  e  precisa 
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.i^^ifica^ione  e  il  solo  italiano  non  può  udoj^rare  ,o  n^^ 
può   m   quel  Hi^nnhcato),   perché?  perché  i  puristi  le 
scar  ano  e  perche  i  nostri  antichi,  non  pot/ndo  aver 
quel  e  Idee,  non  poterono  pronunziare  né  scrivere  quelle 
parole  in    quei  sensi.  Ma  cosi  accade,  in  ordine  alle 
stesse  parole,  a  tutte  le  lin^^ne  del  mondo  che  por  non 
hanno  scrupolo  di  adoperarle.  Piuttosto  avrebbero  scru- 
polo e  vergogna  di  non  saliere  esprimere  un'idea  chiara 
i.er  loro   e  chiara    per    tutto  (1217)  il    mondo  civile 
mentre  per  la  espressione  delle  idee  chiare  son  fatte 
e  inventale  e  perfezionate  le  lingue.  Come  inlatti  noi 
non  volendo  usu-  queste  parole,  non  possiamo  espri- 
.ne.e    le    idee  chiare  che    rappresentano,  o  dobbiamo 
osj.nmere  delle  idee  chiare  e  precise  (e  ciò  i     ■ 
mente  nostra)  confusamente  e  indetermin;.  -"e 

poi  diciamo  che  l'italiano  è  copiosissimo  e  l^asUi' a 
tutto,  ed  avanza.  Sicché  bisogna  tacero  o  scriver  cose 
da  bisavoli,  e  poi  lagnarsi  che  l'italiana  letteratura  e 
hlosoha  resta  un  secolo  e  mezzo  addietro  a  tutte  le 
altre.  E  come  no,  senza  la  lingua  ? 

Aggiungo  che,  quando  anche  potessimo  ritrovare 
nel  nostro  vocabolario  o  nella  nostiTlingua,  o  bmaro 
.la  essa  lingua  altre  parole  che  esprimessero  le  s^L^I 
Idee,  bene  spesso  faremmo  male  ad  usarle,  perché  non 
saremmo  intesine  dagli  stranieri  né  dagli  stessi  ita 
hani  e  quell'idea  che  desteremmo  non  ^JZZ^: 
.ebbe  mai  esser  precisa;  e  non  otterrommo  l'eff.^ 
dovuto  e  prociso  di  t^li  parole,  che  è  qu  .nto  dii-e  e 
useremmo  invano  o  quasi  come  puri  suoni 

f  .i  1.  K'  ^"  .^^'^P*'  •^•^^'^  ^gli  «lo^iini  ed 'agli  scrit- 
toli bastava  di  giovare,  di  farsi  intendere,  di  ronde,-sl 
amosi  dentro  i  limiti  della  propria  nazione.  Ma  oggi 
nello  stato  d'Europa  che  ho  detto  di  sopra  Sn 
acquista  fama  ne  grande  né  durevole  quello  scrittore 
Il  CUI  nome  e  i  cui  scritti  non  passano  i  termini  del 
(218  proprio  paese.  Ne  in  questa  presente  condizione 
di  co^e  può  molto  e  immortalmente   giovare  aUa  sua 
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patria  chi  non  viene  almeno  indirettamente  a  giovare 
pili  0  meno  anche  al  resto  del  mondo  civile.  !Nel  ri- 
manente, quella  gloria  o  quel  nome  che  fu  ristretto  a 
una  sola  nazione  fu  sempre,  ed  anche  anticamente, 
poco  durevole  nella  stessa  nazione  ancora.  Fra  mille 
esempi  basti  nominare  i  Bardi ,  molti  de'  quali  si  sa 
confusamente  e  genericamente  che  furono  f  imosissimi 
nelle  loro  nazioni,  ed  oggi,  per  esempio,  nella  Scozia 
ajìpena  resta  il  nome  e  la  memoria  oscura  di  pochis- 
simi degli  stessi  antichi  Bardi  scozzesi.  Quello  che 
dico  degli  scrittori,  dico  anche  degli  altri  generi  di 
persone  famose  ec,  ma  degli  scrittori  in  maggior 
grado;  perché  i  fatti  degli  uomini  poco  durano  e  poco 
si  possono  stendere,  ma  le  voci  e  i  pensieri  loro  con- 
segnati agli  scritti  sopravvivono  luugliissimo  tempo, 
e  possono  giovare  a  tutta  l'umanità;  né  lo  scrittore, 
m  iBsiiuamente  in  questo  presente  stato  del  mondo,  si 
deve  contentare  della  utilità  della  sua  sola  patria, 
potendo  con  quel  medesimo  che  impiega  per  lei  pro- 
curare il  vantaggio  di  tutte  le  altro  nazioni. 

2",  Ho  detto  che  dilììcilmonte  ci  faremmo  in- 
tendere e  susciteremmo  piocisamente  l'idea  che  vor- 
remmo significare  e  che  è  precisamente  espressa  dalle 
parole  ("1219)  corrispondenti  già  usitate  in  Europa. 
La  filosoHa,con  tutti  quanti  i  diversissimi  suoi  rami, 
è  scienza.  Tutte  le  scienze  giunte  ad  un  certo  gratin 
di  formazione  e  di  stabilità  hanno  sempre  avuto  i 
loro  termini,  ossia  la  loro  propria  nomenclatura,  e 
cosi  propria,  che,  volendola  cambiare,  si  sarebbe  cam- 
biato faccia  a  quella  tale  scienza:  com'è  avvenuto 
che  la  rinnovazione  della  chimica  lia  ])oi-tato  la  rin- 
novazione dell  i  sua  nomenclatura  e  di  tutta  quella  p;utr 
di  noraonclatura  tìsica  o  d'altro  scienze,  che  appartene- 
va 0  era  influita  dalle  cognizioni  chimiclio  vocihio  •■ 
nuovo.  K  la  nomenclatura  di  (pmlunque  scienza  è  stuta 
H«!nipry  cosi  legata  con  lei,  elio  dovunqui»  oli'  ò  on- 
truta  v'  è  anche    entrata  quella  HtoB«a  nomenclatura , 
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comumiue  e  dovunque  t'ormata,  e  comunque  pur  fo»*80 
inesatta  noi  l'etimologie  ec,  purché  ib8r>o  esulta  nel- 
l' intendimento  e  nel  senso  che  le  si  attrilaiiva.  I^a 
chimica  ha  nuova  nomenclatura,  perch'è  scienza  nuova 
e  diversa  dall'antica.  E  cosi  acc<ide  alle  altre  scienze 
([uando  si  rinnuovano  o  in  tutto  o  in  parte.  Pei  dono 
l'antica  nomenclatura  e  ne  acquistano  alti-a,  che  di- 
viene però  universale  come  la  prima.  E  quando  i'm 
<liverse  e  lontane  nazioni  poco  not«  o  sti^ette  ira  loro 
trovate  differenza  di  nomenclatui-a  in  una  medesima 
scienza,  certo  è  che  quella  scienza  è  divei-sa  notabil- 
mente nelle  rispettivo  nazioni  e  lingue.  Vedi  p.  1229. 
Quindi  i  termini  di  tutte  le  scienze ,  esatta  o  no , 
ma  alquanto  stabilite,  sono  stati  sempi-e  univei-sali  ; 
né  sarebbe  mai  possibile,  nel  trattarle,  1' adoj>ei"are  al- 
tri termini  da  quelli  universalmente  conosciuti,  intesi 
e  adoperati,  senza  nuocei-o  sommamente  alla  chiarezza 
e  toglier  via  la  precisione.  La  qual  precisione  non 
deriva  propriamente  e  principalmente  da  altro  se  non 
dalla  convenzione  che  applica  a  quella  parola  quel 
preciso  signilicato,  l)ene  spesso  metaforico,  ma  pas- 
sato in  pi'oprissimo.  Mutando  la  paivla,  è  tolta  via 
la  forza  della  convenzione,  e  quindi,  benché  la  nuova 
parola  equivalga,  quanto  alla  sua  origine,  alla  sua 
proprietà  intrinseca  ec,  non  equivale  quanto  all'  ef- 
fetto, perché  il  (1220)  lettore  o  uditore  non  concepi- 
sce più  quella  idea  precisa  e  netta  che  concepiva 
mediante  la  parola  usitata,  la  qual  era  aiutata  dalla 
convenzione,  o  sia  dall'assuefazione  di  attribuirgli  e 
d'intenderla  in  quel  preciso  significa to.  Converrebbe 
rinnovare  a  poco  a  poco  l'assuefazione,  applicandola  a 
queste  nuove  parole,  il  che  porterebbe  necessariamente 
un  lungo  intervallo  di  oscurità  e  confusione  nella  in- 
telligenza degli  scrittori,  finché  la  nuova  nomencla- 
tura non  arrivasse  a  prendere  nella  mente  nostra  in 
tutto  e  per  tutto  il  posto  dell'  usitata  e  a  farvi,  per 
cosi  dire,  quel    letto    che  questa  vi    aveva  già  l'atto. 
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Né  questo  sarebbe  il  solo  danno  o  difficoltà,  ma  con- 
verrebbe che  questa  nuova  nomenclatura  diventasse 
universale,  altrimenti,  restringendosi  a  una  sola  na- 
zione 0  lingua,  ne  seguirebbero  i  danni  clie  ho  spe- 
cificati all'articolo  1°,  e  le  nazioni  non  s'intendereb- 
bero fra  loro  nelle  idee  che  denno  essere  da  per  tutto 
egualmente  precise  e  precisamente  intese.  E  se  una 
sola  fosse  la  nazione  che  in  qualunque  scienza  avesse 
una  nomenclatura  diversa  dalle  altre  nazioni,  quella 
nazione,  in  ordine  a  quella  scienza,  sarebbe  come  fuori 
del  mondo  e  del  secolo,  tanto  per  l' effetto  de'  suoi 
scrittori  sugli  stranieri,  quanto  (di'  è  peggio)  per 
l'effetto  degli  scrittori  stranieri  su  di  lei.  (1221)  Po- 
sto poi  il  caso  ch'ella  arrivasse  a  rendere  quella  no- 
menclatura universale,  ognun  vede  che  siamo  da  capo 
colla  quistione  e  che  la  universalità  resterebbe  e 
solo  avrebbe  fatto  passaggio  inutilmente  (e  con  danno 
temporaneo)  da  una  ad  altra  nomenclatura;  ed  allora 
io  dico  che  sarebbe  pazzo  quello  scrittore  o  quel 
paese  che  non  vi  si  volesse  unifoimare. 

La  filosofia  dunque  ha  i  suoi  termini  come  tutte 
le  altre  scienze.  E  siccome  1'  odierna  filosofia  è  cosi, 
1°,  raffinata,  2*",  dilatata  nelle  sue  parti  e  infiuenza, 
cosi  che  si  può  dire  che  tutta  la  vita  umana  oggi  è 
filosofica  o  almeno  è  tutta  soggetta  alle  speculazioni 
della  filosofia  ;  perciò  accade  che  i  termini  filosofici 
sieno  moltissimi  e  cadano  spessissimo  nel  discorso 
familiare  e  regnino  in  grandissima  parte  delle  cogni- 
zioni, delle  dis<npline,  degli  scritti  presenti.  E  perché 
questi  termini,  come  ho  detto,  sono  in  gran  parte  uni- 
formi por  tutta  Eurujia,  perciò  oggi  il  linguaggio  di 
tutta  Europa  nello  espressioni  delle  idee  sottili  o  sot- 
tilmente considerate  è  presso  a  poco  uniforme,  anche 
nella  conversazione. 

E<i  è  ben  ragionevole  che  la  filosofia,  divenuta 
Hcienzu  cosi  profonda,  sottile,  accuriita  od  .ipjnesso  a 
|K)eo    uniformo  o  concorde  da  per  tutto  (a  dilfcronza 
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delle  anticlie  tilosofio)  e,  quel  eh' è  notabilissimo  nel 
nostro  proposito,  sempre  più  chiara  e  certa  nelle  sue 
nozioni  e  determinata,  abbia  (1222)  i  suoi  termini 
stabili  e  universalmente  uniformi,  massime  in  tanta 
uniformità  e  stretto  commercio  d'  Europa  ;  quando 
anche  le  vecchie,  informi  ed  ognire,  incerte,  mal  de- 
tei'iuinato  e  sciocche  til(>sotìo  che  a'  insegnavano  nelle 
scuole,  ebbero  la  loi'o  nomenclatui-a  stabile  e  univer- 
sale, fuor  di  cui  non  sarebbero  state  intese  in  nes- 
suna parto  d'  Europa,  benché  tanto  meno  uniforme  ed 
unita  fra  se.  Di  questi  termini  dell'  antica  filosofia, 
di  questi  termini  scolastici  universalmente  adoi)ei-ati 
noi  bassi  tempi  e  fino  a^li  ultimi  secoli,  abbonda  la 
lingua  italiana.  E  perché  ebbero  la  fortuna  d'essere 
usati  da'  nostri  vecchi,  perciò  questi  termini,  quan- 
tunque derivati  da  barbai-e  origini  e  appartenenti  a 
scienze  che  non  erano  scienze,  si  chiamano  purissimi 
in  Italia  ;  e  i  tei'miui  dell'  odierna  filosofia,  derivati 
dalla  massima  civiltà  d' Europa,  appartenenti  alla 
prima  delle  scienze,  e  questa  condotta  a  si  alto  grado, 
si  chiamano  impurissimi,  perché  ignoti  agli  antichi  ; 
quasi  che  a  noi  toccasse  il  venerare  e  il  conservare 
e  non  lo  scusare  per  1'  una  parte,  per  1'  altra  discac- 
ciare l'ignoranza  antica.  E  che  l' ignoianza  de' pas- 
sati dovesse  esser  la  uiisura  e  la  norma  del  sapere 
dei  presenti.  (1223) 

Se  dunque  l'odieruu  filosofia,  quella  filosofia  che 
abbraccia,  per  cosi  dire,  tutto  questo  secolo,  tutte  le 
cose  o  tutte  le  cognizioni  presenti,  ha  e  deve  avere  i 
suoi  termini  costanti  ed  uniformi  in  qualunque  lu(>f»o 
ella  è  trattata ,  noi  dobbiamo  adottarli  ed  usarli  e 
conformarci  a  quelli  che  tutto  il  mondo  usa.  E  non 
è  più  tempo  di  cambiarli  e  formarci  una  nomencla- 
tura filosofica  italiana,  cioè  cavata  tutta  dalle  fonti 
della  nostra  lingua.  Questo  avrebbe  potuto  essere,  se 
la  massima  parte  dell'odierna  filosofia  fosse  derivata 
dall'Italia.  Ed  allora  le  altre    nazioni    senza    veruna 
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ripugnanza  avrebbero  usata  nella  j&losoiìa  la  nomencla- 
tura fabbricata  in  Italia.  Ma  avendo  lascialo  far  tutto 
ogli  stranieri  ed  arrivar  questa  scienza  a  si  alto  grado 
senza  quasi  nessuna  opera  nostra,  o  dobbiamo  segui- 
tare a  non  curarla,  ignorarla  e  non  trattarla  o  ,  vo- 
lendo trattai'la,  ci  conviene  adottare  quella  nomencla- 
tura che  troviamo  già  stabilita  e  generalmente  intesa, 
fuor  della  quale  non  saremmo  bene  intesi  né  dagli 
stranieri  né  da'  nostri  medesimi,  come  apparisce  dalle 
sopraddette  ragioni.  Alle  quali  aggiungo  come  corol- 
lario, dimostrato  dal  fatto,  che  tutte  quelle  parole 
che  (1224)  hanno  espressa  precisamente  e  sottilmente 
un'  idea  sottile  e  j»recisa.  di  qualunque  genere  e  in 
qualunqiie  ramo  delle  cognizioni,  sono  state  o  sempre 
0  quasi  sempre  universali  ed  usate  in  qualsivoglia 
lingua  da  tutti  quelli  che  hanno  concepita  e  voluta  si- 
gnificare quella  stessa  idea  strettamente.  E  quella  tale 
idea  è  passata  dal  primo  individuo  che  la  concopi  chia- 
ramente agli  altri  individui  e  alle  altro  nazioni  non 
altrimenti  che  in  compagnia  di  quella  tal  parola.  Ap- 
punto perché  questa  fina  precisione  di  significato  non 
deriva  né  può  derivare  se  non  da  una  strotta  e  apposi- 
tissima convenzione,  difficilissima  a  rinnovare  e  a 
moltiplicare  secondo  le  lingue. 

Per  tutte  queste  ragioni,  sarebbe  opera  degna  di 
questo  secolo  ed  utilissima  alle  lingue  non  meno  clu 
alla  filosofia  un  vocabolario  universale  eurojieo,  che 
compren<leHse  quelle  parole  significanti  precisamente 
un'  idea  chiara  sottile  e  j^recisa ,  che  sono  comuni  a 
tutte  0  alla  maggior  parte  delle  moderne  lingue  cólte 
K  massimamente  quelle  parole  che  appartengono  a  tutto 
cjnollo  che  oggi  s' intondo  sotto  il  nome  di  filosofia  od  a 
tutfo  lo  cognizioni  eh'  olla  al)l»niccia.  (liacché  le  scienze 
nuitoriali  o  le  scitjnzo  osafto  non  hanno  tanto  bisogno 
di  questo  servigio,  essendo  bastantomonto  riconosciute 
0  fisse  le  loro  nomenclature,  e  le  idee  che  queste  si- 
gnificano non  essondo  cosi  facili  (I22B)  o  a    sfuggili 
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0  ad  oscurarsi  e  couftindersi  e  divenire  iucerte  e  inde- 
terminate, come  quelle  della  filosofia.  Dovreblje,  chi 
prendesse  questo  assunto,  definire  e  circoscrivei-e  colla 
possibile  diligenza  il  significato  preciso  di  tali  parole 
0  termini  e  recarne  dalle  diverse  lingue,  dov'  elle  sono 
in  uso,  esempi  giudiziosamente  scelti  di  scrittori  ve- 
ramente accurati  e  filosi  fi,  e  massime  quegli  esempi 
dov'è  contenuta  una  definizione  filosofica  dell'idea 
significata  dalla  parola  ;  esempi  che  non  sarebbero 
difficili  a  trovarsi  in  tanta  copia  di  scrittori  pro- 
l'oudissimi  e  sottilissimi  e  acutissimi  di  questo  e  del 
passato  secolo,  e  anche  del  precedente.  In  maniera  si- 
mile si  contenne  Samuele  Johnson  nel  dizionario 
della  lingua  inglese,  lingua  che  sa  veramente  esser 
filosofica  ed  abbonda  di  scrittori  di  tal  genere.  8e  il 
compilatore  di  tal  dizionario  fosse  italiano,  ci  rende- 
rebbe anche  gran  servigio,  ponendovi  gli  esempi 
de'  migliori  italiani  che  hanno  trattato  simili  mate- 
rie ;  e  in  caso  che  si  trovassero  voci  italiane  per- 
fettamente corrispondenti ,  sia  nel  vocal>olario  nostro, 
sia  ne'  nostri  buoni  scrittori  qualunque,  sia  nel- 
1'  uso,  farebl)e  utilissima  cosa  ponendole  a  fronte  ec., 
con  che  verrebbe  a  fare  un  vocabolario  italiano  filo- 
sofico ;  cosa  veramente  da  sospirarsi  e  per  conoscere 
e  per  mostrare  e  per  usare  le  nostre  ricchezze,  se  ne 
abl)iamo. 

Questo  vocabolario  che  sarebbe  utilissimo  a  tutta 
r  Europa,  lo  sarebbe  massimamente  all'Italia,  la  quale 
dovrebbe  vedere  quanta  copia  di  parole  che  tutta  l'Eu- 
ropa jironunzia  e  scrive,  e  riconosce  per  necessarie,  ella 
disprezzi  e  proscriva,  sonz'  averne  alcuna  da  surro- 
gar loro.  E  la  lingua  italiana  dovrebbe  adottale  le  dette 
voci,  senza  timore  di  corromperei  più  di  quello  che  si 
sieno  corrotte  coli' adottarle  (1226)  tutte  le  altre  lin- 
gue europee.  E  non  dovrebbe  volere,  anzi  vergognarsi, 
che  un  tal  vocabolario,  essendo  europeo,  non  fosse  ita- 
liano ,  quasi  che    l' italiano  non  fosse  europeo  né  di 
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questo  secolo  ec.  E  dovrebbe  riconoscerle  per  voci  no- 
bilissime, perché  inseparabilmente  spettanti  e  legate 
alla  più  nobile  delle  scienze  umane,  eh'  è  la  filosofia. 
Vedi  p.  1231,  fine. 

Con  ciò  non  vengo  mica  a  dire  eh'  ella  debba,  anzi 
pur  possa  adoperare,  e  molto  meno  profondere,  siffatte 
voci  nella  bella  letteratura  e  massime  nella  poesia.  Non 
v'è  bontà  dove  non  è  convenienza.  Alle  scienze  son 
buone  e  convengono  le  voci  precise,  alla  bella  lettera- 
tura le  proprie.  Ho  già  distinto  in  altro  luogo  le  pa- 
role dai  termini  e  mostrata  la  differenza  che  è  dalla 
proprietà  delle  voci  alla  nudità  e  precisione.  È  proprio 
ufficio  de'  poeti  e  degli  scrittori  ameni  il  coprire  quanto 
si  possa  la  nudità  delle  cose,  come  è  ufficio  degli  scien- 
ziati e  de'  filosofi  il  rivelarla.  Quindi  le  parole  precise 
convengono  a  questi  e  sconvengono  per  lo  più  a  quelli  ; 
a  dirittura  1'  uno  e  1'  altro.  Allo  scienziato  le  parole 
pili  convenienti  sono  le  più  precise  ed  esprimenti 
un'  idea  più  ni  da.  Al  poeta  e  al  letterato,  per  lo  con- 
trario, le  parole  più  vaghe  ed  esprimenti  idee  più  in- 
certe 0  un  maggior  numero  d' idee  ec.  Queste  almeno 
gli  denno  esser  le  più  care,  e  quelle  altre,  che  sono 
l'estremo  opposto,  le  più  odiose.  Vedi  p.  1234,  capo- 
verso 1,  e  1312,  capoverso  2.  Ho  detto,  e  ripeto,  che  i 
termini  in  letteratura,  e  massimo  in  poesia,  faranno 
sempre  pessimo  e  bruttissimo  effetto.  Qui  peccano  assai 
gli  stranieri  e  non  dobl)iamo  imitarli.  Ho  detto  che 
la  lingua  francese  (e  intondo  quella  della  letteratura 
0  della  poesia)  si  corromj)0  per  la  profusione  do' ter- 
mini, oHsia  dolio  voci  di  nudo  e  secco  sigiiilicato,  jìer- 
ch'  ella  si  compone  oramai  tutta  (juanta  di  termini, 
a^»ltandonando  e  dimonticando  le  parole ,  che  noi  non 
dobbiamo  nuii  né  (1227)  dimenticare  né  perdere  né 
dismettere,  porche  perderemmo  la  lotteratura  e  la  ])(te- 
Hiii,  riduceado  tutti  i  generi  di  Hcrivoro  al  genero  nui- 
Uiniatico.  Lo  dette  voci,  ch'io  racconmndo  alla  lingua 
italiana,  houo  ottime  e  neceusarie,  non  houo  igiioliili. 
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jna  non  sono  eleganti.  La  bella  letteratura,  alla  quale  è 
debito  quello  che  si  chiama  eleganza,  non  le  deve  ado- 
pei-are  se  non  come  voci  aliene  e  come  si  adopi-auo 
talvolta  le  voci  forestiere,  notando  eh'  elle  Bon  tali,  e 
come  gli  ottimi  latini  scrivevano  alcune  voci  in  greco, 
cosi  per  incidenza.  I  diversi  stili  domandano  diverse 
])arole,  e  come  quello  eh'  è  nobile  per  la  prosa  è  igno- 
bile Ijono  spesso  por  la  poesia,  cosi  quello  eh'  è  nobile 
ed  ottimo  per  un  gejiere  di  prosa,  è  ignobilissimo  per 
un  altro.  I  latini,  ai  quali  in  prosa  non  era  punto  igno- 
bile il  dire,  per  esempio,  tribunus  inilitum  o plehis  o  rt-ii- 
hii'io  o  triumvir  ec,  non  1'  avrebbero  mai  detto  in  i>oo- 
sia,  perché  queste  parole  d'  un  significato  troppo  nudo 
e  preciso  non  convengono  al  verso,  benché  gli  con- 
vengano le  parole  proprie  e  l)enché  l' idea  rappi-esen- 
tata  sia  non  solo  non  ignobile  ma  anche  nobilissima. 
I  termini  della  filosofia  scolastica,  riconosciuti  dalla 
nostra  lingua  per  purissimi,  sarebbero  stati  barbari 
nell'  antica  nostra  poesia,  come  nella  moderna  ed  an- 
che nella  prosa  elegante,  s*  ella  gli  avesse  adoperati 
couie  parole  sue  proprie.  (  1 228)  E  se  Dante  le  profuse 
nel  suo  poema  e  cosi  pur  fecero  altri  poeti  e  parec- 
chi scrittori  di  prosa  letteraria  in  quei  tempi,  ciò  si 
condona  alla  mezza  barlmrie,  o  vogliamo  dire  alla  ci- 
viltà bambina  di  quella  letteratura  e  di  que'  secoli, 
eh'  erano  però  purissimi  quanto  alla  lingua.  Ma  altro 
è  la  purità,  altro  1'  eleganza  di  una  voce  e  la  sua  con- 
venienza, bellezza  e  nobiltà  rispettiva  alle  diverse  ma- 
terie o  anche  solo  ai  diversi  stili  ;  giacché  anche  vo- 
lendo trattar  materie  filosofiche  in  uno  stile  elegante 
e  in  una  bella  prosa,  ci  conven-ebbe  fuggir  tali  ter- 
mini, perché  allora  la  natum  dello  stile  domanda  più 
l' eleganza  e  bellezza  che  la  precisione,  e  questa  va 
posposta  (del  resto,  in  tal  caso  la  filosofia  è  l'uno 
de'  principali  pregi  della  letteratura  e  poesia,  si  antica 
che  moderna,  atteso  però  quello  che  ho  detto  a  p.  1313, 
la  quale  vedi).  Io  dico  che  l' Italia  dee  riconoscere  i 

J.EOi'AiU)l.  —  feiuieri,  III.  8 
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detti  termini  ec.  per  puri,  cioè  propri  della  sua  lin- 
gua, come  delle  altre,  ma  non  già  per  eleganti.  La 
bella  letteratura,  e  massime  la  poesia,  non  hanno  che 
fare  colla  filosofia  sottile,  severa  ed  accurata,  avendo 
per  oggetto  il  bello,  eh'  è  quanto  dire  il  falso,  perché  il 
vero,  cosi  volendo  il  tristo  fato  dell'  uomo,  non  fu  mai 
bello.  Ora,  oggetto  della  filosofia  qualunque,  come  di 
tutte  le  scienze,  è  il  vero  ;  e  perciò,  dove  regna  li  filo- 
sofia, quivi  non  è  vera  poesia.  La  qual  cosa  (1229)  molti 
famosi  stranieri  o  non  la  vedono  o  adoprano  (o  si  con- 
ducono) in  modo  come  non  la  vedessero  o  non  voles- 
sero vederla.  E  forse  anche  cosi  porta  la  loro  natura 
fatta  piuttosto  alle  scienze  che  alle  arti  ec.  Ma  la  poesia, 
quanto  è  più  filosofica,  tanto  meno  è  poesia  (2(5  giu- 
gno 1821).  Vedi  p.   1231. 

*  Alla  p.  1 2 1 9,  margine.  La  filosofia  e  le  scienze  greche 
passarono  ai  latini,  passarono  agli  arabi  ;  e  portarono 
nel  latino  e  nell'  arabo  le  loro  voci  greche.  Gli  arabi  vi 
aggiunsero  alcune  cose,  e  inventarono  qualche  scienza 
o  parte  di  scienze  ;  e  i  nomi  arabi,  insieme  con  dette 
aggiunte  e  invenzioni,  sono  diffusi  universalmente  in 
Europa.  Cosi  sempre  è  accaduto  negli  antichi,  ne'mez- 
zani,  ne' moderni  tempi.  La  filosofia  chinese,  por  esem- 
pio, ha  nomenclatura  diversa  dalla  nostra,  ed  ognun  sa 
quanto  ella  no  differisca,  oltre  eh'  ella  non  può  in  nes- 
sun modo  chiamarsi  scienza  esatta  né  simile  all'esatte, 
come  la  moderna  nostra.  Cosi  dico  dello  altre  scienzo 
chinosi.  Cosi  della  filosofia  dogli  ebrei,  che,  avendo  al- 
tra nomenclatura,  ha,  rispetto  alla  nostra,  un'  idea  di 
originalità,  massimo  in  quello  parti  dove  i  loro  nomi 
differiscono  da  quelli  doUu  filosufia  latina  (1230)  (di- 
venuti poi  comuni  in  Europa  ec),  nella  qual  lingua 
conosciamo  i  libri  ebraici.  Oltre  che  1'  obriica  filosofia 
ó  puro  inesatta,  corno  ho  spiegato  di  sopra,  e  (]iiindi 
tant^)  meno  cojtiosa  ne'  tcmnini  o  mono  precisa  no'  loro 
significati  ec.  eu.  uc.  (L'G  giugno  1821). 
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*  Da  repere  che  unche  il  Forcellini  dico  esser  me- 
tiitesi  di  ipjtu),  oltre  V inerpicare,  del    quale  ho    detto 
altrove,  ed  oltre  il  latinismo  repere,  che  nella  Cruscu 
ha  un  CHempio  di  Dante  e  uno  del  Soderini,  ebbero  i 
nostri    antichi    anche    ripire,  voce    italiana    d' Uf,o    o 
volgare  in  (juei  tempi,  come  sembra,  e  adoperata  ap- 
ch'essa   nel    significato    di    inerpicarsi,  àvépicitv,  o  di 
nalire,  montar  su,  coma  puoi  vedere  ne'  due  esempi  delle 
Stai'ie  Pistoiesi  nella  Crusca  e  in  questi  della  Stf}ria  della 
Guerra  di    Semifonte  scritta  da  M.  Pace  da   Certaldo, 
Firenze   1753,  il    quale    autore    fu  tra  il   duecento   o 
il  trecento.  Gli  Fiorentini  appoggiate    le  scale    di  giù 
KiFivANO  (p.  37):  e  videro...  alcuni   già   avere  a         - 
(liate  le  scale  e  far  prtiova  di  uipire  (p.  4U).  l-\ 
l)ortati    nella    lettera  a  V.  Monti  di   Vincenzo    Lan- 
eetti,  Proposta  di  alcune  correzioni  ed  Aggiunte  al  Vo- 
cnholario   della  Crusca,  voi.  II,  par.  1,  Milano   181t*  : 
Appendice,  p.  284.  Quindi  ripido,  cioè  Erto,  M 
cole  a  salire,  spiega  la  Crusca,  e  ripidezza,  astra; 
ripido,  voci  non  latine;  e  da  repere,  repente  per  motto 
erto,  ripido,  dice  la  Crusca,  che  ne  porta  due  (1231; 
esempi  del   trecento.  Il  Du  Gange  non  ha  niente  in 
proposito  (27  giugno  1821). 

*AlIa  p.   1229.    E    infatti    gran    parte,  e    forse  lu 

maggiore,  delle  poesie  straniei-e  riescono  e  sono  piut- 
tosto trattati  profondissimi  di  psicologia,  d'ideolo- 
gia ec.  che  poesia.  E  quivi  la  filosofia  '  nuoce  e  di- 
strugge la  poesia,  e  la  poesia  guasta  e  pregiudica  la 
filosofia.  Ti-a  questa  e  quella  esiste  una  barriera  in- 
sormontabile, una  nemicizia  giurata  e  mortale,  che 
non  si  può  né  toglier  di  mezzo  e  riconciliare  né 
dissimulare.  E  cosi  dico  proporzionatamente  del  resto 
adla  bella  letteratura,  propriamente  e  veramento  con- 
siderata (27  giugno  1821). 

'■■■  Alla  p.   1125,  margine.  Ossia  le  radici  dei  verbi 
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ebraici  chiamati  perfetti,  tutte  composte  di  tre  let- 
tere né  più  né  meno,  e  di  due  sillabe,  ed  anche  gì'  im- 
perfetti, fuorché  i  deficienti,  come  dicouo,  in  ghaiin, 
quando  per  contrazione  perdono  la  seconda  radicale  m 
nella  terza  singolare  del  preterito  di  kal  attivo  (cioè  ^ 
della  prima  coniugazione  attiva)  ;  e  i  quiescenti, 
detti  in  ghaiin  vau,  i  qudi,  uvendo  pur  tre  lettere, 
h  nno  pejò  una  sola  sillaba  nella  radice.  Questo  ge- 
nere di  radici  dissillabe  e  trilettere  io  credo  che  sia 
comune  e  regolare  anche  nell'  arabo,  nel  siriaco  e  in 
altre  lingue  orientali  (27  giugno  1821). 

'\ 

*  Alla  p.  1226.  Dovrebbe,  dico,  adottare  fra  queste  - 
voci  tutte  quelle  che  non  hanno  né  possono  avere  < 
nell'  italiano  un  preciso  equivalente,  cioè  preciso  nella  l 
significazione  e  preciso  nell'intelligenza  e  nell'effetto.  ,; 
(1232)  Perché   se  qualcuna  di    tali  voci  ha    già  nel- 

l' uso  o  dello  scrivere  o  del  parlare  italiano  una  voce  ■■ 
corrispondente  che  produca  lo  stesso  preciso  effetto,  j 
quantunque  diversa  materialmente,  o  se  si  può  for-  | 
mare  dalle  nostre  radici  o  riporre  in  uso  qualche  .^ 
parola  dismessa  che  indichi  la  stessa  idea  in  modo  [ 
da  suscitarla  con  piena  e  perfetta  precisione  e  senza 
oscurità  né  veruna  minima  incertezza  e  senza  niente 
di  vago  0  di  dissimile  nella  mente  del  lettore  o 
uditore,  non  nego,  anzi  affermo,  che  in  tal  caso  (che, 
quando  si  ponga  ben  mente  a  tutte  e  a  ciascuna  dello 
dette  condizioni,  sarà  rarissimo»  faremo  bone  a  pro- 
ferir (lueste  voci  nostre  alle  sopraddette,  benché  uni- 
versali e  benché  in  tal  caso  pure,  non  saremmo  in 
diritto  di  riprenderle  come  impure,  mentre  son  pure, 
cioè  comttnoniente  usate  e  precisamente  intese  in  tutta 
l'Europa  (27  giugno  1821). 

*  La  trattabilità  e  facilità  della  lingua  francese, 
ond'  ella  ò  cosi  agevole  a  scriver  bone  e  spiegarsi 
bene,   si  por  lo  straniero  che  l'adopra  o  l'ascolta,  sf 
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pel  nazionale,  non  deriva  dall' esser  ella  uno  «tru- 
mento  pieghevole  e  nouple  .qualità  negat.il'  ~  -sa- 
meute  dal  Thomas)  ec,  ma  dall'essere  un  }■:  ru- 

mente, e  quindi  manuale,  EÙfirca/iiiitatoi;,  maneggiabile, 
(1233)  facile  a  rivoltarsi  per  tutti  i  versi  e  ad  ado- 
prare  in  ogni  cosa  ec.  (27  giugno  1821). 

*  Quello  che  ho  detto  de'  termini  filosofici  comuni 
oggi  a  tutta  Europa,  bisogna  anche  estenderlo  ai  nomi 
a})partenenti  al  commercio,  alle  arti,  alle  manifatture, 
agli  oggetti  di  lusso  ec.  ec.,  che  da  qualunque  lingua 
e  nazione  abbiano  ricevuto  il  nome,  lo  conservano  in 
gran  parte  per  tutte  le  lingue  e  nazioni,  e  cosi  è  sem- 
pre accaduto.  Quanto  però  al  vocabolario  eh'  io  pro- 
pongo, il  comprendervi  questi  nomi  84rebbe  anche 
meno  necessario  di  quelli  appartenenti  alle  scienze 
esatte  o  materiali  (28  giugno  1821). 

♦Alla  p.   1212.    Talvolta  anche    adopriamo  i  detti 

modi,  a  esj)ress()  tìne  di  denotare  azione  interrotta  e 
il  di  quando  in  quando,  come,  per  esempio,  dicendo  il 
Tasso  viene  omamìo  i  suoi  versi  di  falsi  ornamenti,  vo- 
gliamo dire,  di  quando  in  quando  gli  orna  ec.  e  vo- 
gliamo significare  minor  continuità  che  se  dicessimo 
orna  i  suoi  versi  ec,  il  che  verrebbe  a  dire  che  lo 
facesse  sempre  o  quasi  sempre,  o  se  dicessimo  suole 
ornare  ec.  (28  giugno  1821). 

*  Alla  p.  1212  principio.  Se  esistesse  un'armonia 
assoluta  in  ordine  ai  sxioni  articolati  o  alle  parole, 
tutte  le  versificazioni,  in  qualunque  lingua  e  tempo, 
avrebbero  (1234)  avuto  ed  avrebbero  le  stesse  armo- 
nie e  renderebbero  le  stesse  consonanze,  che  in  un 
batter  d'occhio  si  ravviserebbero  dal  forestiero,  come 
dal  nazionale  e  dal  contemporaneo  ec.  Quando,  per 
lo  contrario,  il  forestiero,  non  solo  non  vi  trova  alcuna 
conformità  coli' armonia   della  versificazione    sua  na- 
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zionale,  ma  bene  spesso  non  si  accorge  né  si  può  ac- 
corgere che  quella  tale  sia  versificazione,  se  non  se 
n'accoi-ge  per  la  materia  e  per  essere  scritta  in  linee 
distinte  o  per  la  rima,  che  non  ha  jainto  che  fare 
coi  ritmo  né  colla  misura  (28  giugno  1821). 

*  Alla  p.  1223,  margine,  iine.  L'analisi  delle  cose 
è  la  morte  della  bellezza  o  della  grandezza  loro  e  la 
morte  della  poesia.  Cosi  l'analisi  delle  idee,  il  risol- 
verle nelle  loro  parti  ed  elementi  e  il  presentare 
nude  e  isolate  e  senza  veruno  accompagnamento  d'idee 
coucomitanti  le  dette  parti  o  elementi  d'idee.  Questo 
appunto  è  ciò  che  fanno  i  termini,  e  qui  consiste  la 
dilferenza  eh'  è  tra  la  precisione  e  la  jjrojìrieth  delle 
voci.  La  massima  parte  delle  voci  filosoiiche,  divenute 
comuni  oggidì  e  mancanti  a  tutti  o  quasi  tutti  gli 
antichi  linguaggi,  non  esprimono  veramente  idee 
che  mancassero  assolutamente  ai  nostri  antichi.  Ma 
come  è  già  stabilito  dagl'ideologi  (1235)  che  il  pro- 
gresso delle  cognizioni  umane  consiste  nel  cono- 
scere che  un'idea  ne  contiene  un'  altra  (cosi  Locke, 
Tracy  oc.)  e  questa  un'  altra  ec.  ;  nell'  avvicinarsi 
sempre  più  agli  elementi  delle  cose  e  decomporre 
sempre  più  le  nostre  idee  per  iscoprire  e  determinare 
le  sostanze  (dirò  cosi)  semplici  e  universali  che  le 
compongono,  giacché  in  qualsivoglia  genero  di  cogni- 
zioni, di  operazioni  meccaniche  aucora  oc,  gli  elo- 
menti conosciuti  in  tanto  non  sono  universali  in 
quanto  non  sono  perfettamente  somplici  e  primi, 
(vedi  in  questo  proposito  la  p.  1287,  iiuo);  cosi  la 
mussima  i)art(i  di  dette  voci  non  fa  altro  che  espri- 
mere ideo  già  contenuto  nello  idee  antiche,  ma  ora 
MO])arato  dallo  altre  })arti  delle  ideo  madri,  mediante 
l'aiuilisi  che  il  progresso  delio  spirito  umano  ha  fatfo 
naturalmente  di  questo  ideo  madri,  risolvendolo  nelle 
loro  parti,  olomcntiiri  o  no  (clié  il  giungere  agli  oli - 
liionli  delle  ideo  ò  l'itltinio  conline  delle  cognizioni  . 
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0  distinguendo  l'una  parlo  dall'altra,  con  dare  a  cia- 
scuna parte  distinta  il  suo  nome  e  formarae  un'  idea 
separata,  laddove  gli  antichi  confondevano  le  dette 
parti  o  idee  suddivise,  che  per  noi  sono  og.«?i  al- 
trettante distinte  idee,  in  un'idea  sola.  Quindi  la 
secchezza  che  risulta  dall'uso  de' termini,  i  quali  ci 
destano  un'idea  quanto  più  si  possa  scompagnata, 
solitaria  e  circoscritta,  laddove  la  bellezza  del  di- 
scorso e  della  poesia  consiste  nel  destarci  gruppi 
d'ideo  e  nel  fare  errare  la  nostra  niente  nella  mol- 
titudine delle  concezioni  e  nel  loro  vago,  confuso, 
indeterminato,  incircoscritto.  Il  che  si  ottiene  colle 
parole  proprio,  eh'  esprimono  un'  idea  composta  di 
molti  parti  e  legata  (I236Ì  con  molte  idee  concomi- 
tanti ;  ma  non  si  ottiene  colle  parole  precise  o  co'  ter- 
mini (sieno  iilosofici,  politici,  diplomatiti,  spettanti 
alle  scienze,  manifatture,  arti  ec.  ec),  i  quali  espri- 
mono un'idea  più  semplice  e  nuda  che  si  possa.  Nu- 
dità e  secchezza  distruttrice  e  incompatibile  c<)lla 
poesia  e,  proporzionatamente,  colla  bella  letteratura. 
Per  esempio,  genio  nel  senso  francese  esprime 
un'idea  che  era  compresa  ueW ingenium  o  neìVinge- 
fliìo  italiano,  ma  non  era  distinta  dalle  altre  parti 
dell'idea  espressa  da  ingenium.  E  tuttavia  quest'idea 
suddivisa,  espressa  da  genio,  non  è  di  gran  lunga 
elementare,  e  contiene  essa  stessa  molte  idee  ed  è 
composta  di  molte  parti,  ma  difficilissime  a  separarsi 
e  distinguersi.  Non  è  idea  semplice,  benché  non  si 
l)0ssa  facilmente  dividere  né  definire  dalle  parti  o 
dall'intima  natura.  Lo  spirito  umano,  e  seco  la  lingua, 
va  sin  dove  può;  e  l'uno  e  l'altra  andranno  certo  più 
avanti  e  scopriranno  coU'analisi  le  parti  dell'idea 
espressa  da  genio  ed  applicheranno  a  queste  parti  o 
idee  nuovamente  scoperte,  cioè  distinte,  nuove  pa- 
role o  nuovi  usi  di  parole.  Cosi  ejoìsmo,  che  non  è 
amor  proprio,  ma  una  delle  infinite  sue  specie,  ed 
egoista  eh'  è  la  qualità  del  secolo,  e  in  italiano  non  si 
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può  significare.  Cosi  cuore,  in  quel  senso  metaforico 
che  è  si  comune  a  tutte  le  lingue  moderne  fin  dai  loro 
principii,  era  voce  sconosciuta  in  detto  senso  alle  lin- 
gue antiche,  e  non  però  era  sconosciuta  l'idea  ec,  mi 
non  bene  distinta  da  mente,  animo  ec.  ec.  Cosi  im- 
ììuig inazione  o  fantasia,  per  quella  facoltà  si  notabile 
ed.  essenziale  della  mente  umana,  che  noi  dinotiamo 
con  questi  nomi,  ignoti  in  tal  senso  alla  buona  la- 
tinità e  grecità,  benché  da  esse  derivino.  Ed  altri 
nomi  non  avevano  per  dinotarla,  sicché  anche  queste 
parole,  italianissime,  e  questo  senso,  vengono  da  bar- 
bara origine  (28  giugno  1821).  (1237) 

*  Né  solamente  col  progresso  dello  spirito  umano 
si  sono  distinto  e  denominate  le  diverse  ])arti  com- 
ponenti un'  idea  che  gli  antichi  linguaggi  denomi- 
navano con  una  voce  complessiva  di  tutte  esse 
parti  o  idee  contenute,  ma  anche  si  sono  distinte  e 
denominato  con  diverse  voci  non  poche  idee  che,  per 
essere  in  qualche  modo  somiglianti  o  analoghe  ad 
altre  idee,  non  si  sapevano  per  l' addietro  distinguer 
da  queste  e  si  denotavano  con  una  stossa  voce,  ben- 
ché fossero  essenzialmente  diverse  e  d'altra  specie  o 
genere.  Vedi, per  esempio, quello  chehodettop,  1 199-200 
circa  il  bello,  e  quello  eh'  essendo  piacevole  alla  vista 
non  è  però  bello,  né  appartiene  alla  sfora  della  bel- 
lezza, benché  ne'  linguaggi  comuni  si  chiami  bello  e 
l'intelletto  volgare  non  lo  distingua  dal  vero  bello. 
Da  queste  osservazioni  e  da  quelle  del  pensiero 
precedente,  inferite:  1°,  Che  quelli  i  quali  scartano  tali 
nuove  parole  o  termini  e  vietano  la  novità  nello  lin- 
gue, pretendono  formalmente  d'impedire  l'andamento 
e  rompere  il  corso  e  fertnaro  immobilmente  e  per  sem- 
pre il  progresso  dello  spirito  umano,  posto  il  quale 
la  lingua  necessar  lumen  te  progredisce  e  si  arricchi- 
BC«5  di  parole  sonipre  più  preciso,  distinto,  sottili, 
aaifuriui  ed  universali,  e,    insomma,   di    termini;  e 
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(  1238)  vicendevulmente,  senza  il  progresso  della  liugua 
(e  progresso  di  questa  precisa  natura  e  non  d'  altra, 
che  poco  influisce),  è  nullo  il  progresso  dello  spirito 
umano,  il  quale  non  può  stabilire  ed  assicurare  e 
perpetuare  il  possesso  delle  sue  nuove  scoperte  e  os- 
servazioni, se  non  mediante  nuove  parole  o  nuove  si- 
gnificazioni fisse,  certe,  determinate,  indubitabili,  ri- 
conosciute; e  di  più  uniformi,  perché,  se  non  sono 
uniformi,  il  progresso  dello  spirito  umano  sarà  ine- 
vitabilmente ristretto  a  quella  tal  nazione,  che  parla 
(iuella  lingua  dove  si  sono  formate  le  dette  nuove 
})arole ,  o  a  quelle  solo  nazioni  che  le  hanno  bene  in- 
tese e  adottato.  2",  Che  tali  parole  o  termini  sono  af- 
fatto incompatibili  coli'  essenza  della  poesia  e  1*  abuso 
loro  guasta  affatto  e  perde  e  trasforma  in  filosofia  o 
discorso  di  scienze  ec.  la  bella  letteratura  (29  giugno, 
(li  mio  natalizio,  1821). 

*  Già  non  accade  avvertire  che  tali  parole  univer- 
sali in  Europa  non  riuscirebbero  né  nuove  né  per 
verun  conto  più  ditficili,  oscure,  incerte  ai  lettori 
italiani  di  quello  riescono  agli  stranieri,  non  ostante 
che  in  Italia  non  sieno  riconosciuttì  per  proprie  della 
liugua,  cioè  per  voci  pure,  né  ammesse  ne' vocabolari. 
E  di  questo  è  cagione:  1",  1' uso  giornaliero  (1239)  del 
parlare  italiano,  il  quale  vorrei  che  non  avesse  altro 
di  forestiero  e  di  barbaro  che  l' uso  di  siftatte  pa- 
role; 2",  1'  uso  di  molti  sciùttori  italiani  moderni,  i 
quali  parimente  vorrei  che  non  meritassero  altro  rim- 
provero fuorché  di  avere  adoperato  tali  voci;  3**,  l' in- 
telligenza e  1'  uso  del  francese,  familiare  agi'  italiani 
come  agli  altri,  dal  qual  francese  son  derivate  o  nel 
quale  son  ricevute  e  comuni  e  per  via  e  mezzo  del 
(piale  ci  sono  ordinariamente  pervenute  o  tutte  o  quasi 
tutte  simili  parole.  Circostanza  notabile  e  favorevo- 
lissima all'  introduzione  di  tali  voci  in  nostra  lingua, 
mentre  quasi  tutte  le  moderne   cognizioni,  colle  voci 
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loro  appartenenti,  ci  vengono  pel  canale  di  una  lin- 
gua sorella  e  già  ridotte  in  foi'ma  facilmente  adat- 
tabile al  nostro  idioma,  massime  dopo  averci  fami- 
liarizzato 1'  orecchio  mediante  l' uso  fattone  da  essa 
lingua,  1°,  si  comune  in  Italia  e  per  tutto;  2°,  si  af- 
fine alla  nostra  (29  giugno,  di  di  S.  Pietro,  1821). 

*  Spesso  è  utilissimo  il  cercar  la  prova  di  una  ve- 
rità già  certa  e  riconosciuta  e  non  controversa.  Una 
verità  isolata,  come  ho  detto  altrove,  poco  giova,  mas- 
sime al  filosofo  e  al  progresso  dell'  intelletto.  Cercan- 
done la  prova,  se  ne  conoscono  i  rapporti  e  le  rami- 
ficazioni (sommo  scopo  della  filosofia);  e  si  scoprono 
pure  (1240)  bene  spesso  molte  analoghe  verità  o  ignote 
o  poco  note  o  dei  rapporti  loro  sconosciuti  ec;  si 
rimonta  insomma  bene  spesso  dal  noto  all'  ignoto  o  dal 
certo  all'  incerto  o  dal  chiaro  all'  oscuro,  eh'  è  il  pi'o- 
cesso  del  vero,  filosofo  nella  ricerca  della  verità.  E 
perciò  i  geometri  non  si  contentano  di  avere  scoperta 
una  proposizione,  se  non  ne  trovano  la  dimostrazione. 
E  Pitagora  immolò  un'  ecatombe  per  la  trovata  dimo- 
strazione del  teorema  dell'  ipotenusa,  della  cui  verità 
era  già  certo  ed  ognuno  poteva  accertarsene  colla  mi- 
sura. Però  giova  il  cercare  la  dimostrazione  di  una 
verità  già  dimostrata  da  altri,  senza  aver  notizia  della 
dimostrazione  già  fixtta.  Perclié  i  diversi  ingegni, 
prendendo  diverse  vie,  scoprono  diverso  verità  e  rap- 
porti, benché  partendo  da  uno  stosso  punto  o  colli- 
mando a  una  stessa  mota  o  centm  re.  f'JO  giugno  IS'JI  i. 

*  Una  dello  ])rincipali,  vero  od  insito  cagioni  della 
vera  e  pr<)i)ria  ricclioz/.a  e  varietà  della  lingua  itu- 
liuna,  ò  la  sua  immensa  facoltà  dei  derivati,  che  motte 
A  larghissimo  frutto  le  sue  radici.  Osserviamo  solu- 
monto  le  diverso  formazioni  che  dallo  suo  radici  ella 
può  faro  de'  verbi  fro(|uontativi  •»  «liiiiiinilivi.  Oolla 
dtisinou/a  in  ei/f/iarr,  corno  da  Hrhinjl'o,  ('241)  da  vez~ 
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zo,  da  arma,  da  poeta  o  poetare,  da  verta,  gchinjD'ttfijta- 
re  ,    vezzeggiare  ,   armegffiare  ,    poeteggiare  ,   verdeggiare 
(e  cosi  da    vano  o  variare    vaneggiare ,  e  pargoleggiare 
0  spalleggiare  ec.  e  da  favore,  come  favorare  o  ^ai-o- 
vvVe,  cosi  favoreggiare);  iu  icciare,  comò  da  ar«o  ar***-- 
f'mre;  in  icchiare,  come  da  can^o  canticchiare;  iu  é-Zirtre, 
corno  da  «a,7o  saltellare;  in  erellure,  come  pur  da  ««/to 
mltereWtre  e  da  trt/j^o   canterellare;  in  o/are,  come  da 
spruzzo  spruzzolare,  da  t'w/<o  voltolare,  da  rotore,  rm- 
foi-are,  rotolare,  rinfocolare,  da  giuocare,  givoculare,  da 
muggire  o  mugghiare,  mugolare,  muggii  tiare,  mugiolare; 
in  igginare,  come    da  piovere  piovigginare;  in  w^rare, 
come  ila   i^a«/Z/o  tagliuzzare;  in   acchiare  come  da  /oro 
foracchiare;  in  ecchiare,    come    da  morto,  roto,  tonno 
morsecchiare,  rosecchiare ,  sonnecchiare  (e  cosi  punzt-c- 
chiare,  che  anche  sì  dice  punzellare);  in  azzare,  come 
da  scorrere  scorrazzare,  da   to^ire  svolazzare;  in  mre, 
corno  da  rwoto  o  roiare  roteare  (che  la  Crusca  chiama 
V.  A.  non  so  perché),  alla  spagnuola  rode^r,  blorujuear, 
cioè   biancheggiare  e  imbiancare  ec.;  in  ucchiare  come 
da  6ac«)  baciucchiare;  in  onzare,  come  da  ia//o  Itallon- 
zare;  ed  in  altri  modi  ancora,  che  neppur  qui  finisce 
il  novero,    senza    contare  i  sopi'affre;]uont;itivi  o    so- 
praddimiuutivi,  come  ballonzolnre,  sminuzzolare  ec.  ec. 
ovvero    diminutivi  de'  frequentativi,  o    viceversa.    E 
queste    e    le     altre    formazioni     sono    di    significato 
corto,    determinato,    riconosciuto,    convenuto    e    co- 
stante, in   modo    che,  vedendo  una  tal  formazione    e 
conoscendo   il  significato   della  voce  originaria    s'in- 
tende   subito  la  modificazione,  che    detta  parola  for- 
mata esprime,  dell'idea  espressa  dalla  parola  materna. 
La  pazza  idea  per  tanto  (eh'  è  V  ultimo  eccesso  della 
pedanteria)  di  voler  proibire  la  formazione  di  nuovi 
derivati,  è  lo  stesso  che  seccare  una  delle  principali 
0  più  proprie   ed    innate  sorgenti  della    ricchezzi  di 
nostra  lingua.  Vedi  (1 242)  in  questo  proposito p.  1 1 16-17. 
Io  non  dubito  (e  l'esempio  portato  lo  conferma j  che 
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nella  immensità  e  varietà  della  facoltà  certa,  stabile 
e  definita  eh'  ella  ha  dei  derivati  e  nell'  uso  che  ne 
sa  fare  e  ne  ha  fatto,  la  lingua  nostra  non  vinca  la 
latina  e  la  stessa  greca.  Alla  quale  però  si  rassomi- 
glia assai  anche  per  questa  moltiplicità  di  forme 
nelle  derivazioni  che  hanno  un  medesimo  o  simile 
significato,  a  differenza  della  latina,  non  già  povera, 
ma  più  regolata  e  con  più  certezza  circoscritta  in  ciò, 
come  nel  resto.  Vedi  la  p.  1 134,  fine  (29  giugno  1821). 
Queste  sono  le  vere  cagioni  e  fonti  per  cui,  se  non 
le  chiuderemo,  la  nostra  lingua  resterà  sempre  supe- 
riore in  ricchezza  alle  moderne,  malgrado  i  nuovi  vo- 
caboli ec.  particolari,  eh'  elle  vanno  tuttogiorno  acqui- 
stando. Vedi  p.  1292,  capoverso  1. 

*  Alla  p.  302,  principio.  In  prova  di  quello  che  ho 
detto  della  utilità  che  risulta  ai  governi  dai  partiti 
loro  contrari,  ossei*vate,  cosa  già  nota,  che  non  è  luogo 
dove  la  religion  cattolica,  anzi  la  cristiana  (e  cosi  qua- 
lunque altra),  sia  più  rilasciata  nell'  esterno  ancora, 
e  massime  nell'interno,  come  in  quel  paese  dov' ella  è 
non  solo  dominante,  ma  unica,  cioè  in  Italia,  che  di 
più  è  la  sua  sede  (la  Spagna,  come  finora  non  civile 
e  fuori  del  mondo  cólto,  non  fa  eccezione).  E  propor- 
zionatamente, scendendo  si  per  le  stesse  provincie  d'Ita- 
lia più  vicine  o  più  commercianti  ec.  con  religioni  di- 
verse ,  si  per  le  diverse  nazioni,  come  la  Francia  ec. 
sino  alla  Germania  e  all'  Inghilterra  ec,  si  trova  che, 
dove  la  religion  cattolica  o  lo  altre  cristiane  sono  più 
avvilite,  più  vicine  e  frammiste  a  religioni  diverse  e 
contrarie,  sette  oc,  quivi  appunto  il  loro  culto  esterno 
ed  intemo  è  più  che  mai  vivo,  sodo,  vero,  eificaco  e 
fermo  (29  gìagno  1821).  (1243) 

♦Osserviamo  il  grand' effetto  prodotto  nello  nostro 
sensazioni  dalle  piccole  e  minimo  diifen^nzo  rcnli  nolla 
Htatara  degli  uomini.  OsHorviamo  puro  la  flill'orcnza 
delle  pro|)orzioni  circa  la  statura  dello  donno  e  come 
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una  donua  alta  ci  paia  bene  spesso  di  maggiore  sta- 
tura che  un  uomo  mediocre  e  posta  al  paragone  si 
trovi  il  contrario  ec.  Ossei'viamo  finalmente  che  le 
stesse  proporzionate  differenze  in  altri  oggetti  di  qua- 
lunque genere  non  sono  mai  capaci  di  produrre  in 
noi  gli  stessi  effetti,  né  proporzionati  a  quelli  delle  sta- 
ture umane,  E  quindi  inferiamo  quanto  la  continua  os- 
servazione ci  renda  sottili  conoscitori  ed  affini  le  no- 
stre sensazioni  circa  le  forme  esteriori  de'  nostri 
simili;  e  come,  per  conseguenza,  l' idea  delle  propor- 
zioni determinate  non  si  acquisti  se  non  a  forza  di 
osservazione  e  di  abitudine;  e  quanto  sia  relativa,  giac- 
ché la  menoma  differenza  reale  ci  par  grandissima  in 
questi  oggetti  e  menoma,  qual  è,  in  tutti  gli  altri 
(30  giugno  1821). 

*  Altre  cagioni  di  fatto  della  ricchessa  •  varietà 
della  lingua  italiana,  olti-e  la  copia  degli  scrittori, 
come  ho  detto  altrove,  sono: 

1",  Il  non  aver  noi  mai  rinunziato  alle  nostre 
(1244)  ricchezze  di  quantunque  antico  possesso,  a  dif- 
ferenza della  lingua  francese,  a  cui  non  gioverebbe 
neppure  l' avere  avuta  altrettanta  copia  di  scrittori  e 
di  secoli  letterati  quanti  noi.  Neppure  alla  varietà, 
ed  anche  a  quella  ricchezza  che  serve  precisamente 
all'  esatta  espre;3SÌone  delle  cose,  gioverebbe  alla  lin- 
gua francese  l'avere  avuto  in  questi  due  secoli  dopo  la 
sua  rigenerazione  tanti  e  più  scrittori  quanti  noi  in 
cinque  secoli.  Non  le  gioverebbe,  dico,  quanto  giova  alla 
nostra  lingua  la  moltitudine  dei  secoli,  e  quindi  la 
maggior  varietà  degli  scrittori,  delle  opinioni,  de' gusti, 
degli  stili,  delle  materie  da  loro  trattate;  varietà  che 
non  si  può  trovare  nello  stesso  grado  in  due  secoli 
soli,  benché  fossero  più  copiosi  di  scrittori  che  que- 
sti cinque  insieme;  e  varietà  che  serve  infinitamente 
alla  ricchezza  di  una  lingua  ed  alla  esattezza  e  minu- 
tezza del  suo  poter  esprimere,  giacch'  è  stata  applicata 
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ad  esprimere  tanto  più  diverse  cose,  da  tanto  più 
diversi  ingegni  e  più  diversamente  disposti;  e  in  tanto 
più  diversi  modi.  Neppure  la  lingua  tedesca  lia  rinun- 
ziato alle  sue  antiche  ricchezze  e  possedimenti,  come 
si  vede  nel  Werther,  abbondante  di  studiati  e  begli 
ed  espressivi  arcaismi.  (1245) 

2°,  La  gran  vivacità,  immaginosità,  fecondità  e 
varietà  degl'  ingegni  degli  scrittori  nostri ,  qualità 
proprie  della  nazione  adattabile  a  ogni  sorta  di  assunti 
e  di  caratteri,  e  d'imprese  e  di  fini. 

3°,  Il  moltissimo  che  la  nostra  lingua  scritta 
(giacché  della  ricchezza  e  varietà  di  questa  intendiamo 
parlare, e  questa  intendiamo  paragonare  colle  straniere), 
ha  preso  dalla  lingua  parlata  e  popolai'e.  Or  come  ciò, 
se  io  dico,  che  la  principale,  anzi  necessaria  fonte 
della  ricchezza  e  perfezione  di  una  lingua  sono  gli 
scrittori  e  questi  letterati  ?  Ecco  il  come. 

Ho  detto,  ed  è  vero,  che  la  convenzione,  sola  cosa 
che  può  render  parola  una  parola,  cioè  segno  effet- 
tivo di  un'idea,  non  può  mai  esser  molto  estesa,  né 
uniforme  e  regolata,  né  nazionale,  se  non  per  mezzo 
della  letteratura.  Mi  un  popolo,  massimamente  viva- 
cissimo come  l'italiano,  e  in  particolare  il  toscano  e 
di  più  civilizzato  assai  (qual  fu  il  toscano  e  l'italiano 
fra  tutti  i  popoli  europei  e  prima  di  tutti),  e  posto 
in  gran  corrispondenza  cogli  altri  popoli  (come  ap- 
punto la  Toscana,  si  per  la  fama  della  sua  coltura,  si 
por  le  circostanze  sue  politiche,  la  sua  libertà  e  spe- 
cialmente il  suo  commercio  *),  (1246)  inventa  natural- 
mente, 0  adotta,  infinite  parole,  infinite  locuzioni  e  in- 
finiti generi  e  forme  «i  di  queste  che  di  quelle,  1'  uso 
però  0  l'intelligenza  delle  quali,  se  non  sono  ricevute 
dalla  letteratura,  la  quale  le  dillonde  per  la  nazione, 


<)  NotatA  In  qooato  prop<iMÌU>  ohe  ita  principio  al  contriiiit«roiio  1» 
prnniin<<iir,n  11  illuliato  v«'iii</.litnii  o  II  toM'iuiu,  nppiiiito  piM-clió  Voiii'r.ln  rru 
piirn  ItmiKiin  p«l  noniiiinrciu.  Vcill  Monti,  Vropotla  ev.,  vul,  Jl,  pur.  1, 
p.  lui,  «mI  anello  p.  l(Ht,  llun. 
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)ie  sttibili8ce  la  fV)nna,  uè  precisa  il  si^uitìcato,  ne 
iissicuia  la  cimata,  poco  si  «.stendono,  poca  precisione 
aiiiuistano,  restano  facilmente  incerte  ondo«rgianti  e 
arbitrarie  e  presto  si  perdono,  sottenti-andone  delle 
luiovo.  Vedi  pa^^  1344.  Ora  la  letteratura  italiana  ha 
latto  appunto  quello  che  ho  specificato.  Ha  ricevuti-, 
con  i)articolare,  e  fra  tutte  le  letterature  singoiar 
cura,  amorevolezza  e  piaclre,  le  voci,  i  modi,  le  formo 
del  popolo  segnatamente  toscano;  e  da  questo  è 
venuto: 

1°,  Che  le  parole,  modi  ec.  che  sarebbero  state 
proinie  di  una  sola  provincia,  e  bene  spesso  di  una 
sola  città  ed  anche  mono,  ricevute  ed  accarezzate  e 
stabilite  nell' uso  letterario,  prima  dagli  scrittori  di 
.[uella  lu-ovincia  ec.  poi  da  quelli  che  vi  andavano 
per  imparar  la  lingua  o  a  qualunque  effetto,  poi 
dalla  totalità  degli  scrittori  italiani,  son  divenute 
italiane,  di  toscane  o  altro  che  erano.  Ed  è  avvenuto 
(juesto  alle  toscane  più  che  alle  altre,  perché  i  primi 
buoni  scrittori  italiani  sono  stati  di  quel  paese  e  ne 
iiauno  diffuso  e  stabib:to  nella  letteratura  italiana 
i^  1 247  )  le  parole  ec.  ed  anche  pex-chó  quel  dialetto  forse 
ancora  per  se  stesso  era  più  grazioso  ed  anche  meno 
irregolare  meno  goffo  e  meno  storpiato  e  barbaro  de- 
iili  altri  e  meno  difforme  a  se  stesso,  nelle  strutture, 
nello  forme  delle  parole  e  modi  ec. 

2",  Xon  essendo  mai  cessato  negli  scrittori  to- 
scani e  italiani  lo  studio  e  l'imitazione  competente 
(gli  abusi  ora  non  si  contano)  della  favella  popolare, 
massimo  toscana  (a  differenza  di  quello  eh' è  accaduto 
iu  tutte  le  altre  letterature  un  poco  formate''  n'è  se- 
guito che  la  lingua  italiana  presente,  mediant'e  la  sua 
letteratura,  sia  ricca  delle  parole,  modi  ec.  venuti  in 
uso  in  uno  de' suoi  popoli  più  vivaci,  immaginosi  e 
inventivi,  dal  principio  della  lingua  fino  al  di  d'oggi; 
parole,  modi  ec.  che  non  avreobero  avuto  se  non  cor- 
tissima durata  e  pochissima  estensione,   se   nua  fos- 
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sero  state  adottate  e  stabilite  dalla  letteratui'a,  che 
le  ha  fatte  e  pei'petue  e  nazionali.  E  cosi  la  lettera- 
tura, e  non  il  popolo,  anche  riguardo  alle  voci  popo- 
lari, viene  ad  essere  la  vera  e  principale  sorgente 
della  ricchezza  e  perfezione  di  nostra  lingua. 

3°,  Gridino  a  piacer  loro  i  mezzi  filosofi.  Ric- 
chezza che  importi  varietà,  bellezza,  espressione,  effi- 
cacia, forza,  brio,  grazia,  facilità,  mollezza,  natura- 
lezza, non  l'avrà  mai,  non  l'ebbe  e  non  l'ha  veruna 
lingua,  che  non  abbia  moltissimo,  (1248)  e  non  da 
principio  soltanto,  ma  continuamente  approfittato  ed 
attinto  al  linguaggio  popolare,  non  già  scrivendo  come 
il  popolo  parla,  ma  riducendo  ciò  ch'ella  pi-eude  dal 
popolo  alle  forme,  alle  leggi  universali  della  sua  let- 
teratura e  della  lingua  nazionale.  La  precisione  filo- 
sofica non  ha  punto  che  fare  con  veruna  delle  dette 
qualità;  e  la  ricchezza  filosofica  e  logica,  cioè  di  pa- 
role precise  ec.  e  di  modi  geometrici  ec,  serve  bensì 
al  filosofo,  è  una  ricchezza  ed  è  necessaria ,  ma  non 
importa  veruna  delle  dette  qualità,  anzi  serve  loro  di 
ostacolo  e  bene  spesso,  com'è  avvenuto  al  francese,  ne 
spoglia  quasi  affatto  quella  lingua  che  già  le  posse- 
deva. Tutte  le  dette  qualità  sono  principalissima- 
mente proprie  dell'  idioma  popolare  ;  e  se  la  lingua 
italiana  scritta  si  distingue  in  ordine  ad  esse  qua- 
lità fra  tutte  le  altre  moderne,  se  è  ricca  fra  tutte  le 
moderne  ed  anche  le  antiche  di  quella  ricchezza  che 
produce  e  contiene  le  detto  qualità,  ciò  proviene  dal- 
l'aver  la  lingua  italiana  scritta  (forse  perché  poco  an- 
cora applicata  alla  filosofia  e  generalmente  poco  mo- 
derna) attinto  più  e  più  durevolmente  che  qualun(|iH 
altra  al  linguaggio  popolare.  Le  ragioni  per  cui  qii(  - 
sto  linguaggio  abbia  seuipro,  e  massimo  in  un  popolo 
vivacissimo,  sonsihilisHimo  e  HUH<;ottibilissimo,  le  deli' 
qualità  più  (1249)  ('ho  (j[ualun(iuti  altro  linguaggio. 
(tòno  abl)aHtanza  munifiìste  da  se.  Quolla  ric<;hezzu  pro- 
priiwima  della  lingua  italiana,  u  maggiore  in   lei  ili«> 
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uella  stessa  greca  e  latina,  della  quale  ho  parlato 
p.  1240-42,  non  da  altro  deriva  che  dall'idioma  popo- 
lare, *,àudiziosamente  e  discretamente  applicato  dagli 
sci'ittori  alla  letteratura. 

4",  Con,  questi  vantaggi  vennero   anche   dalla 
stessa  fonte  molti  abusi.  Li  condanniamo  altamente  e 
conveniamo  in  questo  cogli  scrittori  che  oggidì  alzano 
contro  di  essi  la  voce  in  Italia,  senza  convenire  in  que- 
sto che  ogni    genere  di    bellezza    in  una   lingua  non 
debba  per  necessità  riconoscere  come  sua  fonte  essen- 
ziale e  principale  l'idioma  popolare.  Dico   della  bel- 
lezza ec,  la  quale  conviene  alla  vera  poesia    ed  alla 
bella  letteratura,  essenzialmente  distinta  nel  suo  lin- 
guaggio da  quello  che  conviene  alle  scienze  ec.  Ne- 
gando questo,    in    non    so    com'essi    ammirino  tanto, 
per  esem})io,  il  Caro,  la  massima  parte  delle  cui  ve- 
rissime, tinissimo  e  carissime  bellezze,  si   nelle  prose 
come  ne' versi  deW Eneide,  ognun  può  vedere  a  prima 
giunta  che  derivano  originalmente  da  un  gi-andissimo 
uso  e  possesso  del  linguaggio  toscano  volgare  (o  an- 
che degli  altri  volgai'i  d'Italia:  vedi  Monti,  Proposta, 
voi.  I,  parte  1,  p.  XXXV)  e  da  una  giudiziosissima 
applicazione  di  questo  ai  diversi  generi  della  lettera- 
tura, dai  più  bassi  tino  ai  più   aiti,  dalle  lettere  fa- 
miliari fino  all'epopea.  Del  resto,  ben  fecei-o  gli  scrit- 
tori  italiani   attingendo    al    volgai'e  toscano  più  che 
agli  altri  volgari  d'Italia,  e  ciò  (1250)  per  le  ragioni 
che  tutti   sanno  e  che  abbiam  detto  p.  1246,  tìne-47, 
principio.  Ma  sciocca,  assurda,  pedantesca,    ridicola 
è  la  conseguenza  che  dunque  non  si  possa  attingere 
se  non  da  quel  volgare;  che  gli  scrittori  non  possano 
scrivere  se  non  come  e  quanto  dice  e  parla  quel  po- 
}»olo;  che  la  lingua  e  letteratui*a  italiana  dipenda  in 
tutto  e  per  tutto  dal  volgo  toscano  (quando  non  di- 
pende  neppure    in    nessun  modo  dal  volgo,  ma  sola- 
mente se  ne  sen'e,  se  le  pare)  ;  che  in  Toscana  e  fuori 
lo  scrittore  italiano  non  possa  formar  voce  né    frase 
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che  il  volgo  toscano  non  usi;  che  insomma  quello  che 
non  è  toscano,  anzi  fiorentino,  anzi  pure  di  Mercato 
Vecchio,  non  sia  italiano.  Quando,  come  abbiamo  ve- 
duto, non  la  letteratura  al  volgo,  ma  il  volgo  è  to- 
talmente subordinato  alla  letteratura,  e  quello  è  ai 
servizi  e  giova  ai  comodi  di  questa  e  non  già  questa 
di  quello.  E  la  letteratura  forma  e  dispone  della  fa- 
vella che  prende  al  volgo  e  non  viceversa.  E  le  ag- 
giunge quel  che  le  piace  e  se  ne  serve  sin  dove  può, 
e  dove  la  favella  del  volgo  non  le  può  servire,  l'abban- 
dona o  in  parte  o  in  tutto.  Insomma,  abbiamo  lodato 
la  lingua  italiana  scritta  perché  ha  saputo  giovarsi  del 
linguaggio  popolare  più  e  meglio  forse (  125 1  )  di  qualun- 
que altra  lingua  moderna,  e  perché  non  l'ha  mai  licen- 
ziato da'suoi  servigi  come  hanno  fatto  si  può  dir  tutte  le 
altre  (anche  la  greca  dopo  un  certo  tempo ,  e  lo  farebbe 
anche  l' italiana  se  non  la  richiamassimo,  anzi  lo  an- 
drebbe già  facendo),  non  già  perdi'  ella  si  sia  sotto- 
messa alla  favella  del  volgo,  molto  meno  del  volgo  di 
una  sola  provincia  o  città,  che  né  essa  1'  ha  fatto  o  po- 
tuto fare,  né  facendolo  sarebbe  stata  superiore,  ma  in- 
feriore a  tutte  le  altre,  né  noi  l'avremmo  lodata,  ma 
sommamente  biasimata.  Da  tutto  ciò  segue  ancora  clie 
la  lingua  italiana  scritta  può  servirsi  di  qualunque  al- 
tro volgare,  come  faceva  la  lingua  greca,  anzi  la  stessa 
attica,  e  che  è  pazzo  il  privilegio  esclusivo  che  si  ar- 
logano  i  toscani  sulla  lingua  comune,  se  non  in  quanto 
non  si  poB8on(j  tórre  da  questi  volgari  quelle  cose  che 
non  convengono  a  detta  lingua  comune. 

Parimente  soggiungo.  Molti  scrittori  toscani  <■ 
italiani  hanno  proso  del  volgare  toscano  più  di  (luollo 
che  ne  ]>otessero  prendere ,  che  fosse  intolligilìilo  o 
aggradevole  ec.  da  por  tutto,  che  convenisse  all'  indolo 
o  allo  forme  della  lingua  italiana  regolata  e  scritta, 
che  ]>otesse  comunicarsi  (1252;  alla  nazione  e  di  to- 
tfcanu  e  provinciale  divenir  nazionale  e  italiano,  che 
riuscisse  nobile  e  adatto  ad  una  lingua  scritta  e  ad  una 
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letteratura  non  più  da  formarsi  ma  formata.  Han  fatto 
malissimo,  e  se  non  vanno  confusi  cogli  altri  scrittori 
vernacoli,  certo  però  non  s'  hanno  da  tenere  per  ita- 
liani, ma  yer  toscani  o  fiorentini  o  sanesi,  e  per  iscrit- 
tori  non  già  nazionali,  ma  provinciali,  ovvero  anche. 
se  cosi  posso  dire,  oppidani. 

Cosi  discorro  di  tutti  simili  abusi  e  negli  scrit- 
tori e  nel  vocabolario  ec. 

*  Xessuuu  è  mttuu  filosofo  di  chi  vorrebbe  tutto  il 
mondo  filosofo  e  filosofica  tutta  la  vita  umana,  che  è 
(luanto  dire,  che  non  vi  fosse  più  vita  al  mondo.  E 
pur  questo  è  il  desiderio  ec.  de'  filosofastri,  anzi  d.«lla 
maggior  parte  de' filosofi  pi-esenti  e  passati. 

Cosi  i  nostri  mezzi  filosofi  italiani,  sapt-imu  i.eue 
che  il  volgo  non  può  essere  il  legislatoi-e  delia  favella 
.scritta,  né  la  lingua  volgare  può  mai  bastare  ai  pro- 
gressi dello  spirito  umano,  né  alla  fissazione,  determi- 
nazione, distinzione  e  trasmissione  delle  cognizioni; 
perciò  pretendono  che  qualunque  lingua  scritta  e  qua- 
lunque stile  debba  appartarsi  atìatto  dal  volgare  ed 
escludono  affatto  il  volgai-e  dallo  scritto,  non  avendo 
bastante  filosofia  per  distinguere  il  bello  dal  vero,  e 
quindi  la  letteratura  e  la  poesia  dalle  scienze,  e  ve- 
dere che  prima  fonte  del  l)ello  è  la  natura,  la  quale  a 
nessun  altro  genere  di  uomini  parla  si  vivamente  im- 
mediatamente (1253)  e  frequentemente,  e  da  nessuno  è 
cosi  bene  e  felicemente  e  cosi  al  vivo  e  propriamente 
espressa,  come  dal  volgo.  La  precisione  toglietela  dai 
filosofi.  La  propi'ietà  e  quindi  1'  energia,  la  concisione, 
ben  diversa  dalla  precisione,  e  tutte  le  qualità  che  de- 
rivano dalla  jn-oprietà,  non  d'  altronde  le  potrete  mag- 
giormente attingere  che  dalla  favella  popolare.  E  il 
Lipsie  (Epistolica  Institntio,  cap.  XI),  consigliando  lo 
studio  di  Cicerone  sopra  tutti  per  la  eleganza,  la  soa- 
vità, la  copia,  la  facilità  del  latino,  consiglia  i  comici 
Plauto  e  Terenzio  come  unici  o  principali  mezzi  d'im- 
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parai'e  la  proprietà   d'esso  sermone.  Puoi  vedere  pa- 
gine 1481-84. 

Da  quanto  abbiamo  detto  sulla  differenza  essen- 
ziale della  lingua  poetica  e  letterata  dalla  scientifica, 
risulta  che  la  lingua  francese,  che  nei  suoi  modi  quasi 
geometrici  si  accosta  alla  qualità  di  quelle  voci  che  noi 
chiamiamo  termini,  e  di  più,  massimamente  oggi,  ab- 
bonda quasi  più  di  termini,  o  pressoché  termini,  che 
di  parole,  è  di  sua  natura  incapace  di  vei'a  poesia 
e  di  veramente  bella  letteratura,  mancando  del  linguag- 
gio di  queste,  che  non  può  non  essere  sostanzialmente 
segregato  da  quello  delle  scienze.  Termini  o  quasi  ter- 
mini chiamo  io  anche  le  voci  di  conversazione  e  d'altri 
tali  generi  di  cui  la  lingua  francese  è  si  ricca,  e  che 
esprimono  in  qualsivoglia  materia  un'  idea  nuda  o 
quasi  nuda,  secca,  precisa  e  precisamente  (30  giu- 
gno 1821).  (1254) 

*  La  facilità  di  contrarre  abitudine,  qualità  ed  ef- 
fetto essenziale  de' grandi  ingegni,  porta  seco  per  natu- 
rale conseguenza  ed  effetto  la  facilità  di  disfare  le  abi- 
tudini già  contratte,  mediante  nuove  abitudini  opposte 
che  facilmente  si  contraggono;  e  quindi  la  potenza  si 
della  durevolezza ,  come  della  brevità  delle  abitudini. 

Osservate  quegli  abiti  o  discipline  che  hanno  bi- 
sogno di  un  esercizio  materiale,  per  esempio  di  mano, 
per  essere  imparate.  Chi  vi  ha  gli  organi  meglio  di- 
sposti o  generalmente  più  facili  ad  assuefarsi  riesce 
ad  acquistare  quell'  abilità  in  più  breve  tempo  dogli 
altri.  Ecco  tutto  l' ingegno.  Organi  facili  ad  assue- 
farsi, cioè  pieghevoli  e  adattabili  ec.  o  general- 
mente e  per  ogni  verso,  e  questa  ò  la  universalità  di  un 
ingegno;  o  solamente,  ovvero  principalmente,  in  un 
certo  modo,  e  questa  ò  la  disposizione  dell'  ingegno  u 
una  tal  cosa  o  la  sua  capacità  di  riuscire  principal- 
mente in  quella. 

Ma,  sicoome  altri  sono  gli  organi  interiori  altri  gli 
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esteriori,  cosi  un  uomo  di  grande  ingegno  sarà  bene 
spesso  inettissimo  ad  acquistare  abilità  meccaniche 
oioò  assuefazioni  materiali,  e  viceversa.  ' 

Io,  nel  povero  ingegno  mio,  non  ho  riconosciuto 
altra  differenza  dall'  ingegni  volgari  che  una  facilita 
(I255Ì  di  assuefarlo  a  quello  ch'io  volessi  e  quando 
10  volessi,  e  di  fargli  contrarre  abitudine  forte  e  ra- 
dicata in  poco  tempo.  Leggendo  una  poesia,  divenir 
lacilmente  poeta;  un  logico,  logico:  un  pensatore,  acqui- 
star subito  l'abito  di  pensare  nella  giornata;  uno  stile 
saperlo  subito  o  ben  presto  imitare  ec.;  una  maniera 
di  tratto  che  mi  paresse  conveniente,  oontrame  V  abi- 
tudine in  poco  d'  ora  ec.  ec.Vedi  p.  1312.  Il  volgo  che 
8])esso  indovina  e  nelle  sue  metafore  esprime,  senza 
saperlo,  delle  grandi  verità  e  dei  sensi  piuttosto  pro- 
pri che  metaforici,  sebben  tali  nell'  intenzione,  chiama 
tra  noi  (e  s'  usa  dire  familiarmente  anche  fra  i  cólti 
ed  anche  scrivendo)  testa  o  cervello  duro,  cioè  organi 
non  pieghevoli  e  quindi  non  facili  ad  assuefarsi,  chi 
non  è  facile  ad  imparare.  L' imparare  non  è  altro  che 
assuefarsi. 

Io  credo  che  la  memoria  non  sia  altro  che  un'abi- 
tudine contratta  o  da  contrarsi  da  organi  ec.  Il  bam- 
bino che  non  può  aver  contratto  abitudine  non  ha 
memoria  come  non  ha  quasi  intelletto  né  ragione  ec 
E  notate.  Non  solo  non  ha  memoria,  perch'ó  poche 
volte  ha  potuto  ricevere  questa  o  quella  impressione 
ed  assuefarsi  a  richiamaria  colla  mente.  Ma  manca  for- 
malmente della  facoltà  della  memoria,  giacché  nessuno 
81  ricorda  delle  cose  dell'  infanzia,  quantunque  le  im- 
pressioni d'  allora  sieno  più  vive  che  mai,  e  quantun- 
que nell'  infanzia  possa  essere  ritornata  al  bambino 
quella  tale  impressione  più  volte  ancora  di  quello 
ohe  bisogna  all'  uomo  fatto  perché  un'  impi-essione  o 
concezione  qualunque  gli  resti  nella  memoria.  Questa 
idea  merita  di  essere  largamente  sviluppata  e  distinta 
(1  luglio  1821).  (1256) 
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*  Se  intorno  alla  bellezza  umana  molte  cose  si  tro- 
vano nelle  quali  o  tutti  o  quasi  tutti  gli  uomini  con- 
vengono ,  questo  non  è  giudizio,  ma  senso,  inclina- 
zione ec.  ec.  e  non  ha  che  fare  col  discorso  astratto  e 
metafisico  della  bellezza.  Le  donne  che  Omero  chiama 
.Saa-òy.rA-0'.  {Il,  a.  (18),  V.  122,  239,  <n.  (24),  V.  215,  Ilymn. 
in  Vener.  IV,  v.  258,  quivi  delle  ninfe  montane)  par- 
ranno a  tutto  il  mondo  più  belle  delle  contrarie.  La 
cagione  è  manifesta  e  non  accade  dirla.  Certo  non  è 
questa  né  il  tipo  della  bellezza,  né  un'  idea  innata,  né  ; 
un  giudizio,  una  ragione  ec.  I  fanciulli  stai-anno  molto 
tempo  ad  avvedersi  che  quella  qualità  che  ho  detto  sia 
bellezza  e  a  far  distinzione  di  beltà  fra  una  donna  che 
1'  abbia  e  un'  altra  che  ne  sia  priva.  Né  solo  i  fanciulli, 
ma  anche  i  giovani  mal  pratici  e  poco  istrutti  di  certe 
cose,  quantunque  assuefatti  a  vedere;  i  giovani  mode- 
stamente educati  ec.  ;  del  che  interrogo  la  testimo- 
nianza di  molti.  Le  donne  tarderanno  assai  più  ad 
avvedersi  di  questa  cosa  e  non  concepiranno  per  lungo 
tempo  né  giudizio  né  senso  di  bellezza  differente  fra 
due  donne  ec.  Vedi  p.  1313,  fine. 

E  tuttavia  questa  qualità  ch'io  dico  passa  (1257)  ben 
tosto  nel  bello  ideale,  e  il  poeta  (come  appunto  Omero)  o 
il  pittore  che  tira  dalla  sua  mente  (come  dice  liatfaello 
eh'  egli  faceva)  l' idea  d'  una  bellezza  da  rappresen- 
tare, non  inanellerà  certo  di  concepire  l' idea  di  una 
donna  o  donzella  [■ia{)-óxoXi:o?.  E  pur  l'  origine  di  questa 
idea  .sarà  tutt'  altra  che  il  tipo  della  bellezza  ed  un 
giudizio  o  forma  innat  ,  univorsalo  e  impressa  dalla 
natura  nella  mente  dell'uomo.  Cosi  facile  è  l'ingan- 
nanti nel  giudicare  dolio  idee  che  1'  uomo  ha  circa 
il  bello  preteso  assoluto.  Vedi  p.  1339.  Similmente  di- 
m'A>rvo  di  altre  simili  ((ualità  entoriori  dell'uomo  o 
della  donna. 

Cosi  della  vivacità  dogli  occhi  o  di  (luaUuuiuo 
oHpretiHiono  dell' anima  che  apparisca  nel  volto,  il  che 
però,  quando  anche  tutti  convengano  che  sia  bellezza, 
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non  tutti  però  convengono  nel  preferirlo  alla  lan^i- 
dezza  e  anche  alla  melensaggine  ec.  Xon  ao  neppure 
no  quelle  donne  inglesi  che  si  paragonano  ai  siiti  e 
si  giudicano  da  molti  si  l)olle  e  si  antepongono  er. 
appartengano  al  numero  di  quelle  sÌLMiifirate  da  Omero 
ne'  citati  luoghi. 

Ed  osservo,  cosa  manifesta  jhì  .  . -|.<  i  h:ii/.u,  .ho 
la  donna,  ancor  prima  di  essere  suscettibile  d' invidia 
per  cagione  della  bellezza,  tarda  molto  più  degli  uo- 
mini a  poter  formare  un  giudizio  tino  e  distinto  circa 
le  forme  esteriori  del  suo  sesso,  e  non  giunge  mai  a 
quella  perfezione  di  giudizio  e  di  gusto  a  cui  gli  uo- 
mini arrivano.  Cosi  viceversa  discorrete  degli  uomini 
rispetto  al  sesso  loro.  Intendo  già  in  jmrità  di  circo- 
stanze e  non  di  paragonare,  per  esempio,  una  donna 
molto  riflessiva  ec.  ec.  a  un  uomo  torpido  e  poco  o 
niente  suscettibile  ec.  (Tiaoché,  in  tal  caso,  ognuno 
intende  che  quella  tal  (^1258)  donna  ben  facilmente 
sarà  miglior  giudice  delle  forme  del  suo  stesso  sesso, 
che  questo  tal  uomo  (1  luglio  1821"). 

■''Osservate  i  ditlerentissimi  o  .^^-i.^.^v..  v.uiiiiaiin;simi 
giudizi  delle  di verae  nazioni  o  provincie,  e  de' diversi 
tempi  e  di  una  stessa  nazione  o  provincia  in  divei'so 
tempo,  circa  la  bellezza  e  grazia  del  portamento  delle 
diverse  classi  di  pei-sone,  delle  maniere  di  stare  di  an- 
dai-e  di  sedere  di  gestire  di  preseutArsi  ec.  e  circa  le 
stesse  ci*eanze,  eccetto  quelle  che  sono  determinate  e 
prescritte  dalla  ragione  e.  dal  senso  comune.  Intorno 
alle  quali  cose  possiamo  dire  che  non  e'  è  maniera 
giudicata  bellissima  e  graziosissima  e  convenientissima 
in  un  luogo  o  in  un  tempo,  che  in  altro  luogo  o  tempo 
non  sia,  non  sia  stata  o  non  sia  per  esser  giudicata 
bruttissima,  sconveniente,  di  mal  gai'bo  ec.  Certo  è 
che  intorno  alla  bellezza  del  portamento  dell'  nomo 
nessuno  può  stabilire  veruna  regola,  veruna  teoria,  ve- 
runa norma,  verun  modello  assoluto.  Non  parlo  delle 


40  PENSIERI  (1258-1259-1260) 

mode  del  vestire,  iute  ino  alla  bellezza  del  quale,  e 
degli  uomini  per  rispetto  ad  esso,  varia  il  giudizio 
secondo  i  paesi  e  i  tempi,  anzi  pure  secondo  i  terri- 
torii  e  i  momenti,  senza  veruna  dipendenza  neppur 
della  natura  costante  e  (1259)  universale  (1  luglio  1821). 
Vedi  p.  1318,  fine. 

*  Spesso  nel  vedere  una  fabbrica,  una  chiesa,  un 
oggetto  d'arte  qualunque,  siamo  colpiti  a  prima  giunta 
da  una  mancanza,  da  una  soprabbondanza,  da  una  di- 
suguaglianza, da  un  disordine  o  iiTegolarità  di  sim- 
metria ec,  ed  appena  che  abbiamo  saputo  o  capito  la 
ragione  di  questo  disordine,  e  com'  esso  è  fatto  a  bella 
posta  0  non  a  caso  né  per  negligenza,  ma  per  utilità, 
per  comodo,  per  necessità  ec,  non  solo  non  giudichiamo, 
ma  non  sentiamo  più  in  quell'  oggetto  veruna  spro- 
porzione, come  la  concepivamo  e  sentivamo  e  giudica- 
vamo a  primo  tratto.  Non  è  dunque  relativa  e  muta- 
bile l'idea  delle  proporzioni  e  sproporzioni  determinate? 
E  perché  sentivamo  noi  e  formavamo  in  quel  j^rimo 
istante  il  giudizio  della  sproporzione  o  sconvenienza? 
Per  l'assuefazione,  la  quale  in  noi  ha  questa  projjrietà 
naturale,  che  ci  fa  giudicar  di  una  cosa  sopra  un'  al- 
tra, di  un  individuo,  di  una  specie,  di  un  genere  stesso 
sopra  un  altro  e  quindi  di  una  convenienza  sopra 
un'altra.  Dal  che  deriva  l'orrore  universale,  non  solo 
del  bello  assoluto,  ma  della  verità  assoluta,  del  misu- 
rare tutti  i  nostri  simili  da  noi  stessi,  della  jìerfe- 
zione  assoluta,  del  credere  che  tutti  gii  esseri  vadano 
giudicati  sopra  una  sola  norma  e  quindi  del  crederci 
più  perfetti  d'ogni  altro  (1260)  genere  di  esseri,  quando 
non  si  dà  perfezione  comparativa  fuori  dello  stesso 
genere,  ma  solamente  fra  gli  individui  ec.  (1  lu- 
glio 1821). 

*Si  può  però  ammettere  una  perfezione  com])arn- 
tiva  fra  i  diversi  generi  di  cose  dentro  il  sistema  dì 
qaesta  tal  natura  o  modo  universale  di  esistere;  ma 


(1260-1261)  lENhiEia  41 

lina  peiiezione  cumjjarativa  ansai  larga  e  multo  meno 
.stretta  e  precisa  di  quello  che  l' uomo  e  il  vivente 
qualunque  si  liguri  naturalmente;  e  non  mai  assoluta, 
jjerché  assoluta  non  potrebb'  essere  se  non  in  ordine 
al  sistema  intiero  od  universale  di  tutte  le  possibilità. 
(Questo  pensiero  ha  bisogno  di  esser  ponderato,  svolto, 
dilatato  0  risclii!i)-at*i  (\    Id^Iìo   1S21). 

*  A  qiioilo  ciic  altruvo  ho  dono  cnxa  l'impossibilità 
di  far  bene  quello  che  si  fa  con  troppa  cura,  si  può 
airj^iungero  quello  che  dice  l'Alfieri  nella  sua  Vita  della 
jiiatta  attenzione  ch'egli  poneva  a  tutte  le  minuzie  nelle 
sue  prime  letture  e  studi  de' classici;  e  quello  che  ci 
avviene,  per  esempio,  nello  studio  delle  lingue.  Nel 
(juale  osservate  che  da  principio  per  la  somma  atten- 
zione die  ponete  a  ogni  menoma  cosa,  leggendo  in 
quella  tal  lingua,  vi  riescono  gli  scrittori  sempre,  più 
o  meno,  difficili.  Laddove  bene  spesso,  se  si  dà  il  caso 
che  (1261)  voi  abbiate  inti-alasciato  per  qualche  tempo 
lo  studio  di  (quella  lingua  e  perduto  l'abito  di  quella 
minuta  attenzione,  ripigliando  poi  a  leggei-e  in  detta 
lingua  qualche  pagina,  e  credendo  di  trovarci  maggior 
difficoltà  per  l' interrompimeuto  dell'esercizio,  vi  tro- 
vate al  contrario  molto  più  spedito  di  prima.  Cosi 
pure,  senza  averla  intralasciata,  ma  solamente  pi- 
gliando a  leggere  qualche  cosa  in  detta  lingua  non 
con  animo  di  studio  o  di  esercizio,  ma  solo  di  passare 
il  tempo  0  divertirvi,  o  in  qualunque  modo  con  in- 
tenzione alquanto,  più  o  meno,  rilasciata.  Cosi  dopo 
avere  o  credere  di  aver  già  imparata  quella  lingua, 
quando  leggiamo  non  più  come  scolari,  ma  disinvol- 
tamente e  come  semplici  lettori.  Nel  qual  tempo . 
trovando  forse  difficoltà  reali  maggiori  di  quando  leg- 
gevamo per  istudio,  non  ci  fanno  gran  caso,  né  e'  im- 
pediscono e  trattengono  più  che  tanto,  aé  ci  tolgono 
una  spedita  facilità.  Insomma,  non  si  arriva  mai  a 
leggere  speditamente  una  lingua  nuova,  se  non  quando 
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si  lascia  V  intenzione  di  studioso  per  prender  quella 
di  lettore  e,  durando  la  prima,  solamente  per  sua  ca- 
gione ed  anche  senza  vei'una  difficoltà  reale,  (1262)  si 
tr(»vano  sempre  intoppi,  che  altri  non  troverà  nelle 
stesse  circostanze  e  colla  stessa  perizia,  ma  con  di- 
versa intenzione.  Cosi  non  si  trova  piacere  né  faci- 
lità nella  semplice  lettura,  anche  in  nosti-a  lingua, 
quando  si  legge  con  troppo  studio  ec,  (1-2  luglio  1821  ì. 

*  A  quello  che  ho  detto  altrove  della  impossibilità 
di  formarsi  idea  veruna  al  di  là  della  materia  e  del 
nome  materiale  imposto  allo  stesso  spirito  e  all'anima, 
aggiungete  che  noi  non  possiamo  concepire  verun  af- 
fetto dell'animo  nostro  se  non  sotto  forme  o  simi- 
glianze  materiali,  né  dargli  ad  intendere  se  non  per 
via  di  traslati  presi  dalla  materia,  sebbene  alle  volte 
abbiano  perduto  col  tempo  il  significato  proprio  e  pri- 
mitivo per  ritenere  il  metaforico  ,  come  infiammare, 
confortare,  muovere,  toccare,  inasprire,  addolcire,  in- 
tenerire, addolorare,  innalzar  l'animo  ec.  Né  solo  gli 
aifetti  ma  gli  accidenti  tutti,  o  siano  prodotti  da  cose 
interiori  o  dall'azione  immediata  degli  oggetti  este- 
riori, come  costringere  ed  altri  de' sopraddetti  ec.  (2  lu- 
glio 1821).  Vedi  p.  1388.  principio. 

♦Passano  unni  interi  senza  che  noi  proviamo  un 
piacer  vivo,  anzi  una  sensazione  pur  momentanea  di 
piacere.  Il  fanciullo  non  passa  giorno  che  non  ne  provi. 
Qual  è  la  cagione?  La  scienza  in  noi,  in  lui  l'ii^nio- 
ranza.  Vero  è  che  cosi  viceversa  accade  <h'l  doldro 
^J  luglio  1821).  (1263) 

*A!Ia  p.  1205,  margino.  Queste  differenze  s'  in- 
contrano a  ogni  passo  dentro  una  medesima  nazione, 
secondo  i  dialetti  ec.  Kd  osserviamo  ancora  come  l'as- 
suefazione e  l' UBO  ci  renda  naturalo,  bella  ec.  una 
parola  che,  so  è  nnova  o  da  noi  non  mai  intesa,  ci 
parrà  bnittissimu,  deformo,  sconveniente  in  so  stessa. 
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e  riguardo  alla  liugua,  mostruosa,  durissima,  aspris- 
siuia  e  barbara.  Per  esempio,  se  io  dicessi  preeisazione 
moverei  le  risa:  perché?  non  già  per  la  natura  della 
parola,  ma  perché  non  siamo  assuefatti  ad  udirla.  E 
«^osi  le  parole  barbare  divengono  buone  coli- uso;  e 
cosi  le  lingue  si  cambiano  e  i  presenti  italiani  par- 
lano in  maniera  che  avrebbe  stomacato  i  nostri  ante- 
nati; e  cosi  l'uso  è  riconosciuto  per  sovi'ano  signore 
delle  favelle  ec.  (2  luglio  1821). 

*  Alla  p.  1134.  Lo  studio  dell' etimologie,  fatto  coi 
lumi  profondi  dell'archeologia  per  l'una  parte  e  della 
filosofia  per  1'  altra,  porta  a  credei-e  che  tutte  o  quasi 
tutte  le  antiche  lingue  del  mondo,  e  per  mezzo  loro 
le  moderne,  sieno  derivate  antichissimamente  e  nella 
caligine,  anzi  nel  buio  de' tempi,  immediatamente  o 
mediatamente  da  una  sola  o  da  pochissime  lingue  as- 
solutamente primitive ,  madri  di  tante  e  si  diverse 
figlie.  Questa  primissima  lingua,  a  quello  che  pare, 
quando  si  diffuse  per  le  diverse  parti  del  globo  me- 
diante le  trasmigrazioni  degli  uomini,  era  ancora  roz- 
zissima,  scarsissima,  priva  d'ogni  sorta  d' intle^sioni, 
inesattissima,  costretta  a  significar  cento  cose  con 
i  1264)  un  segno  solo,  priva  di  regole  e  d'ogni  bar- 
lume di  grammatica  ec.  e  verisimilissimamente  non  ap- 
plicata ancora  in  nessun  modo  alla  scrittura  (se  mai 
fosse  già  stata  in  uso  la  cosi  detta  scrittura  geroglifica 
o  le  antecedenti,  queste,  non  rappresentando  la  parola 
ma  la  cosa,  non  hanno  a  far  colla  lingua  e  sono  un 
altro  ordine  di  segui,  anteriore  forse  alla  stessa  fa- 
vella; certo,  secondo  me,  antexùore  a  qualunque  favella 
alquanto  foi'mata  e  maturata).  Né  dee  far  maraviglia 
che  la  grand'  opex'a  della  lingua,  opera  che  fa  stoiflire 
il  filosofo  che  vi  pensa,  e  molto  più  del  i-appresentare 
le  parole  e  ciascun  suono  di  ciascuna  paix)la,  chiamato 
lettera,  mediante  la  scrittm-a,  e  ridurre  tutti  i  suoni 
umani  a  un  ristrettissimo  numero  di  segni  detto  al- 
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fabeto.  abbia  fatto  lentissimi  progressi  e  nou  prima 
di  lunghissima  serie  di  secoli  abbia  potuto  giungere 
a  una  certa  maturità;  non  ostante  che  V  uomo  fosse 
già  da  gran  tempo  ridotto  allo  stato  sociale.  Quanto 
all'alfabeto  o  scrittura,  par  certo  ch'egli  fosse  ben 
posteriore  alla  dispersione  del  genere  umano,  sapen- 
dosi che  molte  nazioni  già  formate  presero  il  loro  al- 
fabeto da  altre  straniere,  come  i  greci  dai  fenici,  i 
latini  ec.  Dunque  non  era  noto  prima  eh'  elle  si  di- 
sperdessero e  dividessero,  giacch'elle  da  principio  non 
ebbero  alcun  alfabeto.  E  i  fenici  l'ebbero  pel  loro  gran 
commercio  ec.  Dunque,  esistendo  il  commercio,  le  na- 
zioni erano,  e  da  gran  tempo,  divise. 

Diffondendosi  dunque  pel  globo  il  genere  umano, 
e  portando  con  se  per  ogni  parte  quelle  scarsissime 
e  debolissime  convenzioni  di  suono  significante  che 
formavano  allora  la  lingua,  si  venne  stabilendo  nelle 
diverse  parti,  e  la  società  cominciò  lentissiniamente  a 
crescere  e  camminare  verso  la  perfezione.  Pi*iino  e  ne- 
cessario mezzo  per  l'una  parte  e  per  l'altra  effetto  di 
questa  è  la  sufficienza  e  l'organizzazione  della  favella. 
Venne  dunque  lentamente  (1265)  a  paro  della  società 
crescendo  e  formandosi  la  favella,  sempre  sul  fonda- 
mento o  radice  di  quelle  prime  convenzioni,  cioè  di 
quelle  prime  parole  che  la  componevano.  Queste  erano 
dappertutto  uniformi,  ma  le  favelle  formate  non  po- 
terono essere  uniformi,  né  conservarsi  l'unità  della 
lingua  fra  gli  uomini.  Primieramente  dipendendo  In 
formazione  della  favella  in  massima  parte  dall'  arbi- 
trio o  dal  caso  e  da  convenzione  o  arbitraria  o  acci- 
dentale, gli  arbitrii  e  gli  accidenti  non  potei-ono  esser 
gli  stessi  nello  divorsiKsiine  società  stabilitesi  nelle 
diversissime  parti  del  globo,  quando  undio  osso  aves- 
sero tutte  conservato  gli  stessi  costumi,  io  stesso  opi- 
nioni, le  stesse  qualità  cho  aveva  la  primitiva  e  ri- 
strutti ssima  società  da  cui  derivavano;  o  quando  anche 
tutte  lo  parti  del  globo  avessero  lo  stesso  clima  o  in- 
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fluissero  per  ogni  conto  sopra  i  loro  abitatori   in  on 
modo  affatto  uniforme. 

Secondariamente,  il  genere  umano  diviso  e  diffuso 
pel  mondo  si  diversificò  nelle  sue  parti  infinitement« 
non  solo  .luanto  a  tutte   le  alti-e   appartenenze    della 
vita  umana  e  de' caratteri  ec,  ma  anche  quanto   alle 
pronunzie,  alle  qualità  de' suoni  articolati  e  degli  al- 
fabeti parlati,    diversissimi  secondo    i    climi  ec    ec 
come  vediamo.  Queste   infinite  (1268)   differenze   so- 
pravvenute al  wenere  umano,  già  diviso  in  nazioni  e 
distribuito  nello  diverse  parti  della  ten-a,  fecero  ai  che 
la  formazione  delle  lingue  presso  le  nazioni  primitive 
ditierisso  sommamente,  quantunque  tutte  derivassero 
da  una  sola  e  stossa  radice  e  conservassero  nel    loro 
seno  1  pochi  e  rozzi  elementi  della  loro  prima  madre 
diversamente  alterati  collo  scambio  delle  lettera    se-^ 
condo  le  inclinazioni  degli  organi  di  ciascun    po'polo 
co   e    inflessioni,  colle    significazioni   massimamente* 
collo  composizioni  e  derivazioni  e  metafore  infinite  e 
diversissime  di  cui  l'uomo  naturalmente    si   serve   a 
significare  le  cose  nuove  o  non  ancora  denominate  ec  ec 
.Nel  terzo  luogo,  la  lingua  primitiva  dovette  im- 
mancabilmente servirsi  delle  stesse  parole  per  si-ni- 
Hcare  diversissime  cose,  scarseggiando  di  radici  e  nSvn- 
cando  o  scarseggiando    d'inflessioni,  di  derivati     di 
composti   ec.    La  lingua    ebraica,    l' una  delle   Wue 
scritte  più  rozze  e  lingua  antichissima,  serve  di  prova 
di  tatto  a  questo  ch'io  dico  e  che  è  chiaro  abbastanza 
pei  la  natura  delle  cose.  Ora  i  diversi   popoli   nella 
formazione  pi-ogressiva  delle  lingue,  trovando  qual  per 
un  verso,  qual  per  un  altro,  il  modo  di    significar  le 
cose  più  distintamente,  conservarono  alle  loro  prime 
parole  radicali  dove  uno  (1267)  dove  un  altro  de' sensi 
che  ebbero  da  principio,  o  fossero    propri   o  traslati 
Cosi  che  non  e  da  far  maraviglia  se  bene  spesso    in 
diversissime  lingue  si  trovano  tali  e  tali  radici  uni- 
lormi  o  somiglianti  nel  suono,  ma  disparatissime  nel 
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significato.  Né  la  dispai-ità  del  significato  è  ragion 
sufficiente  pei'  decidere  che  non  hanno  fra  loro  alcuna 
affinità.  Ci  vuole  il  senno  e  la  sottigliezza  del  filosofo 
e  la  vasta  erudizione  e  perizia  del  filologo,  dell'  ar- 
cheologo, del  poliglotte,  per  esaminare  se  e  come  quella 
tal  radice  potesse  da  principio  riunire  quei  due  o  più 
significati  diversi.  Chi  non  vede,  per  esempio,  che  wolf. 
voce  che  in  inglese  e  in  tedesco  significa  hipo,  è  la 
stessa  che  volpes  o  vulpea  che  significa  un  altro  qua- 
drupede pur  selvatico  e  dannoso  agli  uomini?  Frat- 
tanto la  detta  osservazione  dimostra  la  immensa  dif- 
ferenza che  a  poco  a  poco  dovette  nascere  fra  le  varie 
lingue  e  l' infinita  oscurazione  che  ne  dovette  seguire 
del  linguaggio  primitivo  e  comune  una  volta,  ma  già 
non  più  intelligibile  né  riconoscibile  (vedi  la  p.  2007, 
principio). 

Nel  quarto  luogo  che  dirò  della  scrittura? 

1°,  0  della  sua  mancanza  (giacché  è  più  che  ve- 
risimile che,  quando  gli  uomini  e  le  lingue  si  divi- 
sero e  sparsero,  non  si  avesse  ancora  nessuna  notizia 
della  scrittura  alfabetica,  né  di  segno  alcuno  de' suoni, 
trattandosi  che  la  lingua  stessa  allora  parlata  era 
cosi  bambina  come  abbiamo  probabilmente  conghiot- 
turato  dagli  effetti);  mancanza  che  toglieva  ogni  (1268) 
stabilità,  ogni  legge,  ogni  forma,  ogni  certezza,  ogni 
esattezza  alle  parole,  ai  modi,  alle  aignificnzioni;  e 
lasciava  la  favella  fluttuante  sulle  bocche  del  popolo 
e  ad  arbitrio  del  popolo  senza  né  freno  né  guida  né 
norma.  Dal  che  quante  variazioni  derivino,  lo  può 
vedere  chiunque  osservi  i  dialetti  ne'  quali  sempre  o 
quasi  sempre  si  divide  una  stessa  lingua  parlata,  quan- 
tunque già  formata  e  applicata  alla  scrittura;  e  in- 
somma le  infinite  diversità  che  a  seconda  de'  toin])i 
e  de'  luoghi  patisce  quella  lingua  che  il  popolo  parla, 
ancorché  ella  stessa  sia  pure  scritta  ec.  Che  se  da 
<lue8to  che  noi  vediamo  rimonteremo  a  quello  che 
doveva  essere  in  quei   t<)mpi,  dove    l' ignoranza    del- 


(1268-1269-1270)  pensieri  47 

l' uomo  era  Homiaa,  «omina  l' incertezza  e  1'  ondeggia- 
mento di  tutta  la  vita  ec.  ec,  potremo  facilmente 
vedere,  che  co«a  dovessero  divenire  e  quanto  forme 
])rojidore  o  la  lin^i^ua  primitiva  o  le  BOttoprimitive, 
iiiaucanti  dell'  appojrgio  e  dell'  asilo  non  pur  dt- Uh 
letteratura,  ma  della  stessa  scrittui-a  alfabetica. 

2^,  Che  dovrò  dire  dell'invenzione  della  scrittura? 
Pensate  voi  stesso,  nella  prima  imperfezione  di  que- 
st'  arte  prodifjiosa  e  ditìicilissima;  nella  differenza 
<logli  alfabeti  o  nella  inadatta  abilità  dall'alfabeto 
.scritto  di  un  popolo  all'alfal>eto  parlato  di  un  altro* 
(1269)  nella  imperizia  de'  lettori  e  degli  scrittori 
e  de'  primi  copisti  ec.  ec;  pensate  voi  quali  incalc«.^- 
lalnli  e  iuclassiticabili  alterazioni  dovessero  riceveitj 
lo  prime  lingue,  si  come  scritte,  si  come  parlate  <  ■»- 
iniiK-iando  a  influir  la  scrittura  sulla  favella. 

Kotate  cosa  notabilissima.  Tutte  le  lingue  an- 
tiche non  ci  possono  es.sere  jìervenute  se  non  per 
mezzo  della  scrittura,  giacché,  quando  anche  non  sieno 
interamente  morte,  il  corso  de'  secoli  porta  si  enormi 
variazioni  alle  lingue,  che  dal  modo  in  cui  ora  si 
parli  una  lingua  antichissima  chi  può  sicuramente 
argomentare  delle  sue  antiche  proprietà,  ancor  dopo 
tonnata?  Ora.  egli  è  certo  cht^  le  lingue  scritte  diffe- 
rirono sommamente  dalle  parlate,  stante  la  difficoltà 
che  nel  principio  si  dovè  provai-e  per  rappresentai-e 
esattamente  ciascun  suono  ec.  Difficoltà  che  produsse 
infallibilmente  eccessive  differenze  fra  le  antiche  pa- 
role scritte  e  le  pronunziate.  Differenze  che  a  poco 
a  poco  si  stabilirono;  e  malgrado  le  cure  che  si  posero 
per  una  parte  ad  uniformare  più  esattamente  i  segni 
scritti  ai  suoni,  iuA-entando  nuovi  segni  ec.  ec.:  mal- 
grado rintluenza  che  acquistarono  le  scritturo  sulle 
inoditìcazioni  del  parlare  ec,  certo  è  che  tali  diffe- 
renze dove  pivi  dove  meno  dovettero  jiei-petuarsi  e 
sempre  consen'ai-si.  (1270) 

Quindi,  considerate  i  i>ericuli  che  si  cc'rrouo  nel- 
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l' argomentare  le  proj)rietà  di  un'antica  parola  e  la  sua 
prima  forma,  dal  modo  in  cui  solamente  ella  ci  può 
esser  nota,  dal  modo  cioè  nel  quale  è  scritta.  Come 
chi  argomentasse  della  lingua  inglese  o  francese  ec. 
dal  modo  in  cui  sono  scritte.  'Non  c'è  regola  per  sa- 
pere precisamente  qual  fosse  il  valore  e  la  pronunzia 
di  un  tal  carattere  in  una  lingua  antica  e  massime 
antichissima  e  massime  antichissimamente  ec.  ec. 
Quindi  è  ben  verisimile  che  moltissime  parole  d'  an- 
tiche lingue ,  che  vedendole  scritte  ci  paiono  diver-* 
sissime  e  disparate,  ci  dovessero  parere  del  tutto  affini, 
se  sapessimo  qual  vera  e  primitiva  pronunzia  si  volle 
antichissimamente  rappresentare  con  quei  tali  segni 
che  vediamo.  Vedi  p.   1283. 

Aggiungete  un'ossex'vazione  che  cresce  forza  all'ar- 
gomento. L'invenzione  dell'alfabeto  è  si  maravigliosa 
e  difficile,  che  è  ben  verisimile,  che  quel  primo  al-^ 
fabeto  che  fu  inventato  passasse  dalla  nazione  e  dalla- 
lingua  che  1'  inventò  a  tutte  o  quasi  tutte  le  altre; 
e  quindi  o  tutti  o  quasi  tutti  gli  alfabeti  derivino 
da  un  solo  alfabeto  primitivo.  Quello  eh'  è  certo  © 
costante  si  è  che  l' alfii  I  >eto  fenicio ,  il  samaritano , 
l'ebraico,  il  greco,  l'arcadico,  il  pelasgo,  l'etrusco, 
il  latino,  il  copto,  senza  (1271)  parlare  di  non  pochi 
altri  (come  il  mesogotico,  il  gotico  e  il  tedesco,  l'an-: 
glosassone,  il  russo)  dimostrano  evidentemente  l'unità 
della  loro  comune  origine.  Or  quali  lingue  più  disparate , 
che,  per  esempio,  l'ebraica  e  la  latina?  (pur  ebbero, 
come  vediamo,  lo  stesso  alfal)fìto  in  principio).  Tanto 
che  Sir  W.  Jones,  il  quale  fa  derivare  da  una  stessa  ori- 
gine le  lingue  e  le  religioni  popolari  ihìila  prima  razzs^^ 
de*  persiani  e  degli  indiani,  dei  loinani,  dei  greci, 
dei  goti,  degli  antichi  egizi  o  etiopi,  tiene  per  fermo 
che  gli  EuKUi,  ////  arabi,  i/U  a»HÌru,  ossìa  la  secr^nda 
razza  persiaìui,  i.  jxypoli  chi:  n/jlopcrarano  il  siriaco  ed 
una  nuincrosn  trihii  d' ahissiìiii,  parlassero  tutti  un  altro 
dilli ftf.o   primitivo,    diverso  affatto  dnlV  idioma  pocarusi 
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menzionato,  cioè  di  quefjli  altri  popoli.  Cosi  che,  ec- 
cetto quella  prima  nazione  dove  fn  ritrovato  l'alfabeto, 
in  qualunque  modo  ciò  fosse,  tutte  le  altre  o  tutte  quelle 
che  immediatamente  o  mediatamente  lo  ricevettero  da 
lei  scrissero  con  alfabeto  forestiero.  Ed  ennendo  in- 
iinita  in  tante  nazioni  la  varietà  de'  snoni  ec.  ec., 
vedete  che  imn>ense  alterazioni  dove  ricevere  ciascuna 
lingua  nell'essere  applicata  a  un  solo  alfabeto,  per  lei 
più  0  meno  e  lìene  spesso  estremamente  forestiero. 
Vedi  p.  2012,  2619. 

A  tutte  le  sopraddette  cose  aggiungete  le  alte- 
razioni molto  .maggiori  che  ricevettero  le  lingue  sot- 
toprimitive nel  suddividersi  e  risuddividersi  secondo 
lo  vicende  infinite  delle  nazioni  e  del  genere  umano; 
aggiungete  le  alterazioni  che  ricevettero  e  quelle  e 
(lueste  lingue  a  poco  a  poco,  non  solo  col  corso  de' se- 
coli e  indi]iendentemente  ancora  da  ogni  altra  cir- 
costanza, ma  coll'esser  finalmente  ridotte  più  o  meno 
a  lingue  grammaticali,  col  raddolcimento  delle  parole 
prodotto  e  dalla  civiltà  crescente  e  dai  letterati  se- 
condo i  diversi  genii  degli  orecchi  nazionali  ec.,  coli' es- 
sere applicate  non  più  solamente  alla  scrittura,  ma 
alla  letteratura,  della  cui  estrema  influenza  sul  mo- 
dificare e  formare  le  lingue  che  accade  ora  ripetere 
quello  che  s'è  tante  volte  ripetuto?  Bensì  osservo  che 
le  lingue  antiche  non  ci  sono  pervenute  se  non  per 
mezzo,  non  già  della  semplice  scrittura,  ma  della 
letteratura.  Delle  alterazioni  che  le  parole  soffrono 
nel  significato  vedi  p.  1505,  fine  e  1501-2.(1272) 

E  dopo  tutto  ciò  non  vi  farà  maraviglia  se  tanto 
deve  stentarsi  e  se  bene  spesso  è  impossibile  a  ricono- 
scere nelle  divei-sissime  e  quasi  innumerevoli  lingue 
del  mondo  1'  unità  dell'  origine  ;  e  se  la  lingna  o  le 
lingue  assolutamente  primitive ,  o  piuttosto  quella 
o  quelle  prime  poverissime  e  rozzissime  nomenclature, 
che  furono  la  base  delle  lingue  tutte  e  che  formano 
ancora  le  radici  delle  loro  parole,  annegate  nelle  do- 
t^o^'AiUJj.  —  Pemieri,  HX,  4 
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rivazioni,  inflessioni,  composizioni  diversissime  se- 
condo i  casuali  accidenti  delle  formazioni  delle  lingue, 
i  caratteri,  i  genii,  i  climi,  le  lettei'ature  che  forma- 
rono esse  lingue,  le  opinioni,  i  costumi,  le  circostanze 
diversissime  della  vita  che  v'influirono,  le  cognizioni, 
le  disposizioni  della  terra,  del  cielo  ec.  ec,  e  modi- 
ficate e  svisate  secondo  le  differenze  degli  organi 
nelle  diverse  nazioni,  secondo  l' ignoranza  de'  parla- 
tori primitivi,  la  corruzione  che  inevitabilmente  sof- 
frono le  parole  anche  nelle  lingue  le  più  stabilite  e 
perfette;  non  vi  raaraviglierete,  dico,  se  tali  primitive 
radici,  benché  comuni  a  tutte  le  lingue,  si  nascondono 
per  la  più  parte  agli  occhi  degli  osservatori  più  fini, 
fanno  disperare  l'etimologista  e  considerare  come  un 
frivolo  sogno  l'investigazione  delle  origini  delle  lingue 
e  lo  studio  delle  etimologie  e  dell'analogia  delle  pa- 
role di  tutte  le  favelle  (intrapresa  però  a  svolgere  da 
parecchi  ed  ultimamente,  secondo  che  odo,  da  non  so 
qual  francese);  insomma  la  primitiva  unità  di  ori- 
gine e  analogia  di  tutte  le  lingue.  (Kiferite  tutte 
queste  osservazioni  a  quello  che  altrove  ho  detto 
della  necessaria  varietà  delle  lingue  e  vicendovol-. 
mente  riferite  quei  pensieri  a  questi).  (1273) 

Malgrado  tutto  ciò ,  ella  è  cosa  certissima  che  tali 
investigazioni,  per  quanto  elle  possono  avvicinarsi  al 
vero,  sono  delle  più  utili  che  mai  si  possano  con- 
cepire si  alla  storia  come  alla  filosofia.  Lo  origini  delle 
nazioni  (oltre  ai  progressi  dello  spirito  umano  e  la 
storia  de' popoli,  cose  tutte  fedelmente  rappresentate; 
nelle  lingue),  le  remotissime  epoche  loro,  lo  loro  pro- 
venienze, la  diffusione  del  genere  umano  e  la  sua 
distribuzione  pel  mondo,  insomma  la  storia  de'  primi 
ed  oHcurissimi  incunaboli  della  società  e  do'suoi  primi 
passi,  non  d' altronde  si  può  maggiormente  attin- 
gere che  dallo  etimologie,  le  quali,  rimontando  di  lìn- 
gua in  lingua  fino  alle  prime  origini  di  una  parola, 
danno  le  maggiori  ideo  che  noi  possiamo  avere  circA 
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le  prime  relazioni,  i  primi  pensieri,  cognizioni  ec.  de- 
gli uomini. 

Certo  è  parimente  che  in  lingue  dijjparatissime 
parlate  antichissimamente  da  popoli  lontanissimi  fra 
loro,  si  trovano  bene  spesso  tali  conformità  nelle  forme 
esteriori  e  nel  siguitìcato  di  certe  voci,  e  queste  voci 
sono  in  gran  parte  cosi  necessarie  alla  vita,  esprimono 
cose  cosi  necessarie  e  nel  tempo  stesso  cosi  facili  e 
prime  e  naturali  ad  esprimersi,  che  queste  conformità, 
non  volendo  attribuirle  al  caso,  eh'  è  inverisimile, 
non  potendo  attribuirle  alla  natura,  giacché  si  tratta 
di  voci  d'espressione  e  di  forma  quasi  al  tutto  arbi- 
traria, (1274)  e  neppure  potendo  attribuirle  a  rela- 
zioni posteriori  di  detti  popoli  fra  loro,  si  perché  ciò 
s'oppone  molte  volte  a  tutte  le  storie  conosciute,  si 
porche  si  tratta  di  parole  necessarie  e  prime  in  tutte 
lo  lingue;  resta  che  si  attribuisca  ad  una  comune 
origine  di  tali  lingue  e  di  tali  popoli,  ancorché  ora 
e  sin  da  remotissimo  tempo  disparatissimi  e  lonta- 
nissimi e  ignoti  gli  uni  agli  altri. 

A  scoprir  dunque  tal  comune  origine  delle  lin- 
gue 6  quindi  delle  nazioni  (o  sia  una  sola  origine,  o 
sieno  alcune  pochissime);  a  ritrovare  quanta  maggior 
parte  si  possa  della  prima  lingua  degli  uomini;  a 
soddisfare  al  filosofico  desiderio  di  quel  metafisico 
tedesco  (vedi  p.  1 134)  ec.  ec,  non  v'  è  altro  mezzo  che 
lo  studio  etimologico.  E  questo  non  ha  altra  via,  se 
non  che,  giovandosi  de'  lumi  comparativi  d' una  estesa 
poliglottia,  de'  lumi  profondamente  archeologici  e  filo- 
logici, fisiologici  e  psicologici  ec,  prendere  a  consi- 
derar le  parole  delle  lingue  meglio  conosciute  fra  le 
più  antiche,  come  più  vicine  alla  comune  origine 
delle  lingue;  e  denudandole  d'  ogni  inflessione,  com- 
posizione, derivazione  grammaticale  ec  ec,  cavarne  la 
radice  più  semplice  che  si  possa;  e  quindi  coi  detti 
lumi  comparativi  ec  ridurre  questa  radice  dalle  di- 
versissime alterazioni    di    forma  e  di    suoni  che  può 
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avere  ricevute,  anche  prima  di  divenire  radice  d'al- 
tra parola  e  nel  suo  semplice  stato  ovvero  dopo , 
alla  sua  forma  primitiva.  Quando  questa  non  si  possa 
trovare  e  stabilire  precisamente ,  l' etimologo  avrà 
fatto  abbastanza  e  1'  utilità  sarà  pur  molta,  se  avrà 
dimostrato  che  una  tal  parola  dimostrata  radicale, 
quantunque  diversa  nelle  diverse  lingue,  è  pei'ò  una 
sola  in  origine,  e  che  fra  quelle  diverse  forme,  si- 
gnificati ec.  di  essa  radice  ,  si  trova  la  forma,  il  si- 
gnificato ec.  primitivo ,  quantunque  non  si  possa  de- 
finitivamente stabilire  se  questo  sia  il  tale  o  il  tale 
fra  i  detti  sensi  e  forme  che  ha  nelle  differenti  fa- 
yelle.  Come  (1275)  questo  si  possa  fare  nella  lingua 
latina  che  è  una  delle  antichissime,  delle  meglio  co- 
nosciute e  delle  meglio  accomodate  a  tali  ricerche , 
abbiamo  cercato  di  indicarlo  colla  scorta  della  filolo- 
gia e  dell'archeologia,  mostrando  come  dalle  parole 
latine  si  possa  trarre  la  radice  monosillaba,  e  colla 
scorta  della  filosofia  la  quale  insegna  che  le  prime 
lingue  dovettero  essere  per  la  più  parte  monosillabe 
e  composte  quasi  di  soli  nomi;  mostrando  molti  ac- 
cidenti delle  parole  latine,  considerati  finora  come 
qualità  essenziali,  il  che  nuoce,  come  è  chiaro,  infi- 
nitamente alla  invenzione  delle  estreme  radici,  ed  ar- 
resta il  corso  delle  ricerche  etimologiche  lungi  dalla 
sua  meta,  e  in  un  punto  dove  elle  non  debbono  ar- 
restarsi, come  se  già  fossero  giunte  alle  ultime  ori- 
gini ed  agli  ultimi  elementi  delle  parole.  Abbiamo 
insomma  cercato  di  ridurre  l'analisi  e  la  decomposi- 
zione delle  parole  latine  ad  elementi  più  semplici; 
cosa  giovevolissima  alla  cognizione  delle  loro  origini 
e  radici;  come  infiniti  progrossi  ha  fatto  la  chiuiica 
quando  ha  scoperto  che  quei  quattro  che  si  credevano 
primi  elementi  erano  composti ,  ed  ò  giunta  a  trovar 
sostanze,  se  non  del  tutto  elementari  ed  ultime  esse 
Hf/CHHe,  cx)rto  molto  più  semplici  delle  prima  cono- 
sciute. (1276) 
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Voglio  portare  in  conferma  di  ciò  un  altro  eeidui- 
pio,  oltre  ai  già  riferiti,  per  mostrare  quanto  gio- 
vino i  lumi  archeologici  alla  ricerca  delle  anti- 
chissime radici.  Silva  è  radice  in  latino,  cioè  non 
nasce  da  verun'  altra  parola  latina  conosciuta.  Osser- 
vato però  quanto  ella  sia  mutata  dalla  sua  vecchia 
e  forse  prima  forma.  "V\r\  è  lo  stesso  che  itilva  per 
conseiiHO  di  quasi  tutti  gli  etimologi.  Or  come  la  parola 
latina  ha  una  s  e  un  v  davantaggio  che  la  greca? 
Quanto  alla  s  vedi  quello  che  ho  notato  altrove,  vedi 
Ji'L.  PoNTKDEUA,  Antiqxi'datum  iMtinarum  yraecanan- 
que  Enarrationes  atqiie  EmendatUmes,  Epist.  2,  Pa- 
tav.,  Typis  Seminar.  1740,  p.  18  (le  due  prime  epi- 
stole meritano  di  esser  lette  in  questi  propositi 
archeologici  della  lingua  latina),  ed  ella  è  cosa  già 
nota  agli  eruditi.  Nello  stesse  antiche  iscrizioni  gre- 
che si  trova  sovente  il  siyvia  innanzi  alle  parole  co- 
minciauti  per  vocale,  in  luogo  dell' aspii'azione.  Anzi 
questa  scrittura  b'  è  conservata  in  parecchie  delle 
stesse  voci  greche  (come  nelle  latine),  per  esempio, 
oùxov  pronuiiciavasi  da  principio  óxov  o  òxov  coU'aspi- 
razione  aspra  o  dolce,  giacché  gli  eoli  ne  fecero 
Jùxov  e  i  latini  ficus.  Vedi  VEncyclopédie,  in  S.  Quanto 
al  V,  ecco  com'  io  la  discorro. 

L'antico  H  greco  derivato  dall'  heth  fenicio, 
samaritano  ed  ebraico,  col  quale  ha  comune  anche 
il  nome  -rixa  (giacché  il  taù  greco  deriva  dal  thau 
degli  ebrei)  oltre  alla  figura  ec,  non  fu  da  prin- 
cipio altro  segno  che  di  un'  aspirazione  (vedi  p.  1 136, 
margine)  come  lo  fu  sempre  nel  latino  e  come  lo 
era  nell'alfabeto  da  cui  venne  il  greco  (vedi  CeIì- 
LARio,  Orthograph.,  Patav.,  ap.  Comin,  1739,  p.  40, 
fine  e  VEncyclopédie  inéthodique'y  Grrammaire,  art.  IT, 
specialmente  p.  215  e,  se  vuoi,  il  Forcellini  in  H). 
Abbiamo  veduto  che  l'antico  v  latino  non  era  altro 
che  (1277)  il  digamma  eolico,  e  questo  non  altro 
che  un  carattere  che  gli  eoli  ponevano  in  luogo  del- 
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l'aspirazione,  anzi  un  segno  di  aspirazione  esso  stes- 
so, e  insomma  fratello  carnale  dell'antico  H  greco. 
Antichissimamente  pertanto  la  parola  5Xy]  pronun- 
ziavasi  hulh  con  due  aspirazioni,  l'una  in  capo  e 
l'altra  da  pie  (voglio  dire  insomma  che  Vi\  di  oXt] 
non  era  da  principio  lettera  mobile  e  puro  carattere 
di  desinenza,  ma  radicale,  il  che  si  deduce  dal  v  che 
i  latini  hanno  per  lettera  radicale  in  questa  parola, 
cioè  in  Silva).  Ovvero  pronunziavasi  hilh,  giacché  non 
si  può  bene  accertare  qual  f  sse  l'antichissima  pro- 
nunzia dell'  0  greco;  se  u  simile  al  francese,  come  lo 
pronunziavano  i  greci  ai  buoni  tempi,  ovvero  i,  come 
lo  pronunziano  i  greci  moderni,  come  si  pronunzia 
in  moltissime  voci  latine  o  figlie  o  sorelle  di  voci 
greche,  e  come  pronunziano  i  tedeschi  il  loro  il. 
Certo  è  che  gli  antichi  latini  pronunziarono  e  scris- 
sero le  parole  che  in  greco  si  scrivevano  per  T,  ora 
per  I  ora  per  u,  e  quindi  correttamente  talvolta  an- 
che per  o,  come  da  sumnus  somnus  ec.  Vedi  Pontedera, 
loc.  cit.  nella  pagina  precedente.  Per  y  non  mai,  ca- 
rattere greco,  il  quale  graecorum  caussa  noininum 
adscivimus,  dice  Prisciano  (lib.  I,  p.  543,  ap.  Putsch.); 
ed  è  carattere  non  antico,  come  dice  Cicerone,  e  pro- 
nunziavasi alla  greca,  come  una  u  francese,  secondo 
che  apparisce  da  Marziano  Capella  (vedi  Forcellini, 
V Enryclop( die  e  Cellario,  Orthograph.,  p.  6,  iine-7, 
principio  .  Quindi,  nel  nostro  caso,  gli  antichi  marmi 
e  manoscritti  e  gli  eruditi  rigettano  la  scrittura  di 
gylva  itylvestris  ec.  por  siha;  scrittura  (1278)  corrotta 
e  più  moderna,  introdottasi  presso  gli  scrittori  lati- 
nobarbari, come  si  più*)  vedere  nel  Ducange.  Il  che 
per  altro  serve  anch'  esso  a  mostrare  la  derivazione 
o  cognazione  del  latino  silva  col  greco  ò).f],  non  essen- 
doci altra  ragione  perché  l'uso  di  tempi  igtuirantisHimi 
e  che  non  pensavano  o  sapevano  nulla  d'  etiiiiologio 
né  di  greco  dovesse  introdurre  questa  lettera  greca  y 
in  una   parola  che  gli  antichi  lutini    Hcrivovaim   pii- 


(1278-1279)  PENSIERI  55 

/,  uso  conservatosi  fino  a  nostri  tempi  presso  molti 
che  scrivono  ancora  sylva  e  cosi  ne' derivati.  E  forse 
a  quel  tempo  in  cni,  secondo  che  dice  Cicei-one,  si 
cominciò  a  scrivere  e  pronunziare  (cioè  per  u  gal- 
lico) Pip^hus  e  Phrijges  ec,  in  luo{?o  di  Purrus  e  Phru- 
ges  che  gli  antichi  scrivevano  (vedi  Porcellini  in  1'), 
si  cominciò  anche  a  scrivere  e  pronunziare  sylva;  o 
certo,  in  qualunque  tempo  questo  accadesse,  ebbe  ori- 
gine e  causa  dal  vizio  di  volere  in  tutto  conformare 
la  scrittura  e  la  pronunzia  agli  stranieri  nelle  pa- 
role venute  da  loro,  vizio  che  Cicerone  ripi-ende  nello 
stesso  luogo  (osservazione  molto  applicabile  ai  fran- 
cesi). E  ciò  mostra  che  dunque  stiva  si  considerò  per 
tutt'una  parola  con  óJv-rj,  quantunque  la  scrittura  sylva 
sia  viziosa.  Presso  gli  stessi  greci  de'  buoni  tempi 
le  parole  che  hanno  la  o,  quando  subiscono  le  solite 
atì'ezioni  delle  parole  greche,  cambiano  spesso  l'u  in 
/,  come  da  Suo  si  fa  SI?,  e  ne' composti  (come  SutXo'n;, 
o'.xxòi;,  SioTOfio;,  Si'fo-r);  ec.)  sempi-e  5'.. 

Tornando  al  proposito,  ed  oggi  e  da  lungo  tempo 
questa  medesima  lettera  greca  y,nòn  per  altro  introdotta 
nell'alfabeto  latino  che  per  rappresentare  1'  o  greco  ed 
esprimere  il  suono  delle  n  francese,  (1279)  non  si  pro- 
nunzia in  esso  alfabeto  né  in  essa  lingua,  se  non  come 
i  semplice.  Cosi  pure  nello  spagnuolo  e  nel  francese 
quando  non  è  trasformato  in  i  anche  nella  scrittura, 
come  sempre  lo  è  nella  nostra  lingua.  E  notate  che  in 
dette  due  lingue  1'  y  si  pronunzia  i  anche  in  parole  e 
nomi  propri  ec.  non  derivati  dal  latino  o  che  in  latino 
non  avevano  detta  lettera  o  anche  avevano  l' t  in  sua 
vece.  E  1'  1/  e  r  i  si  scambiano  a  ogni  tratto  nella  scrit- 
tura spagnuola  e  francese,  massime  in  quelle  non  affatto 
moderne,  giacché  oggi  l'ortografia  è  più  determinata 
(i  francesi  scrivono  Sylvain  pronunziando  Silva'm.  Vedi 
anche  il  dizionario  spagnuolo  in  Syl).  Notate  ancora 
che  i  francesi  conservano  l'w  gallico,  e  pure  pronun- 
ziano r  y  per  ».  Dal  che  apparisce  che  questa  lettera 
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grecolatina  perde  affatto  e  universalmente  il  suo  primo 
suono  e  cangiossi  in  : ,  come  1'  u  presso  i  greci.  Ed  è 
naturale  l'affinità  scambievole  dell'i  e  dell' w,  le  più  esili 
delle  nostre  vocali.  Vedi  p.  2152,  fine.  Infatti  il  suono 
della  u  francese  o  lombarda  (il  Porcellini  la  chiama 
bergamasca  )  partecipa  della  i  come  della  u.  E  quegli 
stessi  greci  che  pronunziavano  il  loro  u  come  i  francesi 
la  ti,  lo  consideravano  come  una  i  piuttosto  che  come 
una  u,  voglio  dire  come  una  specie  o  inflessione  ec. 
della  i;  giacché  nel  loro  alfabeto  lo  chiamavano  ù-kXòv 
(come  noi  diciamo  pura  alla  greca  ipsilon),  cioè  o  tenue. 
Ora  questo  aggiunto  di  tenue  non  gli  è  dato  ad  altro 
oggetto  che  di  distinzione,  come  l'è  si  chiama  parimente 
£'k>.c.v  per  distinguerlo  dall'  Yjxa.  Ma  i  greci  non  hanno 
nel  loro  alfabeto  altra  u  da  cui  bisognasse  distinguere 
questo  o;  bensì  hanno  un'altra  i  cioè  l' Itùxa. 

Da  hulh  dunque  pronunziato  alla  francese,  e  dop- 
piamente aspirato,  ovvero  da  hllh,  fecesi  fiulfo  ^///"al- 
l'eolica, il  che  in  latino  (e  in  molte  altre  lingue  per  la 
somiglianza  delle  labiali /e  v)  pronunziossi,  come  ab- 
biamo veduto,  o  da  principio  (1280)  o  col  tempo  hilv. 
Anzi  il  digamma  eolico  non  doveva  esser  altro  che  una 
cosa  di  mezzo  tra  /e  w  ed  un'aspirazione  che  tenea 
della  consonante,  e  tale  divenne  pienamente  nel  seguito 
(aspirazioni  considerate  per  consonanti  formali  ne  ha 
pure  lo  spagnuolo  ec).  Da  hilv  i  latini,  secondo  il  loro 
costume,  fecero  silv.  E  finalmente  come  presso  i  greci 
l'aspirazione  //,  perdendosi  affatto,  passò  ad  esser  let- 
tera e  desinenza  di  5).yi  e  cessò  di  esser  carattere  ra- 
dicale, cosi  presso  i  latini  la  parola  ailv,  raddolcendosi 
0  formandosi  la  lingua,  venne  a  ricevere  la  sua  vocale 
terminativa  a. 

Ecco  quanti  cangiamenti  dovè  subire  la  radice 
fiuUi  o  hilh  (se])i)ur  questa  fu  la  primissima  parola)  ho- 
c.orido  lo  differenze  do' popoli  e  do'  tuiiipi,  prima  ancora 
di  passare  da!  suo  souiplico  stiito  di  radice  a  parola 
UorivutiML  o  coiiiiiosta,  anzi  prima  pur  di  siiliiru  nlciinn 
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inHcssione,  giacché  òÀ-r)  e  silva,  essendo  nominativi,  non 
hanno  intìe^sione  veruna  Ed  a^^^^iuni^ete  ancoi-a  prima 
di  divenire  selva  in  italiano,  giacché  la  radice  di  questa 
parola  italiana  è  parimente  quell'/tuM,  e  cosi  tutte  le 
più  moderne  parole  che  giornalmente  oggi  si  parla- 
no hanno  la  loro  antichissima,  e  per  Io  più  irrecono- 
scibiii.ssima,  radice  nelle  lingue  primitive. 

Queste  non   sono  etimologie  stiracchiato    né  so- 
gni, benché  etimologie  lontanissinie.  E  non  volendoci 
j.restar    fedo,  j.erciò    solo    che  sono  lontane    e  che  a 
prima  vista  non  si  scorge  somiglianza  fra  hulh  e  ailva 
non  SI  creda  di  mostrarsi  spirito  forte,  ma  ignorante' 
d  archeologia,  di  iilologia  e  della  storia  naturale    de- 
gli organi  «mani,  de' climi  ec,  come  pur  della  storia 
certa  e  chiara  di  tante  alti^  parole  e  lingue  similis- 
sima  a  questa;  (1281)  come  di  quelle  stesse  parole  ita- 
liane che  SI  sa  di  certo  esser  derivate   dall'arabo   dal 
grecoe  dallo  stesso  latino, e  che  pur  tanto  hanno  perduto 
della  loro  prima  fisonomia  (in  tanto  minor  tempo    e 
varietà  di  casi)  ed  appena  si  possono  ridurre  alla  loro 
origine.  Giacché  ci  sono  due  generi  d'incredulità  l'uno 
che  viene   dalla  scienza  e  l'altro,  ben    più    comune, 
dall  Ignoranza    e  dal    non    saper  vedere  come    possa 
essere  quello  che  è,  conoscer  pochi    possibili  ec     po- 
che venta  e  quindi  poche  verisimiglianze  ec    no^  sa- 
per quanto  si  stenda  la  possibilità  (vedi  p.  13^1    fiue) 
be  dunque  non  m'inganno,  abbiamo  trovato  una 

It^r'  TrT  ,V^^"^^^"^"  ^^^^  '''^•^-  P--itiva,  dico 
hulh  o  hdh.  darebbe  tanto  curioso  quanto  utile  il  ri- 
cercare questa  parola,  se  esistesse,  o  altra  che  le  so- 
migliasse nelle  lingue  straniere,  principalmente  orien- 

ah,  da  cui  pare  che  derivassero  antichissimamento  le 
hngue  occidentali,  come  pure  le  nazioni,  le  opinioni 
1  costumi  e  che  insomma  l'oriento  fosse  abitato  prima 
dell  occuento.  Gli  studi  e  le  scoperto  che  i  mo^dern! 

eg  1    ultimi    tempi    hanno  fatto    e   vanno    facendo 
-Khe  oggi  nelle  antichità  orientali,  pare  che  sempre 
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più  confermino  questa  proposizione  (già  conforme  al 
cristianesimo,  e  alle  antiche  tradizioni  pagane)  della 
maggiore  antichità  dell'oriente  rispetto  all'occidente 
o  almeno  della  società  e  civiltà  orientale,  general- 
mente parlando.  Converrebbe  consultare  specialmente 
le  lingue  indiane. 

Le  lingue  selvagge  sarebbero  anche  adattate  a 
queste  ricerche,  essendo  vei'isimilmente  le  meno  lon- 
tane dallo  stato  primitivo,  come  lo  sono  quelli  che  le 
parlano. 

Ma  prima  d'  istituire  tali  ricerche  bisogna  fare 
un'  ultima  osservazione  in  questo  proposito.  Finora 
non  abbiamo  considerato  che  le  variazioni  nella  forma 
esteriore  di  detta  radice.  Bisogna  osservare  anche 
quelle  del  significato,  "n.f]  non  significa  solamente  (  1 282) 
selva,  ma  anche  materia,  materiale,  sostantivo  ec.  Vedi 
i  lessici.  Anzi  questo  si  pone  per  significato  proprio 
d'  essa  parola.  Quindi  ''*?!|'>n ,  hiinli  presso  i  i-al)l)ini 
significa  materia  o  materia  jrrivm,  termino  filosofico. 
Vedi  Johannis  Buxtorfii  Lex.  C/inldaicum  Talmudi- 
cum  et  Rahhinicum,  alla  radice  (fittizia)  "1^,1  >  Basileae 
1640,  col.  G05,  fine  -  60G.  Dove  è  notabile  il  modo  nel 
quale  è  imitato  il  suono  dell'  o  greco  o  u  francese, 
cioè  con  due  i  ed  una  u;  dal  che,  1°,  si  conferma  quello 
che  ho  detto  p.  1279,  che  i  greci  consideravano  detta 
lettera  più  come  una  i  che  come  una  u,  2°,  apparisce 
che  l'antica  pronunzia  dell'  o  greco  durava  ancor  dopo 
trasformata  quella  dell'  e  lunga  v)  in  i,  giucche  Vf\  di 
UXtj  «  espresso  in  questa  parola  rabliinica  ])er  la  i 
lunga.  Del  resto ,  la  radice  "l"»,"]  ò  mal  format,a  dal 
lessicografo,  giacché  manca  del  lamed,  lettera  radica- 
lissiraa  nella  voce  surriferita.  Si  vede  pure  che  con- 
servuvasi  ancora  l'aspirazione  nella  voce  ò\f\,  giacché 
la  Iff,  non  ad  altro  oggetto  che  di  rap})re«entar  l'aspi- 
razione, fu  pf»sta  dai  rabbini  in  detta  voce.  "V)-'|  si- 
gnifica anche  purticolarmeiito  If/pia  o  le<jname  o  le(ino 
in  genere.  Cobì  puro«i7t?a  (votii  h'nrcfllini),  altra  prova 
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dell'  affinità  di  questo  vocabolo  col  vocabolo  greco.  Non 
aaprei  dire,  né  monta  per  ora  assai,  il  ricercare  quale 
dei  detti  sif^nificati  fosse  il  primitivo,  se  quello  di 
^elva  o  di  legna,  o  di  materia  o  materiale  ec.  Anche 
negli  scrittori  latinobarbari  si  trova  Silva  per  Li- 
tjnum,  Materia.  Vedi  il  Glossario  del  Ducan^.  Ve- 
dilo anche  in  Hyle,  e  quivi  pure  il  Forcelliui. 

Bensì  è  curioso  l'osservare  che  pi-esso  gli  spa- 
gnuoli  madera,  lo  stesso  che  materia,  che  i  nostri  anti- 
chi italiani  dissuro  anche  matera,  non  significa  oggi 
altro  che  legno  generalmente  o  legname.  E  presso  i 
francesi  è  noto  che  boia  significa  tanto  bosco  o  selva, 
quanto  legno  in  genere.  Vedi  i  dizionari  francesi  e  la 
Crusca  in  selva,  bosco,  foresta,  materia  ec.  se  ha  nulla  in 
proposito.  Anche  fra  noi  pooticamento  si  direbbe  molto 
l)ene  selva  ec.  per  legna  ec,  come  presso  a' poeti  latini. 

Si  potrebbe  dunque  e  dovrebbe  ricercare  nelle 
lingue  orientali  ec.  la  radice  hulh  o  hilh  non  solo  in 
(1283)  senso  di  selva,  ma  anche  di  materia,  di  legno, 
o  legname  ec,  e  in  qualsivoglia  di  questi  si  riti-ovasse 
servirebbe  ugualmente  di  conferma  al  nostro  ragiona- 
mento (2-5  luglio  1821).  Vedi  p.  2306. 

*Alla  p.  1270.  Anche  dopo  fatta  la  maravigliosa 
analisi  de' suoni  articolati  pronunziabili  in  una  intera 
favella,  e  concepito  il  portentoso  disegno  di  espri- 
mergli ad  uno  ad  uno  e  rappresentargli  nella  scrittura, 
e  insomma  trovato  l'alfabeto,  si  dovè  provare  tanti\ 
difficoltà  nell'applicazione,  quanta  se  ne  prova  sem- 
pre passando  dalla  teorica  alla  pratica.  Anzi  si  può 
dire  in  genere  che  lo  scrivere  una  lingua  non  mai 
stata  scritta  era  lo  stesso  che  applicar  la  teorica  alla 
pi-atica.  Difficoltà,  inconvenienti,  disordini  infiniti 
dovettero  comparire  nelle  prime  scritture.  Gli  alfa- 
beti, come  tutte  le  cose  umane,  e  massime  cosi  diffi- 
cili e  sottili,  durarono  per  lunghissimo  tempo  imper- 
fetti.   Cioè   l'analisi    dei    suoni   non    fu   potuta    fare 
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perfettamente,  se  non  dopo  lunghe  serie  di  esperienze 
e  riflessioni.  Non  potè  detta  analisi  arrivar  sùbito  ai 
suoni  intieramente  elementari.  Quindi  segni  inutili  e 
soprabbondanti  per  una  parte,  mancanze  di  segni  ne- 
cessari per  l'altra.  Quindi  sistema  peccante  di  poca  sem- 
plicità e  di  troppa  semplicità.  Gli  archeologi  possono 
facilmente  vedere  e  notare  e  notano  i  pi'ogressi  dell'al- 
fabeto si  presso  una  medesima  nazione,  si  passando  ad 
altre  nazioni,  come  fece.  Certo  è  però  che  i  primissimi 
alfabeti  dovettero  essere  molto  più  imperfetti  di  quegli 
stessi  imperfettissimi  e  primi  che  conosciamo  e  che 
essi  dovettero  lungo  tempo  durare  in  quella  o  simile 
imperfezione  e  quindi  tanto  più  contribuire  ad  al- 
terare la  lingua  scritta,  la  lingua  comunicata  alle  al- 
tre nazioni  e  tempi  ec.  Quante  parole  che  si  distin- 
guevano ottimamente  nella  pronunzia,  si  dovettero 
confondere  nella  scrittura.  0  si  cercò  allora  di  di- 
stinguerle in  modi  arbitrarii,  o,  lasciandole  cosi  indi- 
stinte, le  proprietà,  i  significati,  le  origini  delle  parole 
si  (1284)  vennero  a  poco  a  poco  a  confondere.  Nell'uno 
e  nell'altro  caso  vedete  quanto  la  necessaria  imperfe- 
zione delle  prime  scritture  (e  per  prime  intendo  quelle 
di  parecchi  secoli)  debba  aver  nociuto  alla  perfetta 
consei-vazione  delle  primitive  radici,  averle  svisate  di 
forma,  confusine  i  significati  ec.  ec.  Cosi  discorrete 
degli  altri  inconvenienti  che  derivarono  dalle  imperfe- 
zioni degli  alfabeti  e  degli  effetti  che  questi  incon- 
venienti dovettero  produrre  sullo  parole. 

Ma  anche  senza  considerare  nei  primitivi  alfabeti, 
o  alfabeto,  veruna  imperfezione,  ripeto  che  l'applicare 
le  parole  pronunziate  in  segni  allora  inventati,  dovè 
necessariamente  patire  le  stesse  difficoltà,  che  si  pa- 
tiscono nel  discendere  dalla  teorica  alla  pratica.  Osser- 
viamo i  fanciulli  che  incominciano  a  scrivere,  ancorché 
Bappiano  ben  leggere,  ovvero  gl'ignoranti  elio  sanno 
però  ben  formare  tutte  Io  lettere  e  scrivono  sotto  la 
dettatura.  Quanti  spropositi  derivati  dalla  poca  pratica 
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che  hanno  di  applicare  quel  tal  segno  a  quel  tal  suono 
e  di  analizzare  la  parola  che  odono,  risolvendola 
ne'  suoni  elementari,  per  applicare  a  ciascun  suono 
elementare  il  suo  segno!  (notate  ch'essi  adopi-ano  un 
alfabeto  proprio  fatto  della  lingua  in  cui  scrivono  e 
di  segni  propri  e  distinti  di  quei  suoni  precisi  che 
debbono  rappresentare).  Appena  riescono  essi  a  copiar 
bene,  cioè  trasferire  non  da  suono  a  segno,  ma  da  so- 
glio a  segno.  Cosi  i  fanciulli  principianti  di  scrittura, 
se  hanno  da  scrivere  sotto  dettatura  o  scrivere  senza 
esemplare  sotto  gli  occhi  quelle  parole  che  pensano. 
Cosi  anche  gli  uomini  fatti  e  che  sanno  ben  parlare 
ma  non  avvezzi  a  scrivere  o  leggere,  ommettono,  tra- 
slocano, cambiano,  aggiungono  tante  lettere,  fanno  la 
loro  parola  scritta  cosi  diversa  dalla  parlata,  ch'essi 
stessi  si  vergognerebbero  di  pronunziar  la  loro  scrit- 
tura nel  modo  in  cui  ella  giace.  Ma  essi  credono  che 
corrisponda  alla  pronunzia.  Vedi  p.  1659.  Lo  scrittore 
che  scrivo  (1285)  traslatando  nella  carta  le  parole 
che  la  mente  gli  suggerisce,  scrive  sotto  la  sua  pro- 
pria dettatura.  Quanto  dunque  dove  tardare  prima  di 
perfezionarsi  nel  rappresentare  con  segni  ciascun 
suono  che  concepiva!  E  gl'infiniti  errori  prodotti  dalla 
necessaria  imperizia  de'  primi  scrittori  dovettero  per- 
petuarsi in  gran  parte  nelle  scritture  e  confondere  e 
guastare  non  poche  parole,  le  loro  forme,  i  loro  signi- 
ficati ec.  (e  ricordiamoci  che  le  lingue  antiche  ci  sono 
pervenute  per  mezzo  della  sola  scrittura).  Lascio  il 
noto  costume  antico  di  scrivere  tutte  le  parole  a  di- 
stesa senza  né  intervalli  né  distinzioni,  punteggiature 
(di  cui  l'ebraico  manca  quasi  affatto)  ec.  11  che  ognun 
vede  quante  confusioni  e  sbagli  dovesse  produrre.  Cosi 
dite  degli  altri  inconvenienti  della  paleografia,  gli  ef- 
fetti de' quali  nelle  lingue  cólte  ec.  furono  maggiori 
che  non  si  pensa.  Lo  vediamo  anche  nei  codici  scritti 
in  tempi  dove  l'arte  della  scrittura  era  già  di  gran 
lunga  completa.  Vediamo,  dico,  quanti  errori,  quante 
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sviste  perpetuate  in  un'  opera  ec.  dove  suda  la  critica, 
e  molte  volte  non  arriva  a  correggerle,  e  molte  altre 
neppur  se  n'accorge  ec.  ec.  "Vedi  p.  1318.  Da  tutte  le 
quali  cose  apparisce  che  le  lingue  primitive  dalla  sola 
applicazione  alla  semplice  scrittura,  senza  ancor  punto 
di  letteratura,  dovettero  inevitabilmente  ricevere  una 
somma  alterazione  e  sfigurazione  e  travisamento. 

Incorporiamo  queste  osservazioni  coi  fatti.  Pare 
che  le  lingue  orientali  fossero  le  prime  del  mondo. 
Certo  è  che  gli  alfabeti  occidentali  vennero  dall'oriente, 
e  quindi  orientali  furono  i  primi  alfabeti  e  orientale 
dovette  essere  il  primo  inventore  dell'alfabeto.  Ora 
gli  alfabeti  orientali  mancano  originariamente  de'  se- 
gni delle  vocali.  Questo  pare  strano.  Neil'  analisi 
de' suoni  articolati  pare  a  noi  che  le  vocali,  come  ele- 
menti in  realtà  principali,  debbano  essere  i  primi  e 
più  facili  a  trovarsi.  Molti  critici  vogliono  forzata- 
mente ritrovar  le  vocali  ne' primitivi  alfabeti  d'oriente. 
Ma  consideriamo  la  cosa  da  filosofi  e  vediamo  quanto 
il  giudizio  nostro,  (1288)  che  siamo  si  avvezzi  e  pra- 
tici dell'analisi  de' suoni  articolati,  fatta  e  perfetta  da 
si  lungo  tempo,  differisca  dal  giudizio  del  primo  o  dei 
primi,  che  senza  alcuna  guida  e  soccorso  concepirono 
questa  sottilissima  e  astrusissima  operazione. 

Benché  le  vocali  sieno  i  primi  suoni  che  l'uomo 
pronunzia  (anzi  pure  la  bestia)  e  il  fondamento  di 
tutta  e  di  tutte  le  favelle,  certo  è  per  altro,  chi  lo 
considera  acutamente,  eh'  elle  sono  suoni  i)iii  sottili, 
dirò  cosi  più  spirituali,  più  difficili  a  separarsi  dal 
resto  do'  suoni,  di  quello  che  sieno  lo  consonanti.  Noi 
chiamiamo  cosi  questo  ultime,  perch'  elle  non  si  reg- 
gono da  se  ed  hanno  bisogno  delle  vocali,  ed  1  greci 
le  chiamavano  similmente  oóji'fotvot,  quasi  convocali. 
Questo  ci  par  che  dovesse  menare  per  mano  al  ritro- 
vamento immediato  do' suoni  vocali,  nella  i-icerca 
do'  suoni  elementari;  e  questo  per  lo  contrario  fu 
quello  che  impedi  e  dovette  naturalmente  impedire  la 
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prima  analisi  della  favella,  di  arrivare  sino  a  questo 
])unto.  Le  vocali  furono  couniderate  come  suoni  inse- 
I)arabili  dagli  altri  suoni  articolati;  come  suoni  quasi 
inarticolati;  come  parti  inesprimibili  della  favella, 
parti  sfugi^evoli  e  incapaci  d'  esser  fissate  nella  scrit- 
tura e  rapjjresentate  separatamente  col  loro  segno  in- 
dividuale. Insomma,  1'  analisi  degli  elementi  delle  pa- 
role, la  decomposizione  della  voce  umana  articolata 
non  arrivò  fino  a  questi  sottili  elementi,  cioè  fin»j 
alle  vocali,  e  non  si  conobbe  che  i  suoni  vocali  fossero 
elementari  e  (1287)  divisibili  dagli  altri,  e  si  consi- 
derarono come  sostanze  semplici  le  consonanti,  il  cui 
stesso  nome  presso  noi  dimostra  eh'  elle  sono  sostanze 
composte  o  bisognose  della  composizione  e  più  composte 
insomma  o  meno  semplici  che   le  vocali.  Vedi  p.  2404. 

Le  prime  scritture  pertanto,  mancando  delle  vo- 
cali, somigliarono  appunto  a  quello  che  si  fanno  in  pa- 
recchi metodi  di  etenogratìa,  e  1*  oriente  continuò  per 
lunga  serie  di  secoli  a  scriver  cosi,  quasi  stenogi-a- 
tìcamento  (e  cosi  credo  che  ancora  continui  in  più 
lingue). 

Notate  che  i  primi  alfabeti  abbondarono  de*  segni 
delle  aspirazioni  (frequentissime  e  di  suono  marcatis- 
simo  nelle  lingue  orientali  come  nello  spagnuolo),  i 
quali  segni  passarono  poi  ad  esser  vocali  negli  alfa- 
beti d'  occidente,  presi  dallo  stesso  oriente.  E  ciò  per 
la  naturale  analogia  delle  aspirazioni  colle  vocali,  che. 
pronunziate  da  se,  non  sono  quasi  altro  che  aspira- 
zioni. Abbondarono  pure  de'  segni  delle  consonanti 
aspirate,  distinti  da' segni  delle  non  aspirate,  abbon- 
danza non  necessaria  quando  v'  erano  i  se^ni  delle 
aspirazioni  che  potevano  congiungei-si  a  quelli  delle 
consonanti  non  aspirate,  dette  tenui,  e  cosi  denotare  le 
Consonanti  aspirate,  come  poi  fecero  i  latini  ed  anti- 
camente i  greci  che  scrivevano  THKOi],  »t*rKHH  o 
llirKlIK  ec.  Vedi  in  questo  proposito  la  p.  1235.  prin- 
cipio. Ma  questo  è  il  naturale  andamento  dello  spi- 
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rito  umano,  tutto  il  cui  progresso,  tanto  in  genere  come 
in  ispecie,  vale  a  dire  in  qualsivoglia  scienza  o  arte, 
consiste  nell' avvicinarsi  sempre  più  agli  elojnenti  delle 
cose  e  delle  idee  e  nel  conoscere  che  una  cosa  o  un'idea, 
fin  allora  dell'ultima  semplicità  conosciuta,  ne  contiene 
un'altra  più  semplice.  (1288) 

Osserviamo  ora  le  conseguenze  di  questa  scrit- 
tura quasi  stenografica,  cioè  senza  vocali,  scrittura 
per  si  lungo  tempo  comune  all'oriente,  anche  dopo 
l' intero  perfezionamento  della  loro  arte  di  scrivere ,  e 
scrittura  primitiva  fra  gli  uomini.  Osserviamo,  dico, 
le  conseguenze  che  appartengono  al  nostro  proposito, 
cioè  alle  alterazioni  portate  dalla  scrittura  alle  prime 
radici  ed  alla  perdita  che  ci  ha  cagionata  della  per- 
fetta cognizione  di  molte  di  loro  ec. 

Tutti  gli  eruditi  sanno  che  delle  vocali  non  bi- 
sogna far  molto  calcolo  nelle  lingue  e  parole  orien- 
tali, sia  nello  studiarle,  sia  nel  confrontarle  con  altre 
lingue  e  parole,  nel  cercarne  le  radici,  le  origini,  le 
proprietà,  le  regole  ec.  E  che  le  vocali  in  dette  lin- 
gue sono  per  lo  più  variabilissime,  incertissime  e  bi- 
sogna impazzire  per  ridurre  sotto  regole,  suddivise 
in  infinito,  quello  che  loro  appartiene.  Or  come  ciò? 
Questo  è  pur  contrario  alla  natura  universale  della 
favella  umana,  la  cui  anima,  la  cui  parte  principale  e 
sostanzialo  sono  le  vocali.  E  ben  dovrebbero  queste 
naturalmente  esser  meno  variabili  e  più  regolate  che 
le  consonanti.  Ciò  non  si  deve  attribuire  se  non  a 
quella  imperfetta  maniera  di  scrivere  che  abbiamo 
accennata  (imperfezione  derivata  dall'  esser  quella 
scrittura  la  prima  del  mondo  ec),  e  serve  anche  a  di- 
mostrare, contro  l'opinione  di  alcuni  critici,  che  i  più 
antichi  e  primitivi  alfabeti  orientali  mancarono  effet- 
tivamente de' segni  delle  vocali.  Non  è  già  che  le  vo- 
cali (1289)  non  formassero  o  non  formino  la  sostanza 
dolio  lingue  orientali,  come  di  tutto  lo  altro  più  o 
meno,  Formano  la  ««stunza  di  (|uullc  lingue,  ma  non 
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della  loro  grammatica,  e  ciò  per  la  detta  ragione.  Anzi 
molte  lingue  orientali,  per  esempio  1'  ebraica  (e  credo 
generalmente  quasi  tutte),  abbondano  di  vocali  più  che 
lo  nostre.  La  lingua  ebraica  ha  quattordici  ditierenze  di 
vocali,  nessuna  delle  quali  è  dittongo.  Questa  è  la 
]«-ima  conseguenza  ed  effetto  della  imperfezione  di 
detta  scrittura  sulla  favella  e  suH'  indole  delle  lingue 
che  adoperavano  detta  scrittura. 

Altro  notal)ile  e  inevitabile  effetto  si  è  la  con- 
fusione de'  significati,  delle  origini,  delle  proprietà 
ec.  delle  voci  scritte  senza  le  vocali,  nel  qual  proposito 
vedi  quello  che  ho  detto  p.  1283,  fine-84,  principio.  A 
tutti  è  noto  quante  i)arole  della  scrittum  ebraica  di 
diversissimo  significato  e,  secondo  che  si  stima,  di  di- 
versissima origine  e  radice,  o  che  sono  esse  medesime 
radici  ditferentissime,  scritte  senza  vocali,  sono  per- 
fettamente uguali  fra  loro,  né  si  possono  distinguere 
se  non  dal  senso.  Immaginate  voi  quanta  confusione 
ciò  debba  aver  prodotto  e  produrre,  quanti  equivoci, 
(luanti  dubbi,  quante  parole  che  si  credono  bene  spie- 
gate e  ben  distinte  coi  punti  vocali  introdotti  poste- 
riormente, debbano  in  realtà  aver  significato  tutt' altra 
cosa  ed  avere  avuto  nella  pronunzia  tutt'  altre  vocali. 
Dnde  nel  (1290)  testo  ebraico  l'ermeneutica  trova 
bivi  e  trivi  e  quadrivi  a  ogni  passo;  e  nella  semplice 
interpretazione  letterale  gli  stessi  odierni  giudei,  gli 
stessi  antichi  dottori  della  nazione  andarono  e  vanno 
le  mille  miglia  lontani  1'  uno  dall'  altro.  Vedete  quanti 
danni  recati  alla  conservazione  dell'antica  lingua  e 
alla  cognizione  delle  forme,  del  senso  ec.  delle  antiche 
pai-ole,  dalla  maniera  di  scrivere  che  abbiam  detto. 

Ciò  non  basta.  Avendo  gli  orientali  scritto  per  si 
lungo  tempo  senza  vocali,  ne  deve  seguire  che  la  vei-a 
antichissima  pronunzia  delle  loro  voci  e  lingue,  in 
ordine  ai  suoni  vocali,  cioè  alla  parte  primaria  e  so- 
stanziale della  pronunzia,  sia  in  grandissima  parte  per- 
duta. La  qual  naturale  opinione  si  conferma  dal  vedere 

Lkoi-auuì.  —  Peiuiei-i,  IH.  5 
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che  molte,  anzi  quasi  tutte  le  voci  o  i  nomi  propri  ebraici 
passati  anticamente  ad  altre  lingue,  si  pronunziarono 
e  si  pronunziano  in  ordine  alle  vocali,  tutt' altrimenti 
da  quello  che  si  leggono  nella  scrittura  ebrea  maso- 
retica,  cioè  fornita  de'  punti  vocali,  inventati,  secondo 
i  migliori  critici,  in  bassissima  età,  come  gli  accenti 
e  gli  spiriti  che  furono  aggiunti  in  bassi  secoli  alla 
scrittura  greca  (Morens  conchiude  sulla  fede  del  Cal- 
met,  del  Prideaux,  del  Vossio  e  degli  altri  più  dotti, 
che  detta  invenzione  fu  verso  il  nono  secolo  e  che 
per  l' avanti  nella  scrittura  ebrea  non  v'  era  segno 
alcuno  di  vocali).  E  notate  primieramente,  eh'  io  dico 
in  ordine  alle  vocali,  giacché  (1291)  quanto  alle 
consonanti  la  scrittura  e  la  pronunzia  delle  parole  e 
nomi  ebraici  in  altre  lingue  concorda  generalmente 
con  quella  della  Bibbia  masoretica:  il  che  serve  di 
prova  al  mio  discorso,  mostrando  che  detta  diversità 
di  pronunzia  nelle  vocali  non  deriva  da  corruzione 
sofferta  da  dette  parole  o  nomi  nel  passare  ad  altre 
lingue,  ma  dal  differire  effettivamente  la  pronunzia  ma- 
soretica, cioè  la  moderna  pronunzia  ebraica,  dalla  pro- 
nunzia antica  rispetto  alle  vocali;  e  che  tal  differenza 
si  deve  attribuire  alla  imperfezione  dell'antica  scrittura 
ebraica  senza  vocali  ec.  Secondariamente  notate  che 
trattasi  per  lo  più  di  nomi  propri,  i  quali  nel  pas- 
sare ad  altre  lingue  sogliono  naturalmente  consorvaro 
la  loro  forma  e  pronunzia  nazionale,  meglio  che  qua- 
lunque altro  genere  di  voci  (7  luglio  1821). 

•  L' aspetto  dell'  uomo  allegro  e  pieno  o  commosso 
anche  mediocremente  da  «jualche  burina  fortuna,  da 
qualche  vantaggio,  da  qualche  piacere  ricevuto  oc,  è 
j)or  lo  più  molestissimo,  non  solo  allo  persone  aftlitto 
o  i)ur  malinconiche  o  poco  inclinato  alla  letizia  por 
atto  o  (1292)  per  abito,  ma  anche  alio  persone  d'uuiiuo 
indifforcnteinonto  disposto  e  non  danneggiato  punto, 
uè  soverchiate  oc.  da  quella  prusptjrità.  Quo.sto  ci  ac- 
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cade  ancora  cogli  amici,  parenti  i  pili  giretti  ec.  E 
bisogna  che  1'  uomo,  il  quale  ha  cagione  di  allegria, 
o  la  dissimuli  o  la  dimostri  con  certa  disinvoltura, 
indifferenza  e  spirito,  altrimenti  la  sua  presenza  e 
la  sua  conversazione  riuscirà  sempre  odiosa  e  grave, 
anche  a  quelli  che  dovrebbero  rallegrarsi  del  suo  bene 
o  che  non  hanno  materia  alcuna  di  dolersene.  Tale 
infatti  è  la  pratica  degli  uomini  riflessivi,  padroni  di 
se  e  ben  creati.  Che  vuol  dir  questo,  se  non  che  il 
nostro  amor  proprio  ci  porta  inevitabilmente,  e  senza 
che  ce  ne  avvediamo,  all'odio  altrui?  Certo  è  che  nel 
detto  caso  anche  all'  uomo  il  più  buono  è  mestieri  un 
certo  sforzo  sopra  se  stesso  e  un  certo  ei-oismo  per 
prender  parte  alla  letizia  altrui,  della  quale  egli  non 
aspetti  nessun  vantaggio  né  danno,  o  solamente  per 
non  gravarsene  (8  luglio  1821). 

*  Alla  p.  1242.  Non  è  dunque  da  maravigliarsi  che 

la  lingua  italiana  fra  le  moderne  sia  tenuta  la  più  ricca. 
(Monti).  Ho  già  mostrato  come  la  vera  fonte  della  ric- 
chezza delle  lingue  antiche  consistesse  nella  gran  fa- 
coltà dei  derivati  e  de'  composti,  e  come  questa  sia 
la  principal  fonte  della  ricchezza  di  qualsivoglia  lin- 
gua e  quella  che  ne  manca  o  ne  scarseggia  non  possa 
esser  mai  ricca.  La  lingua  italiana,  la  quale  cede  alla 
greca  e  latina  nella  facoltà  de'  composti  (colpa  più  no- 
stra che  sua),  abbiamo  veduto,  (  1 293)  e  si  potrebbe  dimo- 
strare con  mille  considerazioni,  che  nella  facoltà  dei 
derivati  e  nell'uso  che  finora  ha  saputo  fare  di  tal 
facoltà  piuttosto  vince  dette  lingue,  di  quello  che  ne 
sia  vinta.  Sarà  dunque  vero  che  la  lingua  italiana  sia 
la  più  ricca  delle  moderne,  e  questa  superiorità  sua, 
che  una  volta  fu  effettiva  (e  per  le  dette  ragioni),  non 
passerà  come  parecchie  altre,  se  noi  non  la  spoglieremo 
di  quelle  facoltà  che  la  producono  e  sole  la  possono 
principalmente  produrre,  e  che  per  l'alti-a  parte  sono 
proprie  della   sua  indole;  cioè  se  non   la  spoglieremo 
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della  facoltà  di  crear  nuovi  composti  e  derivati,  disfa- 
cendo quello  che  fecero  i  nostri  antichi.  Giacché  l'im- 
pedire alla  lingua,  e  ciò  per  legge  costante,  che  non 
segua  ad  esercitare  le  facoltà  generative  datele  da 
quelli  che  la  formarono,  è  lo  stesso  che  spogliamela, 
e  quindi  si  chiama  disfare  e  non  conservare  1'  opera 
dei  nostri  maggiori. 

Dilatate  quest'  ultimo  pensiero,  dimostrando  come 
il  voler  togliere  alla  lingua  1'  esercizio  delle  sue  facoltà 
creatrici,  proprie  della  sua  indole,  sia  appunto  l'oppo- 
sto di  quello  che  si  crede,  cioè  allontanarla  dalla  sua 
indole  e  dalla  sua  condizione  primitiva  in  luogo  di 
mantenercela.  La  condizione  primitiva  della  lingua 
era  di  esser  viva;  ora  il  ridurla  allo  stato  (1294)  as- 
soluto di  morta  si  chiamerà  conservarla  qual  ella  era 
e  quale  ce  la  trasmisero  i  suoi  formatori  ?  Dunque  con- 
servare una  parola,  una  forma,  un  significato,  un 
suono  antico  ec.  e  sb-indire  una  voce  o  modo  barbaro, 
una  cattiva  ortografia,  un  significato  male  applicato  ec, 
tutte  cose  particolari  ed  accidentali  e,  quel  eh'  è  più, 
mutabili,  tutto  questo  si  chiamerà  consei^vare  la  lingua. 
E  lo  spogliarla  delle  sue  facoltà  generali  ed  essen- 
ziali e  immutabili,  non  si  chiamerà  guastarla  o  alte- 
rarla, ma  anzi  consei'varla?  Dico  immutabili,  fin  tanto 
ch'ella  non  muti  affatto  qualità  e  di  viva  diventi  moi'ta. 
Il  solo  immutabile  nella  lingua  sono  le  facoltà  che  co- 
stituiscono il  suo  carattere,  parimente  immutabile.  Le 
parole,  i  modi,  i  significati,  le  ortografie,  le  infles- 
sioni ec,  niente  di  questo  è  immutabile,  ma  tutto  sog- 
getto all'  uso  per  propria  natura.  Cosi  che  i  nostri 
bravi  i)urÌHti  vogliono  eiornaro  nella  lingua  la  parte 
mortale  o  distruggerò  l'immortalo  o  quella  che  tale 
dev'essere,  se  non  si  vuol  mutare  la  lingua.  E  l'uso 
di  tali  facoltà  creatrici,  ch'io  dico  immortali,  devo 
essere  perpetuo  finché  una  lingua  vivo,  appunto  ])erché 
la  novità  (lolle  cose  e  delle  ideo,  alle  quali  servo  la 
lingua,  (I29B)  è  perpetua.  Che  se  non  fosso  ])or])(3tua. 
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la  lingua  potrebbe  allora  perdere  dette  facoltà  e  vi- 
vere nello  stato  delle  lingue  morte.  Ma  essendo  la 
novità  delle  cose  perpetua,  ripeto  che  non  si  può  c-on- 
servai'e  la  lingua  senza  mantenerle  intieramente  le 
sue  primitive  facoltà  creatrici,  e  che  lo  spogliarla  di 
queste  è  lo  stesso  che  ridurla  necessariamente  alla 
barbarie;  giacch'  ella,  barbara  o  no,  finch'  è  parlata  e 
scritta  non  può  morire;  e  non  potendo  vivere  nella 
sua  prima  condizione,  cioè  durando  le  novità  delle 
cose  senza  eh'  ella  possa  più  esprimerle  del  suo 
I)roprio   prodotto,  vivrà  nella  barbarie  (8  luglio  1821). 

*  Alla  p.  1 138,  tiue,  aggiungi:  4",  La  lingua  latina 
ha  prodotto  tre  figlie,  che  ancor  vivono,  che  noi  stessi 
parliamo  e  le  di  cui  antichità,  origini,  progressi  ec. 
dal  principio  loro  fino  al  di  d'oggi  si  conoscono  o  si 
possono  ottimamente  o  sempre  meglio  conoscere.  Che, 
insomma,  è  quanto  dire  che  la  lingua  latina  ancor 
vive.  E  la  considerazione  di  queste  lingue,  fatta  coi 
debiti  lumi,  ci  può  portare  e  ci  porta  a  scoprire  mol- 
tissime proprietà  della  lingua  latina  antichissima,  che 
non  si  potrebbero  o  non  cosi  bene  dedurre  dagli 
scrittori  latini;  e  ciò  stante  l'infinita  tenacità  del 
(1296)  volgo  che,  mediante  il  parlar  quotidiano,  ha 
conservato  dai  primordi  della  lingua  latina  fino  al 
di  d' oggi  e  conserva  tuttavia  nell'  uso  quotidiano  (e 
le  ha  pure  introdotte  nelle  scritture)  molte  antichis- 
sime particolarità  della  lingua  latina;  come  dimo- 
strerò discorrendo  dell'  antico  latino  volgare.  Sicché 
lo  studio  comparativo  delle  tre  lingue  latino-moderne, 
fatto  con  maggior  cura  di  quello  che  finora  sia  stato, 
e  con  maggiore  intenzione  all'  eftetto  di  scoprire  le 
antichità  della  favella  materna,  ci  può  condui're  a 
conoscer  cose  latine  antichissime  e  primitive  o  quasi 
primitive.  La  quale  facoltà  di  uno  studio  comparativo 
sulla  lingua  greca  parlata  non  si  ha,  benché  la  lingua 
greca  viva  ancora   al  modo  che  vive  la   latina.  Oltre 
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che  non  si  hanno  tante  comodità  di  conoscere  cosi 
bene  il  greco  moderno  e  le  sue  origini  e  progressi, 
e  generalmente  la  storia  della  lingua  greca  da  un 
certo  tempo  in  qua,  come  si  hanno  di  conoscere  quello 
che  noi  possiamo  chiamare  il  latino  moderno  e  la 
storia  della  lingua  latina  dalla  sua  formazione  e  let- 
teratura fino  al  di  d'oggi,  come  dirò  poi. 

Da  queste  considerazioni  segue  in  primo  luogo 
che  la  lingua  latina  non  ci  è  solamente  nota  (1297) 
per  via  della  scrittura  e  letteratura,  cose  che  sfigu- 
rano sommamente  le  origini  di  qualunque  lingua, 
come  ho  detto  poche  pagine  dietro  discorrendo  delle 
cause  di  alterazione  nelle  lingue,  ma,  eziandio,  per 
mezzo  della  viva  favella,  la  quale  è  sempre  influita 
dall'  uso  degli  antichi  parlatori  assai  più  che  degli 
antichi  scrittori;  e  di  una  favella  che  si  pai-la  tuttodì 
nel  mezzo  d'Europa,  e  in  gran  parte  d'Europa,  ed  è 
conosciuta  per  tutto,  e  massime  a  noi  stossi  che  la 
parliamo  e  scriviamo.  Cosa  che  non  si  può  dire  di 
nessun' altra  lingua  antica. 

In  secondo  luogo  segue  dalle  dette  considerazioni 
che  noi  possiamo  conoscere  quasi  perfettamente,  mas- 
sime rispetto  a  qualunque  altra  lingua,  le  vicende 
della  lingua  latina  e  delle  sue  parole  e  condui're  una 
storia  della  lingua  e  delle  voci  latine,  generalmente 
parlando,  quasi  perfetta,  quasi  completa  e  senz' al- 
cuna laguna,  dai  primi  principii  della  sua  letteratura 
fino  al  di  d'oggi,  cioè  per  venti  secoli  interi  (Plauto 
mori  nel  184  av.-G.  C).  Il  che  non  si  può  dire  di 
verun'altra  lingua  occidentale,  fuor  della  greca,  la  cui 
notizia  e  storia  è  soggetta  però  alle  dilHcoltà  dette 
p.  1296.  E  molto  più,  ed  a  molto  maggiori  dif- 
ficoltà, sono  soggetto  quello  delle  lingue  orientali, 
ancorché  possano  rimontare  ad  epoca  (1298)  più  r(  - 
mota.  L'antica  lingua  teutonica  ha  veramente  prodolU 
più  lingue  che  la  latina:  inglese,  tedesca,  olanlese, 
daiieve,  ivede»e  ec,  (Sta£jl<);  ma  essa  medeuima  è  quasi 
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iguuta.  Cobì  l'antica  illirica,  madre  della  ru«sa,  della 
polacca  e  di  altro.  La  lingua  celtica  è  poco  net» 
essa  e  non  vive  in  nessuna  moderna. 

Insomma  la  lingua  latina  è  di  tutte  le  lingue 
antiche  quella  la  cui  storia  si  può  meglio  e  per  più 
lungo  spazio  conoscere  e  le  cui  primitive  proprietà^ 
per  conseguenza,  si  pouno  meglio  indagare.  Giacché 
spetta  all'archeologo  il  rimontare  dalla  storia  ch'egli 
può  conoscere  ec.  de'  venti  secoli  sopraddetti  a  quella 
de'  secoli  antecedenti;  né  gli  mancano  copiose  notizie 
di  fatto,  le  quali  basterebbero  già  per  se  stesse  a 
potere  spingere  la  detta  storia  molto  più  in  là  di 
(ietta  epoca,  sebbene  meno  perfettamente  e  completa- 
mente sino  ad  essa  epoca,  cioè  al  secondo  secolo 
avanti  Cristo,  ch'è  il  secolo  di  Plauto. 

Aggiungete  quella  lingua  valacca,  derivata  pur© 
dalla  latina  e  che,  per  essersi  mantenuta  sempre  rozza, 
ù  propris.sima  a  darci  grandi  notizie  dell'antico  vol- 
gare latino,  il  qual  volgare,  come  tutti  gli  altri,  è 
(I299j  il  precipuo  conservatore  delle  antichità  di  una 
lingua.  Aggiungete  i  dialetti  vernacoli  derivati  dal 
latino,  come  i  varii  dialetti  ne'quali  è  divisa  la  lingua 
italiana.  I  (piali  ancor  essi  si  sono  mantenuti  qual 
l)iù  qual  meno  rozzi,  coin'  è  naturale  ad  una  lingua 
non  applicata  alla  letteratura  o  non  sufficientemente 
e  com'è  naturale  a  una  lingua  popolarissima,  e  quindi 
tanto  più  son  vicini  al  loro  stato  primitivo.  E  tro- 
vasi eÒ'ettivauiente  di  molte  loro  parole,  frasi  ec.  che 
derivano  da  antichissime  origini.  Quello  che  s'è  per- 
duto, per  esempio,  nella  lingua  italiana  comune  o  in 
(piesto  o  quel  vernacolo  italiano  o  s'è  alterato  ec.,  s'  è 
conservato  in  quell'  altro  vernacolo  ec.  E  il  loro  esame 
comparativo  deve  intinitamente  servire  all'esame  delle 
lingue  latmomoderne,  diretto  a  scoprire  le  ignote  e 
primitive  proprietà  del  latino  antico.  Aggiungete  an- 
cora la  lingua  portoghese,  dialetto  considerabilissimo 
della  spaguuola. 
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5°,  La  lingua  latina  cólta  è  incontrastabilmente 
meno  varia,  più  regolare,  più  ordinata,  più  perfetta 
della  greca  pur  cólta.  Facilmente  si  può  vedere  quanto 
ciò  giovi  e  favorisca  la  ricerca  della  lingua  latina 
incólta.  Più  facilmente  si  vede,  si  trova,  si  cammina 
neir  ordine,  che  nel  disordine.  Aperta  che  vi  siate 
nella  lingua  latina  una  strada,  questa  sola  vi  mena, 
e  direttamente,  alla  scoperta  d' infinite  sue  voci  an- 
tiche. Le  formazioni  delle  parole  nella  lingua  latina, 
la  fabbrica  dei  derivati  e  dei  composti  è  per  lo  più 
regolatissima,  ordinatissima  e  uniforme  (1300)  dentro 
ai  limiti  di  ciascun  genere.  Trovato  che  abbiate  e 
ben  conosciuto  un  genere  di  derivati  nel  latino,  tutti 
o  quasi  tutti  in  quel  genere  sono  formati  nello  stesso 
preciso  modo  e  secondo  la  stessa  regola;  da  tutti  si 
può  rimontare  egualmente  alle  radici.  Vedete  quello 
che  abbiamo  osservato  dei  continuativi  e  frequenta- 
tivi; due  generi  di  voci  derivate,  regolarissimamente 
ed  uniformemente  formate,  da  ciascuna  delle  quali  si 
può  egualmente  salire  alla  voce  originaria.  Bone  sta- 
bilito che  sia  il  preciso  modo  di  quella  tal  forma- 
zione, come  abbiamo  fatto,  questa  sola  strada  ci  mena 
senza  fatica  a  un  larghissimo  e  ubertosissimo  campo; 
anzi  è  quasi  una  porta  che  vi  e'  introduce  imme- 
diatamente. 

Non  cosi  accado  per  lo  più  nella  lingua  greca, 
t.anto  più  varia,  difforme  da  se  stessa  nelle  sue  for- 
mazioni ed  in  ogni  altro  genere  di  cose  e  senza  pre- 
giudizio, anzi  con  vantaggio,  della  bellezza,  tanto 
meno  regolare  e  corrispondente.  Giacché  si  la  molti- 
plicità  come  la  scarsezza  dello  regole  non  sono  altro 
che  irregolarità.  L'una  e  l'altra  dimostrano  la  copia 
e  Hoprabbondanza  dello  eccezioni,  lo  ((uali  chi  vuol 
ridurre  a  regola,  moltiplica  necossariainonto  le  regole 
fuor  di  misura,  chi  non  vuol  dare  in  questo  intoppo 
é  necessario  che  stiibi lisca  (1301)  poch^  o  larghe  re- 
gole, acciò  possano  lasciar  luogo  a  molto  diil'ureuzo  o 
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comprenderle  ;  e  insomma  con  vie  ne  che  ai  tenga  HUgli 
universali,  perché  i  particolari  discordano  troppo  fre- 
quentemente. E  cosi  accade  nella  grammatica  greca 
dove  altri  soprabbondano  di  regole  e  la  fanno  parere 
complicatissima,  altri  scarseggiano  e  la  fanno  parere 
semplicissima.  La  lingua  latina  è  proprio  nel  mezzo 
di  questi  due  estremi,  riguardo  alle  regole  d'ogni  ge- 
nere (intendo  già  fra  le  lingue  del  genei-e  antico  e 
non  del  moderno,  tanto  più  tìlosoficamente  costituito, 
coni'  è  naturale).  Vale  a  dire  pertanto  eh'  ella  é  la  più 
lacile  a  sviscerare  e  considerare  parte  per  parte.  Ma 
nella  lingua  greca  bisogna  aprii-si  ad  ogni  tratto  una 
nuova  strada,  e  quella  regola  e  maniera  di  forma- 
zioni ec.  che  avrete  scoperta  non  vi  servirà  se  non 
})er  poche  voci  ec.  ec.  iH-\)  lu-rli,,  1S21\ 

■''•  Alla  p.  936-8.  (.)sser\attì  ancora  qualunque  per- 
sona rozza  o  non  assuefatta  al  bel  parlare  ed  alla 
lingua  della  polita  conversazione  o  poco  pratica  e 
ricca  di  lingua  o  poco  esercitata  e  felice  nel  trovar 
le  parole  favellando,  ovvero  anche  quelli  che  parlano 
bene  (cioè  la  massima  parte  degli  uomini,  quando 
si  trovano  in  circostanza  dove  non  abbiano  bisogno 
di  star  molto  sopra  se  stessi  nel  parlare  o  quando 
parlano  rozzamente  a  bella  posta  o  in  qualunque  modo, 
o  talvolta  anche  fuori  di  dette  circostanze  e  nella 
stessa  polita  conversazione,  o  finalmente  quelli  che 
hanno  una  certa  forza  e  vivacità  e  prontezza  ec.  o 
insubordinazione  di  fantasia  ;  e  facilmente  potrete  no- 
tare 0302j  che  tutti  o  quasi  tutti  gli  uomini,  qual 
più  qual  meno,  secondo  le  suddette  ditferenze,  hanno 
delle  parole  aiFatto  proprie  loro  e  particolari,  non  già 
derivate  né  composte  ma  nuovo  di  pianta,  che  so- 
gliono abitualmente  usare  quando  hanno  ad  esprimere 
certe  determinate  cose  e  che  non  s' intendono  se  non 
lai  senso  del  discorso  e  son  prese  per  lo  più  da  una 
somiglianza  ed  una  imitazione  della  cosa  che  vogliono 
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significare.  Cosi  che  si  può  dire  che  il  linguaggio  di 
ciascun  uomo  differisce  in  qualche  parte  da  quello 
degli  altri.  Anzi  il  linguaggio  di  un  medesimo  uomo 
differisce  bene  sj^esso  da  se  medesimo,  non  essendoci 
uomo  che  talvolta  non  usi  qualche  parola  della  so- 
praddetta qualità,  non  abitualmente,  ma  per  quella 
volta  sola  (qualunque  motivo  ce  lo  porti,  che  possono 
esser  diversissimi),  quantunque  abbiano  nella  stessa 
lingua  che  conoscono  ed  usano  la  parola  equivalente 
da  potere  adoperare  (9  luglio  1821). 

*  Un  ritratto,  ancorché  somigliantissimo  (anzi  spe- 
cialmente in  tal  caso),  non  solo  ci  suol  fare  più  ef- 
fetto della  persona  rappresentata  (il  che  viene  dalla 
sorpresa  che  deriva  dall'  imitazione  e  dal  piacere  che 
viene  dalla  sorpresa),  ma,  per  cosi  dire,  quella  stessa 
persona  ci  fa  più  effetto  dipinta  che  (1303)  reale,  e 
la  troviamo  più  bella  se  è  bella,  o  al  contrai'io  ec. 
Non  per  altro  se  non  perché,  vedendo  quella  persona, 
la  vediamo  in  maniera  ordinaria,  e,  vedendo  il  ri- 
tratto, vediamo  la  persona  in  maniera  straordinaria  ; 
il  che  incredibilmente  accresce  l'acutezza  de'  nostri 
organi  nell'osservare  e  nel  riflettere  e  l'attenzione  v 
la  forza  della  nostra  mente  e  facoltà,  e  dà  general- 
mente sommo  risalto  alle  nostre  sensazioni  oc.  (os- 
servate in  tal  proposito  ciò  che  dice  uno  stenografo 
francese,  del  maggior  gusto  ch'egli  provava  leggendo 
i  classici  da  lui  scritti  in  istenografia).  Cosi  osserva 
il  Gravina  intorno  al  diletto  partorito  dall'imitazione 
poetica  (9  luglio  1821). 

♦  Diletto  ordinarissimo  ci  produce  un  ritratto,  an- 
corché Homigliantissimo,  se  non  conosciamo  la  per- 
Hone  ,  Btraordinario  so  la  conosciamo.  Ai)plicate  questa 
osservazione  alla  scelta  dogli  oggetti  <!' imitazione  ]»ol 
jMKjta  e  l'artofico,  condannando  i  ronnintici  o  il  più 
de'  iHjeti  stranieri  che  scelgono  di  proforonza  o^^j^qWÌ 
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forestieri  ed  ignoti  per  esercitare  la  forza  dell»  loro 

imitazione  (9  luglio  1821). 

*  Altra  prova  che  noi  siamo  più  inclinati  al  timore 

che  alla  speranza  è  il  vedere  che  noi  per  lo  più  cre- 
diamo facilmente  quello  che  temiamo  e  difficilmente 
quello  che  desideriamo,  anche  molto  più  verisimile. 
E  poste  due  persone  delle  quali  una  tema  e  l'altra  de- 
sideri una  stessa  cosa,  quella  la  crede  e  questa  no.  £ 
se  noi  passiamo  dal  temere  una  cosa  al  desiderarla, 
non  sappiamo  pili  credere  quello  che  prima  non  sape- 
vamo non  credere,  (1304)  come  mi  è  accaduto  più 
volte.  E  poste  due  cose,  o  contrarie  o  disparate,  l'una 
desiderata  e  l'altra  temuta  e  che  abbiano  lo  stesso 
fondamento  per  esser  credute,  la  nostra  credenza  si 
determina  por  questa  e  fugge  da  quella.  Nel  l'esaminare 
i  fondamenti  di  alcune  proposizioni  eh'  io  da  principio 
temeva  che  fossero  vere,  e  poi  lo  desiderava,  io  li  tro- 
vava da  principio  fortissimi  e  quindi  iusufficieutis- 
simi  (10  luglio  1821). 

*  A  quello  che  ho  detto  del  linguaggio  popolare 
pochi  pensieri  addietro,  soggiungi.  Il  linguaggio  po- 
polare è  ricca  e  gran  scingente  di  bellissime  voci  e 
modi,  non  veramente  alla  lingua  scritta,  ma  propria- 
mente allo  scrittore.  Vale  a  dire,  bisogna  che  questo, 
nell' attingerci,  nobiliti  quelle  voci  e  modi,  le  formi, 
le  componga  in  maniera  che  non  dissuonino  né  dis- 
somiglino dalle  altre  che  l'arte  ha  introdotto  nello 
scrivere  ed  ha  polite,  e  insomma  non  disconvengano 
alla  natura  dello  scrivere  artificioso  ed  elegante.  Xon 
già  le  deve  trasferir  di  peso  dalla  bocca  del  popolo 
alla  scrittura,  se  già  non  fossero  intei-amente  adattate 
per  se  medesime  o  se  la  scrittura  non  è  di  un  genere 
triviale  o  scherzoso  o  molto  familiare  ec.  Cosi  che  io 
(  1 305)  dico  che  il  linguaggio  popolare  è  una  gran  fonte 
di  novità  ec.  allo  scrittore,  nello  stesso  modo  in  cui 
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lo  sono  le  lingue  madri  ec,  le  quali  somministrano 
gran  materia,  ma  tocca  allo  scrittore  il  formarla  il 
lavorarla  e  l'adattarla  al  bisogno,  non  già  solamente 
trasportarla  di  netto  o  adoperarla  come  la  trova  (10 
luglio  1821). 

*  L'uomo  isolato  crederebbe  per  natura,  almeno  con- 
fusamente, che  il  mondo  fosse  fatto  per  lui  solo.  E  in- 
tanto crede  che  sia  fatto  per  la  sua  specie  intera,  in 
quanto  la  conosce  bene  e  vive  in  mezzo  a  lei  e  ragiona 
facilmente  e  pianamente  sui  dati  che  la  società  e  le  co- 
gnizioni comuni  gli  porgono.  Ma  non  potendo  ugual- 
mente vivere  nella  società  di  tutti  gli  altri  esseri,  la 
sua  ragione  si  ferma  qui  e  senza  riflessioni,  che  non  pos- 
sono esser  comuni  a  molti,  non  arriva  a  conoscere  che 
il  mondo  è  fatto  per  tutti  gli  esseri  che  lo  compon- 
gono. Ho  veduto  uomini  vissuti  gran  tempo  nel  mondo, 
poi,  fatti  solitarii  e  stati  sempre  egoisti,  credere  in 
buona  fede  che  il  mondo  appresso  a  poco  fosse  tutto 
per  loro,  la  qual  credenza  appariva  da'  loro  fatti  d'ogni 
genere  ed  anche  dai  detti  implicitamente.  E  non 
(1306)  potevano  non  solo  patire  o  mancar  di  nulla, 
ma  appena  concepire  come  gli  uomini  e  le  cose  non 
8Ì  prestassero  sempre  e  interamente  ai  loro  comodi,  e 
ne  manifestavano  la  loro  maraviglia  e  la  loro  indi- 
gnazione in  maniere  singolarissime  e  talvolta  incre- 
dibili in  persone  avvezze  alle  maniere  civili  ed  ai  sa- 
crifizi della  società,  nelle  quali  coso  conservavano  pur 
molta  pretensione.  Ma  non  si  accorgevano,  cosi  fa- 
cendo, di  mancare  a  nessun  debito  loro  verso  gli  altri, 
né  di  esiger  più  di  quello  che  loro  convenisse  ec. 
(10  luglio  1821). 

♦Dovunque  ha  luogo  l'utilità  quivi  noi  non  con- 
sidoriamo  o  concepiamo  e  sentiamo  la  proporzione  e 
convenienza,  86  non  in  ragione  dell'utile.  Poniamo 
una  spada  con  una  grande   impugnatura  a  comodo  e 
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difesa  della  mano.  Che  proporzione  ha  quella  gì  -  .i 
testa  con  un  corpo  sottile  ?  E  pure  a  noi  pare  con- 
venientissima  e  proporzionatissiaia.  Perché  ?  primo, 
per  l'assuefazione,  principal  causa  e  norma  del  senti- 
mento delle  proporzioni,  convenienze,  bellezza,  brut- 
te/za. Secondo,  perché  ne  conosciamo  il  fine  e  l'uti- 
lità, e  questi  cognizione  determina  la  nostra  idea  circa 
la  proporzione  ec.  dell' oj^getto  che  vediamo.  Chi  non 
avesse  mai  veduto  una  spada,  e  non  conoscesse  l'uf- 
fizio (1307)  suo  o  dell'  elsa  ec,  poti-ebbe  giudicarla 
sprojjorzionatissima  e  concepire  un  senso  di  bruttezzi, 
relativo  agli  altri  oggetti  che  conosce  e  alle  altre 
proporzioni  che  ha  in  mente.  Cosi  dite  delle  forme 
umane  ec.  Non  è  dunque  vero  che  la  proporzione  è 
relativa  ?  Qual  tipo,  qual  forma  univei-sale  può  aver 
quell'idea,  eh' è  determinata  individualmente  dalla 
cognizione  di  quel  tale  oggetto,  delle  sue  parti,  de' loro 
tini  ec.  ?  che  è  determinata  dall'  assuefazione  di  ve- 
derlo ec.  ?  che  varia,  non  solo  secondo  le  infinite 
differenze  degli  oggetti,  ma  secondo  le  differenze  di 
dette  cognizioni,  assuefazioni  ec. ?  E  quell'idea  che 
deriva  da  cognizione  speciale  di  ciascheduna  cosa  e 
parte  e  da  speciale  assuefazione,  come  può  essere  in- 
nata, avere  una  norma  comune,  stabile,  determinata 
primordialmente  e  astrattamente  dalla  natura  asso- 
luta del  tutto?  (10  luglio  1821). 

*  Mi  si  permetta  un'osservazione  intorno  ad  una 
minuzia,  la  cxii  specificazione  potrà  parere  ridicola  e 
poco  degna  della  scrittura.  Alcune  minute  parti  del 
corpo  umano  che  l'uomo  osserva  difficilmente  e  assai 
di  rado  e  per  solo  caso  negli  altri,  le  suole  osservare 
solamente  in  se  stesso.  In  se  stesso  e  da  ciò  che  elle 
sono  in  lui  egli  concepisce  l'idea  del  (1308)  quali 
debbano  essere  e  della  convenienza  delle  loro  forme 
e  proporzione  ec.  e  di  tutti  i  loro  accidenti.  Cosi  le 
unghie  della  mano.  Le  quali  ben  di  rado  si  possono 
osservare  negli  altri,  bensì    sovente  in  se    stesso.  Or 
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che  ne  segue?  Ne  segue  che  tutti  noi  ci  formiamo 
l'idea  della  bellezza  di  questa  parte  del  nostro  corpo 
dalla  forma  eh'  ella  ha  in  ciascheduno  di  noi  ;  e  per- 
ché quest'idea  è  formata  sopra  un  solo  individuo  della 
specie  e  l'assuefazione  è  del  tutto  individuale  nel 
suo  soggetto,  perciò  se  talvolta  ci  accade  di  osser- 
vare 0  di  porre  qualche  passeggera  attenzione  a  quella 
medesima  parte  in  altrui,  rare  volte  sarà  eh'  ella  non 
ci  paia  di  forma  strana  e  non  ci  produca  un  certo 
senso  di  deformità  o  informità  ec,  di  bruttezza  e  an- 
che di  ribrezzo,  perché  contrasta  coli' assuefazione  che 
noi  abbiamo  conti*atta  su  di  noi.  E  se  accadrà  che 
noi  osserviamo  quella  parte  nella  persona  più  ben 
fatta  del  mondo,  ma  che  in  questa  differisca  notabil- 
mente da  noi,  quella  parte  in  detta  persona  ci  parrà 
notabilmente  difettosa,  quando  anche  ad  altri  o  ge- 
neralmente paia  l'opposto  per  differente  circostanza. 
Ed  insomma  il  giudizio  che  noi  formiamo  della  bel- 
lezza o  bruttezza  di  quella  parte  in  altrui  è  sempre 
in  proporzione  della  maggiore  o  minore  conformità 
ch'ella  ha  non  col  generale  che  non  conosciamo  ma 
colla  nostra  particolare. 

Aggiungete  che  le  altre  idee  della  bellezza  umana, 
siccome  sono  formate  sulla  cognizione  ed  assuefazione 
ed  osservazione  da  noi  fatta  sopra  (1309)  molti  in- 
dividui, cosi  non  sono  mai  uniclie,  e  ci  parrà  bello 
questi  e  bello  quegli,  benché  molto  diversi  (questa 
moltiplicità  medesima  delle  idee  della  bellezza  umana 
va  in  proporzione  del  vedere  e  dell'osservare  che  si 
è  fatto  ec.  ec.  ec).  Ma  nel  nostro  caso,  perché  l'idoa 
è  formata  sopra  un  soggetto  solo  ed  un'  assuefazione 
ed  osservazione  individuale,  perciò  è  unica,  e  ci  par 
brutto  0  uion  binilo  proporzionatamente  non  solo  ciò 
elio  non  è  simih»,  ma  ciò  puro  che  non  è  uniformo 
al  detto  soggetto.  Vedi  p.  IBM,  capoverso  2. 

Bisogna  modiiìcaro  queste  ossurvazioni  socondo  i 
casi  e  circostanze  che    ciascuno  può  facilnionio  pon- 
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Bare.  Per  esempio,  se  una  malattia  o  altro  accidente 
vi  ha  deformato  le  unghie,  voi  sentite  quella  defor- 
mità, perché  contrasta  colla  vostra  assuefazione  pre- 
cedente, ed  allora  (almeno  fintanto  che  non  arriviate 
ad  assuefarvi  a  quella  nuova  forma)  non  misurei-ete 
gli  altri  da  quello  che  voi  siete,  ma  piutUMto  da 
quello  eh'  eravate  precedentemente.  Se  un'  unghia  vo- 
stra è  (lefonno  anche  sin  dalla  nascita  ec.,  voi  facil- 
mente ve  ne  accorgerete  paragonandola  colle  altre  pur 
vostre.  Se  in  questa  parte  del  corpo  umano  voi  siete 
sempre  stato  assolutamente  deforme,  cioè  gi'andemente 
diverso  dagli  (1310)  altri,  allora  quel  poco  che  voi 
potrete  accidentalmente  osservare  delle  forme  comuni, 
benché  in  grosso  e  non  minutamente,  potrà  bastare  a 
larvi  accorgere  della  vostra  deformità,  perché  la  dif- 
ferenza essendo  grande  sarà  facilmente  notabile,  e  vi 
daranno  anche  nell'occhio  quelle  parti  in  altrui,  più 
di  quello  che  farebbero  in  altro  caso,  e  cosi  l'assue- 
fazione che  fonnei-ete  contrasterà  con  quello  che  ve- 
dete in  voi  stesso.  Vi  accorgei-ete  però  di  essa  defor- 
mità molto  più  dithcilmente,  e  la  sentirete  assai  meno 
di  quello  che  fareste  in  un  altro.  Cosi  accade  di 
molto  maggiori  deformità  o  nostre  proprie  o  di  per- 
sone con  cui  conviviamo  ec.,  e  vedi  la  p.  1212,  capo- 
verso 2. 

Queste  osservazioni  sono  menomo.  Ma  non  altri- 
menti il  filosofo  arriva  alle  grandi  verità  che  svilup- 
pando, indagando,  svelando,  considerando,  notando  le 
menome  cose  e  risolvendo  le  stesse  cose  grandi  nelle 
loro  menomo  parti.  Ed  io  da  un  lato  non  credo  che 
forse  si  possa  addurre  prova  più  certa  di  queste  os- 
servazioni, per  dimostrare  come  il  giudizio,  il  senso, 
l' idea  della  bellezza  o  bruttezza  delle  forme  degli 
stessi  nostri  simili  (giudizio  e  senso  influito  dalla  na- 
tura universale  più  che  qualunque  altro)  dipende  dal- 
l' assuefazione  ed  osservazione,  ed,  eccetto  in  certe  in- 
clinazioni naturali,  non  ha  assolutamente  altra  ragione. 
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altra  regola,  altro  esemplare.  (131 1  )  Dall'  altro  lato 
non  vedo  qual  altra  più  vera  e  incontrastabile  pro- 
posizione possa  venir  dimostrata  in  maniera  più  pal- 
pabile di  questa. 

Discorrete  allo  stesso  modo  delle  altre  parti  del 
corpo  umano  o  egualmente  minute  o  egualmente  poco 
facili  ad  osservarsi  o  vedersi  negli  altri  o  in  più  che 
tanti  (10  luglio  1821).  Vedi  qui  sotto. 

*  Alla  p.  1309.  Tanto  più  che  l'osservazione  che 
noi  abbiam  fatta  in  noi  stessi  delle  dette  parti  è  mi- 
nutissima, e  quindi  1'  idea  che  abbiamo  della  loro  con- 
veniente figura  ec.  è  ben  esatta  e  determinata,  forse 
più  di  qualunque  altra  simile  idea.  E  questo  pure 
perdi'  ella  è  formata  sopra  noi  stessi,  vale  a  dire  so- 
pra un  esemplare  che  da  noi  è  naturalmente  meglio 
conosciuto,  più  precisamente  osservato  e  più  frequen- 
temente, anzi  continuamente,  veduto  che  qualunque 
altro  oggetto  materiale  (10  luglio  1821). 

*  Al  pensiero  superiore.  Non  voglio  spingere  il  di- 
scorso all'  indecente,  e  forse  di  necessità  e  contro  vo- 
glia l'ho  portato  già  troppo  innanzi.  Dirò  brevemente. 
Di  quelle  parti  umane  che  taluno  non  conosce,  o  in 
quel  tempo  in  cui  nessun  le  conosce,  non  solo  non  no 
ha  veruna  idea  di  bollo  o  di  brutto  e,  volendola  for- 
mare, verisimilissimamente  s'inganna,  ma  (1312)  vo- 
lendo congetturare  le  loro  proprietà,  forme  e  propor- 
zioni univornali,  non  indovina,  so  non  forse  a  caso.  E 
il  fanciullo  distinguo  gii  il  belio  e  il  brutto  fra  gli 
uomini,  0  ancora  non  conosco  intieramente  la  bellezza 
non  soli),  ma  no])pnro  la  iorma  umana,  e  quello  che  no 
conosco  non  gli  dà  veruna  idea  suiHcionto  né  <lello 
proprietà  né  dello  proporzioni  e  convonicnzo  di  (jutdlo 
che  non  conosce.  K  vedi  in  questo  proposito  p.  1184. 
margino  (12  luglio  1821). 

*  Alla  p.  1855,  margino. E  divenir  maturo,  pratico  ec. 
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per  esempio  in  uno  stile,  con  nna  sola  lettara,  <i<>è 
con  pochissimo  esercizio  ec.  La  qual  f;icilità  di  a>ìHQ«> 
fazione,  see-no  ed  effetto  del  talento,  io  la  notava  in 
me  anche  nelle  minuzie,  come  nell'  assuefarmi  ai  di- 
versi metodi  di  vita  e  nel  dissuefarmene  agevolmente 
mediante  una  nuova  assiiefazione  ec.  ec.  Insomma  io 
mi  dava  presto  per  egerciiato  in  qiuilunque  cosa  a  me 
\nn  nuova  (12  luf^lio  1821). 

*  Alla  p,  1226,  margine-tìne  Se  attentamente  ri- 
guarderemo in  che  soglia  consistere  l' elegranra  delle 
parole,  dei  modi,  delle  forme,  dello  stile,  vedremo  quanto 
sovente,  anzi  sempre,  ella  consista  nelT  indeterminato 
(vedi  in  tal  projwsito  quello  che  altrove  ho  detto  cn-ca 
un  passo  di  Orazio;  vedi  p.  1337.  principio)  o  in  qual- 
cosa d' irregolare,  cioè  nelle  qualità  contmrie  a  quelle 
che  principalmente  si  ricercano  nello  scrivere  dida- 
scalico o  dottrinale.  Non  nego  io  già  che  questo  non 
sia  pur  suscettibile  di  eleganza,  massime  in  quelle 
parti  dove  l'eleganza  non  fa  danno  alla  precisione, 
vale  a  dire  massimamente  nei  modi  e  nelle  forme.  E 
di  questa  associazione  (1313)  della  precisione  coli' ele- 
ganza è  s])loiidito  esempio  lo  stile  di  Celso  e,  fra'  no- 
stri, di  C-ralileo.  Sopratutto  poi  conviene  allo  scrivere 
didascalico  la  semplicità  (che  si  ammira  massimamente 
nel  primo  di  detti  autori),  la  quale,  dentro  i  limiti 
del  conveniente,  è  sempre'  eleganza,  perch' è  natura- 
lezza. Bensì  dico  che  piuttosto  la  lilosotìa  e  le  scienze, 
che  sono  opera  umana,  si  possono  piegare  e  accomo- 
dare alla  bella  lettex-atura  ed  alla  poesia,  che  sene 
opera  della  natura,  di  quello  che  viceversa.  E  perciò 
ho  detto  che  dove  reijna  la  lilosofia,  quivi  non  è  poe- 
sia. La  poesia,  dovunque  ella  è,  conviene  che  regni  e 
non  si  adatta,  perché  la  natura,  eh'  è  sua  fonte,  non 
varia  secondo  i  tempi  né  secondo  i  costumi  o  le  co- 
gnizioni degli  uomini,  come  varia  il  regno  della  ra- 
gione (13  luglio  1821). 

LtoPAKui.  —  PetaUri,  III.  f? 
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*  Chi  suol  persuadersi  dell'  immensa  moltiplicità  di 
stili  e  quasi  lingue  diverse  rinchiuse  nella  lingua  ita- 
liana, consideri  le  opere  di  Daniello  Bartoli,  ìneglio 
del  quale  ninno  conobbe  i  più  riposti  segreti  della  no- 
stra lingua  (Monti,  Prop>osta,  voi.  I,  par.  1,  p,  XIII  . 
(1314)  Un  uomo  consumato  negli  studi  della  nostra 
favella,  il  quale  per  la  prima  volta  prenda  a  leggere 
questo  scrittore,  resta  attonito  e  spaventato,  e  laddove 
stimava  d'  essere  alla  fine  del  cammino  negli  studi  so- 
praddetti, comincia  e  credere  di  non  essere  a  mala 
pena  al  mezzo.  Ed  io  posso  dire  per  esperienza  che  la 
lettura  del  Bartoli,  fatta  da  me  dopo  bastevole  notizia 
degli  scrittori  italiani  d'  ogni  sorta  e  d'  ogni  stile,  fa 
disperare  di  conoscer  mai  pienamente  le  forze  e  la  in- 
finita varietà  delle  forme  e  sembianze  che  la  lingua 
italiana  può  assumere.  Vi  trovate  in  una  lingua 
nuova,  locuzioni  e  parole  e  forme  delle  quali  non  ave- 
rate  mai  sospettato,  benché  le  riconosciate  ora  per 
bellissime  e  italianissime;  efficacia  ed  evidenza  tale 
di  espressione  che  alle  volte  disgrada  lo  stesso  Dante, 
e  vince,  non  solo  la  facoltà  di  qualunque  altro  scrit- 
tore antico  o  moderno  di  qualsivoglia  lingua,  ina  la 
stessa  opinione  delle  possibili  forze  della  favella.  E 
tutta  questa  novità  non  è  già  novità  che  non  s' in- 
tenda, che  questo  non  sarel)be  pregio  ma  vizio  sommo 
e  non  farebbe  vergogna  al  lettore  ma  allo  scrittore. 
Tutto  s' intende  benissimo  e  tutto  è  nuovo  e  diverso 
dal  consueto:  (1315;  ella  è  lingua  e  stile  italianissiuio, 
e  pure  ò  tutt' altra  lingua  e  stile;  e  il  lettore  si  ni;i- 
raviglia  d' intender  bene  e  perfettamente  gustare  una 
lingua  che  non  ha  mai  sentita,  ovvero  di  parlare  una  lin- 
gua che  si  esprime  in  quel  modo  a  lui  sconosciuto  e  ptM  ò 
ben  inteso.  Tale  è  l'immensità  e  la  varietà  della  lingua 
italiana,  facoltà  che  j)Ochi  osservano  e  j)oclii  sentono 
fra  gli  stessi  italiani  i)iù  dotti  nella  ioi'o  lingua;  facoltà 
che  gli  stranieri  difficilmente  potranno  mai  conoscere 
pienamente,  e  quindi  confessai'e  (18  luglio  1821). 


(I3I5-I3I6)  PENSIERI  83 

'■■■  11  .successivo  cambiamento  delle  disposizioni  del- 
l'auimo  di  ciascun  uomo  secondo  l'età  è  una  fedele  e 
costante  immagine  del  carni tiamento  delle  generazioni 
umane  nel  processo  de'  secoli  (e  cosi  viceversa).  Ec- 
cetto che  è  sproporzionatamente  rapido,  massimamente 
o<,'gidi,  perché  il  giovane  di  venticinque  anni  non 
serba  più  somiglianza  alcuna  col  tempo  antico,  né  ve- 
mna  qualità,  opinione,  disposizione,  inclinazione  an- 
tica, come  l' immaginazione,  la  virtù  ec.  ec.  ec.  (13  lu- 
glio 1821,1. 

*  Alla  p.  1256,  tiue.  E  tanto  è  vero  che  l'idea  di 
questa  tal  bellezza  non  venga  da  tipo  ec.  ma  da  in- 
clinazione natui'ale  e  da  senso  all'atto  indipendente 
dalla  slervi  del  bello  e  del  conveniente,  (I3l8j  che  la 
inclinazione  chiamata  da  Aristofane  k<>ò;  y.&jr»;  fii-a 
(vedi  assolutamente  il  Menagio,  ad  iMert.,  Polemon,  IV, 
ly)  la  parer  bella  e  desiderare  ai  lilùdiuosi  una^at^oxo/.nia 
eccessiva  e  maggiore  assai  delle  proporzioni  generali 
e  seguite  comunemente  dalla  natura,  e  quindi  non 
bella.  Applicate  questa  osservazione  a  tutte  le  altre 
idee  che  ha  della  bellezza  femminile  il  "*.ixuò;  Kopvr; 
ì-u-(uù.òiki;ot  n-jv^a-.v  {Crate  Tebaiio,  Cinico,  ap.  Laer- 
zio, in  Crat.  Theb.,  VI,  85.  Vedi  quivi  il  Menagio  ».  Idee 
diverse  da  quelle  più  stabilite  e  comuni  e  non  per 
tanto  radioatissime  e  sensibilissime  in  loro,  che  altrove 
noli  riconoscono  e  non  sentono  la  bellezza  femminile 
(la  luglio  lS2n. 

*  La  nostra  lingua  ha,  si  può  dire,  esempi  di  tutti 
gli  stili  e  del  modo  nel  quale  può  essere  applicata  a 
tutti  i  generi  di  scrittura,  fuorché  al  genere  tilosotico 
moderno  e  preciso.  Perché  vogliamo  noi  eh'  ella  man- 
chi e  debba  mancare  di  questo,  contro  la  sua  natura, 
eh'  è  di  essere  adattata  anche  a  questo,  perché  è  adatta 
a  tutti  gli  stili?  Ma  nel  vero,  quantunque  l'esito  sia 
certo,  non  s'  è  fatta  mai  la  ^nova  di  applicare  la  buona 


84  PENSIERI  (I3I6-I3I7-I3I8) 

lingua  italiana  al  detto  genere,  eccetto  ad  alcuni  ge- 
neri scientitici,  (1317)  negli  scritti  del  Galilei  del  Redi 
e  pochi  altri;  ed  alla  politica,  negli  scritti  del  Ma- 
chiavelli e  di  qualche  alti'o  antico,  riusciti  perfetta- 
mente quanto  alla  lingua,  ed  in  ordine  alla  materia, 
quanto  comportavano  i  tempi  e  le  cognizioni  d'  allora. 
Ma  a  quel  genere  filosofico  che  possiamo  generalmente 
chiamare  metafisico,  e  che  abbraccia  la  morale,  l' ideo- 
logia, la  psicologia  (scienza  de'  sentimenti,  delle  pas- 
sioni e  del  cuore  umano),  la  logica,  la  politica  pili 
sottile  ec,  non  è  stata  mai  applicata  la  buona  lingua 
italiana.  Ora  questo  genere  è  la  parte  principalissima 
e  quasi  il  tutto  degli  studi  e  della  vita  d'  oggidì  (13 
luglio  1821). 

*  I  termini  della  filosofia  scolastica  possono  in 
gran  parte  servire  assaissimo  alla  moderna,  o  presi 
nel  mpdesimo  loro  significato  (quantunque  la  moderna 
avesse  altri  equivalenti),  il  che  non  farebbe  danno  alla 
precisione,  essendo  termini  conosciuti  nel  loro  pi'eciso 
valore,  o  torcendolo  un  poco  senz' alcun  danno  della 
chiarezza  ec,  E  questi  termini  si  confarebbero  benis- 
simo all'indole  della  lingua  italiana,  la  quale  ne  ha 
già  tanti,  e  i  cui  scrittori  antichi,  cominciando  da 
Dante,  hanno  tanto  adoperato  detta  filosofia  ed  intro- 
dottala nelle  scritture  più  cólte  ec,  oltre  che  derivano 
tutti  o  quasi  tutti  dal  latino  (1318)  o  dal  greco  mediali  tr 
il  latino  ec.  Anche  per  questa  parte  ci  può  essei'e  u(  i- 
lissimo  lo  studio  del  latinobarbaro;  ed  io  ho,  per  istudio 
pOHtoci,  quanti  di  detti  termini,  andati  in  disuso,  ri- 
Hpondano  precisamente  ad  altri  termini  della  filoso- 
fia moderna  che  a  noi  suonano  forestieri  e  barbari 
e  possano  essere  precisamente  intesi  da  tutti  nel  soiis<> 
de' detti  termini  recenti,  o  cosi  quanti  altri  ve  no  sa- 
rebbero adattatissimi  e  utilissimi,  ancorché  non  ab- 
biano o^^i  ^li  equivalenti  ec.  ec,  anzi  tanto  più.  Ag- 
giungete che,  benché  andati  in  disuso  negli  scrittori 
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filosofi  moderni,  gran  parte  di  detti  termini  è  ancora  in 
uso  nelle  scuole  o  in  parte  di  esse  e  per  qaesta  e  j)6r 
altre  ragioni  sono  di  universale  e  precisa  e  chiara 
intelligenza  (13  luglio  1821).  Vedi  p.   1402. 

*=  Alla  p.  1285.  Osserviamo  inoltre  quanti  vocaboli 
derivati  da  soli  antichi  errori  di  scrittura  si  scoprano, 
mediante  la  critica,  essersi  introdotti  e  ne'  vocabolari 
e  nell'  uso  stesso  degli  scrittoti  antichi  o  moderni  che 
sogliono  formarsi  sopra  i  più  antichi  ed  attingerne  la 
liuf^ua  ec.  (14  luglio  1821). 

*  Alla  p.  1259,  principio.  Nel  che,  intorno  al  giu- 
dizio del  bello,  non  opera  tanto  l'assuefazione,  quanto 
l'opinione.  Giacché  di  momento  in  momento  varia  il 
giudizio,  0  se  noi  (1319)  vediamo  una  foggia  di  vestire 
novissima  e  diversissima  dall'  usitata,  noi  subito  o 
quasi  subito  la  giudichiamo  bella  e  proviamo  ben  to- 
sto il  senso  della  bellezza,  se  sappiamo  che  quella 
foggia  e  d' ultima  moda,  e,  se  al  contrario,  il  contrario 
ci  accade,  perché  quella  nuova  foggia  contrasta  si  al- 
l' assuefazione  nostra,  come  all'  opinione.  Aggiungete 
che  noi  giudichiamo  bella  quella  nuova  foggia  di  moda, 
quando  pure  contrasti  a  tutte  le  forme  ricevute  del 
bello,  eccetto  che  allora,  bastando  un  solo  momento 
per  formare  il  giudizio  del  bello,  vi  vorrà  però  jtro- 
jioizionatameute  qualche  poco  di  tempo  per  concepirue 
il  senso  istantaneo,  vale  a  dire  acquistarne  1'  assue- 
fazione, la  quale  conserva  pur  sempre  i  suoi  diritti, 
e  disfare  l'assuefazione  passata. 

Del  resto,  quanto  la  pura  opinione  indipendente 
dall'assuefazione  stessa  e  da  ogni  altra  cosa  influisca 
sul  giudizio  e  senso  del  bello,  si  potrebbe  mostrare 
con  mille  prove  le  più  quotidiane,  quantunque  perciò 
appunto  meno  avvertite.  Chi  non  sa  che  una  bellezza 
mediocre  ci  par  grande,  s'  ella  ha  gran  fama?  E  che 
ci  sentiamo   più   inclinati   e  proviamo  il   senso  della 
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bellezza  molto  più  vivo  uel  mirare  una  donna  famosa 
perla  (1320)  beltà,  che  nel  mirarne  una  più  bella,  ma 
ignota  o  meno  famosa  ?  Cosi  pure  se  una  donna  non  è 
bella  ma  lia  nome  di  esserlo,  o  è  celebre  per  avven- 
ture galanti  o  è  stata  contrastata  ec.  ec.  ec.  Cosi  dico 
degli  uomini  rispetto  alle  donne  ec.  ec.  Cosi  negli 
scrittori:  il  senso  del  bello  è  molto  maggiore,  più  in- 
timo, più  frequente,  più  minuto,  quando  leggiamo,  per 
esempio,  un  poeta  già  famoso  e  di  merito  già  ricono- 
sciuto, che  quando  ne  leggiamo  uno  del  cui  merito  ab- 
biamo da  giudicare,  sia  pur  egli  più  bello  di  molti 
altri  che  sommamente  ci  dilettano.  Il  formare  il  gusto 
in  grandissima  parte  non  è  altro  che  il  contrai're 
un'opinione.  Se  il  tal  gusto,  il  tal  genere  ec.  è  di- 
sprezzato, o  se  tu  in  particolare  lo  disprezzi,  quell'opera 
di  quel  tal  gusto  o  genere  ec.  non  piace.  Nel  caso 
contrario,  e  se  tu  cambi  opinione,  ecco  che  quella  stessa 
opera  ti  dà  sommo  piacere  e  ci  trovi  infinite  bellezze 
di  cui  prima  neppur  sospettavi.  Questo  caso  è  fre- 
quentissimo in  ogni  genere  di  cose.  Pochissimi  trova- 
vano piacere  nella  lettura  del  buono  stile  italiano  du- 
rante l'ultima  metà  del  secolo  passato  e  i  primi  anni 
di  questo.  Oggi  moltissimi;  e  quei  medesimi  che  non 
vi  trovavano  alcun  diletto,  anzi  noia  ec,  oggi  se  ne 
pascono  con  gran  piacere,  perché  l'opinione  in  Italia  è 
cambiata.  Fra  questi  cosi  cambiati  sono  ancor 
io.  (1321.) 

Potrei  condurre  questo  discorso  a  cento  altri  par- 
ticolari. Lo  stile  dei  trecentisti  ci  piace  sommamente 
perché  sappiamo  ch'era  proprio  di  quell'età.  Se  lo 
vediamo  fedelissimamente  ritratto  in  uno  scrittore 
moderno,  ancorché  non  differisca  punto  <lall'  antico, 
non  ci  ])ìuce,  anzi  ci  disgusta  e  ci  pare  ati'ettatissimo, 
perché  sup])iamo  che  non  è  naturale  allo  scrittore, 
Hebben  ciò  dallo  scritto  non  apparisca  per  nulla.  Que- 
sta è  dunque  sola  opinione,  ragionevole  bensì  ;  mu 
dunque  il  bollo  non  ó  assoluto,  perché  la  stesuissima 
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cosa,  in  diversa  circostanza,  ci  par  bella  e  brutta,  «» 
se  noi  non  sapessimo,  per  esempio,  la  circostanza  che 
quel  tale  scrittore  sia  moderno,  quel  suo  scritto  ci 
piacerebbe  moltissimo.  Cosi  dite  delle  imitazioni  le 
più  fedeli  nel  genere  letterario  o  nelle  arti  ec,  raggua- 
gliate cogli  originali,  ancorché  non  ne  diiferiscano  d'un 
capello,  del  che  ho  detto  in  altro  pensiero,  ('osi  dite 
della  simmetria  ec,  del  che  vedi  la  p.  1259.  Cosi  dite 
degli  arcaismi,  i  quali  non  ci  offendono  punto  né  ci 
l)roducono  verun  senso  di  mostruosità  in  uno  scrittore 
antico,  perché  sappiamo  che  allora  si  iisavano;  e  ci 
l'anno  nausea  in  un  moderno,  ancorché  di  stile  tanto 
simile  all'antico,  che  quegli  arcaismi  non  vi  risaltino 
u  discunlino  dal  rimanente  nuli .  più  che  negli  anti- 
chi scrittori  (14  luglio  1821).  (1322) 

="  Ho  detto  altrove  che  la  grazia  deriva  bene  spesso, 
e  forse  sempre,  dallo  straordinario  nel  bello  e  da 
uno  sti'aordinario  che  non  distrugga  il  bello.  Ora 
aggiungo  la  cagione  di  questo  effetto.  Ed  è  non  sola- 
mente che  lo  straordinario  ci  suol  dare  sorpresa,  e 
quindi  piacere,  il  che  non  appartiene  al  discorso  della 
grazia,  ma  che  ci  dà  maggior  sorpresa  e  piacere  il  ve- 
der che  quello  straordinario  non  nuoce  al  bello,  non 
distrugge  il  conveniente  e  il  regolare,  nel  mentre  che  è 
pure  straordinario  e  per  se  stesso  irregolare;  nel  men- 
tre che  per  essere  irregolai-e  e  straordinario  dà  risalto 
a  quella  bellezza  e  convenienza;  e  insomma  il  vedere 
una  bellezza  e  una  convenienza  non  ordinaria  e  di 
cose  ihe  non  paiono  poter  convenire,  una  bellezza  e 
convenienza  diversa  dalle  altre  e  comuni.  Esempio.  Un 
naso  atfatto  mostruoso  è  tanto  irregolare,  che  distrugge 
la  regola  e  quindi  la  convenienza  e  la  bellezza.  Un 
naso  come  quello  della  Roxolane  di  Alarmontel  è  ir- 
regolare e  tuttavia  non  distrugge  il  bello  né  il  con- 
veniente, benché  per  se  stesso  sia  sconveniente;  ed 
ecco  la  grazia  e  gli  etfetti  mirabili  di  questa  grazia. 
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descritti  festivamente  da  (1323)  Marmontel.  e  sovei- 
chianti  quelli  d"  ogni  bellezza  perfetta:  vedi  p.  1327. 
fine.  Se  osserveremo  bene  in  che  cosa  consista  Tele- 
ganza  delle  scritture.  1'  eleganza  di  una  parola,  di  un 
modo  ec,  vedremo  eh'  ella  sempre  consiste  in  un  pic- 
colo irregolare  o  in  un  piccolo  straordinario  o  iiuovo, 
che  non  distrugge  punto  il  regolare  e  il  conveniente 
dello  stile  o  della  lingua,  anzi  gli  dà  risalto,  e  risalta 
esso  stesso;  e  ci  sorprende  che,  risaltando  ed  essendo 
non  ordinario  o  fuor  della  regola,  non  disconvenga;  e 
questa  sorpresa  cagiona  il  piacere  e  il  senso  dell'ele- 
ganza e  della  grazia  delle  scritture  (qui  discon-ete  de- 
gl'idiotismi ec.  ec).  Il  pellegi'ino  delle  voci  o  dei  modi, 
se  è  eccessivamente  pellegrino  o  eccessivo  per  fre- 
quenza ec,  distrugge  l' ordine,  la  regola,  la  conve- 
nienza, ed  è  fonte  di  bruttezza.  Nel  caso  contrario  è 
fonte  di  eleganza,  in  modo  che,  se  osserverete  lo  stile 
di  Virgilio  o  di  Orazio,  modelli  di  eleganza  a  tutti 
Becoli,  vedrete  che  l'eleganza  loro  principalissimamente 
e  generalmente  consiste  nel  pellegrino  dei  modi  e 
delle  voci  o  delle  loro  applicazioni  a  quel  tal  uso, 
luogo,  significazione,  nel  pellegrino  delle  metafore  ec. 
Cominciando  i  1324)  dal  primo  verso  sino  all'  ultimo  \)n- 
trete  far  sempre  la  stessa  osservazione. 

E  ciò  è  tanto  vero,  che  se  quella  cosa  pellegrina, 
per  esempio  quella  voce,  frase,  metafora,  diventa  usuale 
e  comune,  non  é  più  elegante.  Quanti  esempi  di  fatto 
si  potrebbero  addurre  in  (jnesto  particolare,  mediante 
l'attenta  considerazione  delle  lingue.  Per  noi  italiani 
è  grandissima  fonte  di  eleganza  l*  uso  di  voci  o  modi 
latini,  presi  nuovamente  da  quella  lingua,  in  modo  che 
sieno  pellegrini;  ma  non  però  eccessivi  né  come  pel- 
legrini, cioè  por  la  forma  troppo  strana  ec.  eo.,  né  come 
troppo  frequenti  latinismi.  Orn,  infinite  ])arolo  latino  e 
modi,  de' quali  gli  antichi  scrittori  arricciiinnio  la  no- 
gtr.i  lingua,  introducendo  il  pellegrino  ne'  loro  scritti, 
essendo  divenuti  usuali  e  propri  della  lingua  o  scritta 
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o  parlata,  non  producono  più  veruu  senso  di  ele^nuua, 
benché  sieuo  della  stessa  oi'igiue,  forma,  natura  di 
quelle  voci  ec.  che  lo  producono  oggi.  Quanti  latini- 
smi di  Dante,  da  che  divennero  italianismi  (e  lo  di- 
vennero da  gran  tempo  e  in  grandissimo  numei*o)  sono 
linoni  e  puri,  ma  non  hanm»  vhi^  far  più  iiitMit»*  ool- 
l' eleganza  e  p:razial  (1325 

Se  quella  cosa  stmurdiiuina  u  ine^^ulure  nel 
hello  e  dentro  i  limiti  del  hello  diventa  ordinaria  e 
regolale,  non  jjroduce  più  il  senso  della  grazia.  Per- 
»luto  il  senso  dello  straordinario  si  perde  »iuello  d«-: 
grazioso.  Una  stessa  cosa  è  graziosa  in  un  temp»- 
o  in  un  luogo,  non  graziosa  in  un  altro.  E  ciò  può 
essere  per  due  cagioni  :  1°,  Se  quella  tal  cosa  per  al- 
cuni riesce  straordinaria,  j)er  altri  no.  Il  parlar  toscano 
riesce  più  grazioso  a  noi  che  a'  toscani.  Cosi  le  fio- 
lentinerie  giudiziosamente  introdotte  nelle  scritture  ec. 
Cosi  P  eleganza  e  la  grazia  de'  trecentisti  la  sentiamo 
noi  molto  più  che  quel  teuipo  che  li  produceva;  molto 
l>iù  di  quegli  stessi  scrittori,  i  quali  forse  non  vollero 
né  cercarono  d'  esser  gi-aziosi,  ma  pensarono  solo  a 
Hcrivei-e  come  veniva  e  a  dir  quello  che  dovevano,  né 
s'accorsero  della  loro  grazia;  e  lo  stesso  dico  de' par- 
latori di  quel  tempo.  Lo  stesso  delle  pronunzie  o  dia- 
letti forestieri  ec,  i  quali  riescono  graziosi  fuor  della 
patria,  non  già  in  patria.  2",  Se  quel  tale  straordinario 
o  iri-egolare  ec.  ad  altri  riesce  compatihile  col  con- 
veniente, col  bello  ec,  ad  altri  incompatibile,  ecces- 
sivo e  distruttivo  della  regola,  del  conveniente,  del 
hello  ec  Una  stessa  pronunzia  ec.  (I323J  forestiera 
i  iesce  graziosa  in  un  luogo  dove  la  ditferenza  è  leg- 
gera ec,  e  sgraziatissima  in  un  altro  dove  ella  contra- 
sta troppo  vivamente  e  bruscamente  colla  pronunzia, 
coir  assuefazione  indigena  ec  ec.  Cosi  dico  dell'eccesso 
delle  toscanerie  popolari  nelle  scritture,  che  a  noi  riesce 
iìffettato  ec.  oc. 

Ma  anche  questo  giudizio  è  soggetto  a  variare,  e 
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quella  stessa  pronunzia  o  dialetto  ec.  che  riusciva  in- 
sopportabile a  quella  tal  persona,  coli'  assuefarvisi  ec, 
arriverà  a  parergli  anche  graziosa.  Cosi  dico  d'  ogni  al- 
tro genere,  e  1'  esperienza  n'  è  frequente. 

Da  tutto  ciò  si  deduce  ancora  che,  siccome  il  senso 
e  l' idea  della  convenienza,  regola  e  bellezza  è  rela- 
tiva, cosi  quella  della  grazia  che  risulta  dall'  idea  di 
ciò  eh'  è  straordinario,  irregolare  ec,  nel  conveniente 
e  nel  bello  ec,  è  interamente  relativa.  Sicché  il  gra- 
zioso è  relativo  né  più  né  meno,  come  il  bello,  dalla 
cui  idea  dipende  ec. 

Del  resto  quello  straordinario  o  irregolare  ec.  che 
non  appartiene  ed  è  al  tutto  fuori  d'  ogni  sistema  d'  or- 
dine, di  regola,  d'armonia,  di  convenienza,  cioè  che  non 
è  nel  bello,  non  è  punto  grazioso,  né  spetta  al  discorso 
della  grazia;  come,  per  esempio,  un  animale  straordina- 
rio, un  fenomeno  ec  ec  (14  luglio  1821). 

*  Molte  cose  si  trovano,  molte  particolarità  nelle 
foi-me  umane  (cosi  dico  del  resto),  che  sono  sul  con- 
fine della  grazia  e  della  deformità  o  del  difettoso, 
(1327)  e  ad  altri  paiono  graziose,  ad  altri  paiono  di- 
fetti, ad  altri  piacciono,  ad  altri  formalmente  dispiac- 
ciono 0  anche  arrivano  a  piacere  e  dispiacere  alla 
stessa  persona  in  diverse  circostanze.  La  qual  cosa 
conferma  come  il  grazioso  derivi  dallo  straordinario, 
cioè  da  quello  eh'  è  fuor  dell'ordine  sino  a  un  certo 
pnnto.  Certo  è  che  l'uomo  o  la  donna  può  fare  in 
modo,  che,  s' ella  ha  difetti  anche  notabili,  anche 
gravi,  quegli  stessi  le  servano  a  farsi  maggiormente 
amare,  a  rendersi  ])ia(^evole  e  desiderata,  e  più  delle 
altre,  appunto  nel  mentre  che  si  conosce  la  sua  im- 
perfezione (questo  dico  si  dei  difetti  fisici  come  mo- 
rali ec.).  E  ciò  per  mezzo  di  giudiziosi  contrapposi  i 
nella  convenienza,  garbo,  brio  del  portamento  ec.  ec.  e(  .. 
in  maniera  che  «luol  difetto  venga  piuttosto  n  darò 
risalto  al  bello  e  al  conveniontu  che  a   distruggerlo, 
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ancorché  sia  gravissimo.  Di  ciò  son  fre<|uenti  gli 
esempi,  e  spesso  ridicoli  ec.  (15  luglio  1821). 

*  Alla   p.    1323,    principio.  Questo   accade    ancora 

perché  quella  tuie  particolarità  di  t'orma  descritta  da 
3Iarmoutel  è  bensì  fuor  dell'  uso  comune,  ma  è  tut- 
tavia frequente  a  vedersi,  il  che  protluce  l'assuefa- 
zione ;  e  questa  fa  che  quella  tal  forma  non  si  giu- 
dichi difettosa  più  che  tanto,  né  sembri  irregolare  e 
sconveniente  in  modo  che  distrugga  la  convenienza, 
la  regola,  l'armonia  ed  il  bello  delle  (1328)  altre 
parti.  Se  quello  stesso  difettuzzo,  senza  es.sor  niente 
maggiore  in  se  stesso,  fosse  unico  o  straordinarissimo, 
non  sarebbe  mai  cagione  di  gi'azia.  Dallo  straordina- 
rio sibbene,  ma  dall'unico  o  straordinarissimo,  non 
nasce  mai  grazia,  ma  defoi'inità  ;  perché  lo  straoi"dina- 
rio  è  allora  eccessivo,  non  in  quanto  alla  sua  propria 
natura  e  forma,  ma  in  quanto  straordinario,  cioè  fuori 
dell'assuefazione  aiFatto  ec.  eo.,  il  che  fa  che  contra- 
stando eccessivamente  coli'  assuefazione  distrugga 
r  idea  della  convenienza,  idea  che  dipende  dall'as- 
suefazione ec.  Se  quella  tale  particolarità  riuscirà 
nuovissima  ed  unica  ad  una  persona,  ancorch'ella  sia 
frequente,  questa  persona  concepirà  il  senso  della  de- 
formità (vedi  p.  1186,  margine),  mentre  gli  altri  po- 
tranno concepir  quello  della  grazia.  E  lo  concepirà 
poi  anche  questa  persona,  assuefacendosi  a  quel  sog- 
getto o  a  quella  stessa  particolarità  in  altri  soggetti, 
E  ciò  gli  potrà  accadere  ancora  quando  quel  difetto 
sia  i-ealmente  grave  (15  luglio  1821). 

*  L'azione  viva  e  straordinaria  è  sempre,  o  bene 
spesso,  cagione  d'allegria,  purché  non  ald'atta  il  corpo 
(15  luglio  1821).  (1329) 

*  Perocché  l'arte  militare  fu  coltivata  in  Italia 
prima    che    altrove,    o  più    che   altrove   nel   princi- 
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pio  (come  quasi  tutte  le  discipline),  perciò  questa 
arte  conser\'a  presso  i  forestieri  e  nelle  lingue  loro 
molte  parole  o  termini  italiani,  cioè  venuti  dall'  ita- 
liano e  applicati  a  quell'  arte  o  scienza  in  Italia  e 
da'  nostri  scrittori.  Tedi  la  lettera  del  Lancetti  al 
Monti  nella  Proposta  ec,  voi.  II.  par.  1,  neirAppendice 
(15  luglio  1821). 

*  Si  suol  dii-e  :  se  il  tale  incomodo  ec.  ec.  fosse 
durevole,  non  sarebbe  -sopportabile.  Anzi  si  sopporte- 
rebbe molto  meglio,  mediante  l'assuefazione  e  il  tempo. 
All'opposto,  diciamo  frequentemente  :  il  tal  piacere  ec. 
sarebbe  stato  grandissimo  se  avesse  durato.  Anzi  du- 
rando non  sarebbe  stato  più  piacere  (15  luglio  1821\ 

^  <*  Xon  è  mai  sgraziato  un  fanciullino    che    si   vei*- 

f'Z  gogna  e  parlando  arrossisce  e  non  sa  stare  né  ope- 
rare né  discorrere  in  presenza  altrui;  bensì  un  gio- 
vane poco  pratico  del  buon  tratto  e  desideroso  di 
esserlo  o  di  comparirlo.  Non  è  mai  sgraziata  una  pa- 
storella che  non  sa  levar  gli  occhi  trovandosi  ira 
persone  nuove,  né  ha  la  maniera  di  contenersi,  (1330) 
di  portarsi  ec.  ;  bensì  una  donna,  egualmente  o  anche 
meno  timida  e  più  istruita,  ma  che,  volendo  hgurare 
o  essere  come  le  altre  in  una  conversazione,  non  sap- 
pia esserlo  o  non  abbia  ancora  imparato.  Cosi  lo 
sgraziato  non  deriva  mai  dalla  natm-a  (anzi  le  dette 
qualità  naturali  sono  graziose  sempre  ec.  ec),  ma 
bensì  frequentemente  dall'  arto  ;  e  questa  non  è  mai 
fonte  di  grazia  né  di  convenienza,  se  non  quando  ha 
ricondotto  l'uomo  alla  natura  o  all'  imitazione  di  essa, 
cioè  alla  disinvoltura,  all'  inatlettato,  alla  natura- 
lezza ec.  E  l' andamento  necessario  dell'arto  è  quasi 
sempre  questo:  funi  diKimparare  quello  che  giti  sa- 
pevamo senza  fatica,  e  toglierci  quelle  qualità  che 
poMModevamo  naturalmente;  poi  con  grande  stento, 
esercizio,  tfn»|)0,  tornarci  a  insegnare  le  stosse  cose, 
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e  restituirci  le  stesse  qualità,  o  poco  dift'ei'enti.Giac- 
clié  quella  modestia,  quella  timidezza,  quella  ver<i:ojrna 
naturalo  ec.  si  trova  bene  spesso  in  molti,  non  più 
natui'ale,  che  1'  hanno  perduta,  ma  artiiìziale,  che  me- 
diante l'arte  a  poco  a  poco  e  stentatamente  1'  hanuo 
ricuperata  (15  luglio  1821).  ì  ^^ 

*  Ho  detto  altrove  che  nell'antico  sistema  delle  na- 
zioni la  vitalità  era  molto  maggiore  e  la  mortalità 
minore  che  nel  moderno.  Non  intendo  con  (1331)  ciò 
di  fondarmi  principalmente  sopi-a  la  maggior  durata 
possibile  della  vita  umana  in  quei  tempi  che  adesso. 
Le  storie  provano  che  fra  la  più  lunga  vita  degli 
antichi  e  la  più  lunga  de'  moderni  (almeno  fin  da 
quei  tempi  de'  quali  si  hanno  notizie  pi-ecise)  non  v'è 
divario,  o  poco;  e  smentiscono  in  questo  i  sogni  di 
alcuni.  Ed  è  ben  simile  al  vero  che  la  natura  abbia 
stabilito  appresso  a  poco  i  confini  possibili  della  vita 
umana,  oltre  a'  quali  non  si  possa  per  nessuna  ca- 
gione phssare,  come  gli  ha  stabiliti  agli  altri  animali, 
nella  cui  longevità  presente  non  credo  che  si  trovi 
dilferenza  coi  tempi  antichi.  Almeno  ciò  si  può  diie 
in  ordine  a  quel  sistema  terrestre,  a  quell'epoca  del 
globo  teri'acqueo  che  u'  è  nota  ;  potendo  però  il  detto 
sistema  \avere  avuto  altre  epoche  e  grandi  rivoluzioni. 
Ed  anche  ci  può  essere  (o  esserci  stata)  qualche  razza 
umana  più  longeva  o  meno,  come  vediamo  ditfei-enze 
notabili  di  longevità  nelle  razze,  per  esempio,  de' ca- 
valli. 

Ala  io  suppongo,  e  bisogna  generalmente  supporre, 
che  r  antichità  nota  a  noi  non  potesse  viver  più  di 
quello  che  si  possa  vivere  oggidi.  La  maggior  vitalità 
del  tempo  antico  non  è  quanto  alla  potenza,  ma  quanto 
all'  effetto,  vale  a  dire  la  realizzazione  della  potenza. 
(1332)  Yale  a  dire  che,  non  potendo  gli  antichi  vivere 
più  lungamente  di  quello  che  possano  i  moderni,  vive- 
vano però,  generalmente  parlando,  più  di  quello  che  i 
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moderni  vivano,  cioè  si  accostavano  più  di  loro  ai  con- 
fini stabiliti  dalla  natura,  secondo  le  dilferenze  pro- 
porzionate delle  complessioni,  delle  circostanze  ec;  le 
morti  naturali  immature  erano  più  rare  o  meno  im-< 
mature,  e  le  non  naturali,  se  anche  erano  più  frequenti 
d'oggidì,  non  bastavano  in  nessun  modo  a  pareggiar  le 
partite:  conservavano  il  vigoi-e,  la  sanità  ec.  ec.  in  età 
dove  oggi  non  si  conservano;  in  ciascheduna  età  erano 
proporzionatamente  più  gagliardi,  più  sani,  insomma 
più  pieni  di  vitalità  che  i  moderni  e  meglio  adattati 
alle  funzioni  del  corpo  e  più  potenti  fisicamente;  le 
malattie  ei'ano  meno  numerose,  si  ne'  loro  generi  come 
individualmente ,  meno  violente  ec.  o  più  curabili  per 
rispetto  al  malato  ec.  ec.  ec.  Sicché  la  somma  della 
vita  era  maggiore  nel  tempo  antico,  quantunque  nes- 
suno in  particolare  potesse  vivere  più  lungamente  di 
quello  che  possa  viversi  oggidì,  e  che  taluni  vivano 
(16  luglio  1821). 

♦Altra  gran  fonte  della  ricchezza  e  varietà  (1333) 
della  lingua  italiana  si  è  quella  sua  immensa  facoltà 
di  dare  ad  una  stossa  parola  diverse  forme,  costruzioni, 
modi  ec,  e  variarne  al  bisogno  il  significato,  mediante 
detta  vai'iazione  di  forme  o  di  uso  o  di  collocazione 
ec,  che  alle  volte  cambiano  affatto  il  senso  della  voce, 
alle  volte  gli  danno  una  piccola  infiessione  che  serve  ;\ 
dinotare  tuia  piccola  differenza  della  cosa  primitiva- 
mente significata.  Non  ('(tnHidero  (jui  l'immensa  facoltà 
delle  metafore,  proprissima,  anzi  essenziale  della  lin- 
gua italiana  (di  cui  non  la  potremmo  spogliare  sen- 
z'  affatto  travisarla),  e  naturale  a  spiriti  cosi  vivaci  ed 
immaginosi  come  i  nostri  nazionali.  Parlo  solamente 
del  potere  usare,  jier  esempio,  uno  stesso  verbo  in 
BenHO  attivo,  passivo,  neutro,  neutro  passivo;  con  taln 
o  tal  caso,  e  questo  coli'  articolo  o  senza;  con  uno 
o  più  nomi  alla  volta  e  anche  con  diversi  casi  in  uno 
«teMMo  luogo;  con  uno  o  più  infiniti  di  altri  vorlii,  go- 
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vernati  da  questa  oda  quella  preposizione,  da  quanto 
o  da  quel  seguacaso,  o  liberi  da  ogni  prepodizioue 
o  segnacaso;  co' gerundi;  con  questo  o  quell'avver- 
bio o  particella  (che,  se,  quanto  ec);  e  cosi  discor- 
rendo. Questa  facoltà  non  solamente  giova  alla  va- 
rietà ed  alla  eleganza  che  nasce  dalla  novità  ec.  e 
dall'  inusitato,  e  insomma  alla  bellezza  del  discorst». 
(1334)  ma  anche  sommamente  all'utilità,  moltiplicando 
infinitamente  il  capitale  e  le  forze  della  lingtia,  ser- 
vendo a  distinguere  le  piccole  ditferenze  delle  cose  e  a 
circoscrivere  la  significazione,  e  modificarla:  ix)tendo 
r  italiano  esprimere  facilissimamente  e  chiaramente, 
mille  cose  nuove  con  parole  vecchie  nuovamente  modi- 
ficate, ma  modificate  secondo  il  preciso  gusto  della  lin- 
gua ec.  Questa  facoltà  1'  hanno  e  l'ebbero  qual  più  qual 
meno  tutte  le  lingue  cólte,  essendo  necessaria,  ma  la 
nostra  lingua  in  ciò  pure  non  cede  foi-se  e  senza  forse 
né  alla  greca  né  alla  latina,  e  vince  tutte  le  mo- 
derne. E  r  è  tanto  propria  una  decisa  singolarità  e 
preminenza  in  questa  facoltà,  che  forma  uno  de'  prin- 
cipali ed  essenziali  caratteri  della  lingua  italiana  for- 
mata e  applicata  alla  letteratura.  Come  dunque  vo- 
gliamo spogliarla  di  questo  suo  carattere  proprissimo, 
e  dell'utilità  che  ne  risulta?  Come  vorremo  negai-e 
agli  scrittori  italiani  la  facoltà  di  continuare  a  senir- 
sene  ?  se  essa  fu  data  alla  lingua  da'  suoi  fondatori  e 
formatori  ec.  E  se  del  tal  uso  della  tal  parola  non  si 
troverà  esempio  nel  vocabolario,  dovrò  condannarsi 
quantunque  si  abbiano  mille  esempi  perfettamente  si- 
mili e  della  stessa  natura  in  altre  parole  e  quantunque 
il  detto  uso  sia  perfettamente  d'  accordo  colla  detta  fa- 
coltà della  lingua  e  colla  sua  indole?  Perché  una 
lingua  viva  dovrà  pei-dei-e  le  sue  facoltà,  che  sole  in 
lei  I  1335)  sono  proprietà  vive  e  feconde,  e  conservare 
solamente  il  materiale  delle  parole  e  modi  già  usati 
e  registrati,  che  sono  proprietà  sterili,  e  rispetto  alle 
dette  facoltà  proprietà  morte?  Che  matta  pedanteria 
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si  è  questa  di  giudicare  di  una  parola  o  di  un  modo, 
non  coir  orecchio  né  coli'  indole  della  lingua,  ma  col 
vocabolario  ?  vale  a  dire  non  coli'  orecchio  propi-io, 
ma  cogli  altmi.  Anzi  colla  pura  norma  del  caso.  Giac- 
ché gli  è  mero  caso  che  gli  antichi  abbiano  usato 
o  no  tale  o  tal  voce  in  tale  o  tal  modo  ec,  e  che, 
avendola  pure  usata,  sia  stata  o  no  registrata  e  av- 
vertita da'  vocabolaristi.  Ma  non  è  caso  eh'  essi  ab- 
biano data  0  non  data  alla  lingua  la  facoltà  di  usarla 
ec.  e  che  quella  voce,  forma  ec.  convenga  o  non  con- 
venga colle  proprietà  della  lingua  da  loro  formata  e 
col  suo  costume  ec.  E  questo  non  si  può  giudicare 
col  vocabolario,  ma  coli'  orecchio  formato  dalla  lunga 
ed  assidua  lettura  e  studio  non  del  vocabolario  ma 
de'  classici,  e  pieno  e  pratico  e  fedele  interprete  e 
testimonio  dell'  indole  della  lingua,  sola  solissima 
norma  per  giudicare  di  una  voce  o  modo  dal  lato 
della  pui-ità  e  del  poterlo  usare  ec.  E  questa  fu  V  unica 
guida  di  tutti  quanti  i  classici  scrittori  (1336)  si  di 
tutte  le  lingue  come  della  nostra  prima  del  voca- 
bolario, dal  quale  che  effetto  sia  risultato  in  ordino 
alla  stessa  purità  dello  scrivere  e  quanto  egli  abbia 
giovato  alla  consei'vazione  della  purità  della  favella, 
a  cui  pare  che  dovesse  principalmente  giovare,  vedi 
la  prefazione  del  Monti  al  secondo  volume  della  Pro- 
posta. 

Io  qui  non  intendo  solamente  difendere  i  nuovi 
usi  dello  parole  (nel  rispetto  sopvanuotato)  che  si  la 
per  sola  utilità,  iiui  (juello  puro  che  si  fa  per  mera 
eleganza,  senza  necessità  veruna,  um  servo  colla  sua 
novità  a  dare  alla  locuzione  ec.  ec.  quoll'  aria  di  pel- 
legrino e  quel  non  so  che  di  temperatamente  inusitato 
e  diviso  dall'ordinario  coshune,  da  cui  deriva  l'olr- 
ganza  ec.  (17  luglio  1H21). 

♦  Tn    propositi    e    m     pri>\a     di     (inaniu     lio    dotto 
[I.  1322-28,  che  la  grazia  deriva  dallo   straordinario 
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medesimo,  che  quando  è  troppo,  per  un  verso  o  per 
un  altro,  cagiona  l'effetto  opposto,  osservate  che  l'inu- 
sitato nello  scritture,  nella  lingua,  nello  stile  ò  fonto 
principalissimadi  affettazione,  di  sconvenienza,  di  bar- 
barie, d'ineleganza  e  di  bruttezza;  e  l' inusitato  è  pur 
V unica  fonte  dell'eleganza.  Vedi  il  Monti,  Proposta  tv., 
voi.  I,  parte  1,  Appendice,  p.  215,  sotto  il  mezzo  (1337) 
seg.,  e  la  p.   1312,  capoverso  ultimo  (17  luglio  1821). 

♦Alla  p.  1312,  margino.  Per  l'indeterminato  può 
servir  di  esempio  Virgilio,  Eneide,  I,  -Htìì.  Sunt  la- 
cfi/tnae  remini:  et  ineritevi  viortalia  tantfunt.  Quanto 
all'irregolare,  abbiamo  veduto  p.  1322-28  e  nel  i>on- 
siero  superiore,  che  l'eleganza  propriamente  detta  de- 
riva sempre  dal  pellegrino  e  diviso  dal  comun  favellare, 
il  che  per  un  verso  o  per  un  altro  è  sempre  qual- 
cosa d'irregolare,  sia  perché  quella  parola  è  forestiera, 
e  quindi  è,  non  dirò  contro  le  regole,  ma  irregolare 
()  fuor  delle  regole  l'usarla,  sia  perché  quel  modo  è 
nuovamente  fal)bricato  comunque  si  voglia  ec.  Ed  os- 
servate che,  escluso  sempre  l' eccesso,  il  quale  produce 
il  contrario  dell'eleganza,  dentro  i  limiti  di  quella  ir- 
regolarità che  può  essere  elegante,  la  eleganza  mag- 
giore o  minore  è  ben  spesso  e  si  sente  in  proporziono 
della  maggiore  o  minore  in-egolarità.  Ciò  non  solo 
quanto  alla  lingua,  ma  allo  stile  ec.  Nell'ordine  non 
v'è  mai  eleganza  propriamente  detta.  Vi  sarà  armonia, 
simmetria  ec,  ma  l'eleganza  nel  puro  e  rigoroso  or- 
dine non  può  stare.  Né  vi  può  star  la  natui-a,  ma  la 
ruii'ione,  che  l' ordine  è  sempre  segno  di  ragione  in 
qualunque  cosa  (17  luglio  1821).  (1338) 

*  Alla  p.  1 1 1 3,  mezzo.  J [abitare  che  nel  suo  signi- 
iicAÌo  metaforico,  divenuto  da  gran  tempo  proprio, 
di  abitare  (notate  che  si  usa  spesso  attivamente  coli' ac- 
cusativo e  passivamente)  è  manifestamente  continua- 
tivo e  non  fi-equentativo  ;  viene  da  hahitits  di  ìiabere. 
Vedi  il  rorcellini  (17  luglio  1821). 

LEOtAia.i.        iv.io..,.,  ai.  1 
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*  Perclié  la  medicina  ha  fatto  da  Ippocrate  in  qua 
meno  progressi  e  sofferto  meno  cangiamenti  essenziali 
che,  possiamo  dire,  qualunque  altra  scienza,  in  pari 
spazio  di  tempo;  e  quindi  conservasi  forse  più  vicina 
di  ogni  altra  alla  condizione  e  misura  ec.  in  cui  venne 
dalla  Grecia;  perciò  quella  parte  della  sua  nomencla- 
tura che  si  compone  di  vocaboli  greci  è  forse  maggiore 
che  in  qualsivoglia  altra  scienza  o  disciplina,  rag- 
guagliatamente  e  proporzionatamente  parlando.  Non 
dico  niente  della  rettorica  ec.  (17  luglio  1821).  Vedi 
p.   1403. 

*  Gli  ebrei  pongono  o  soppongono  uno  sceva  sem- 
plice (cioè  una  e  muta  che  non  fa  sillaba)  espi'esso 
o  sottinteso  sotto,  cioè  dopo,  tutte  le  consonanti  che 
non  hanno  altra  vocale,  sia  nel  principio,  nel  mezzo 
o  nel  fine  delle  voci.  Ragionevolmente,  perché  i  nostri 
oigani  cadono  naturalmente  in  una  leggerissima  e, 
non  solo  pronunziando  una  consonante  isolata  o  una 
parola  terminata  per  consonante  e  non  seguita  (1339) 
subito  da  i)arola  cominciante  per  vocale  ec.,  ma  anche 
nel  pronunziare  due  o  più  consonanti  di  séguito  in 
una  stessa  parola ,  come  tv.kvaglio  ec,  quella  o  quelle 
consonanti  che  non  hanno  altra  vocale  s'appoggiano 
insensibilmente  in  una  e  tenuissima;  e  non  j)088ono 
mai  nudamente  o  j)uramento  addossarsi  alla  conso- 
nante che  segue.  Eccetto  quando  quello  due  o  più 
consonanti  fanno  un  tal  suono  elio,  benché  rappresen- 
tato con  più  caratteri,  è  però  offoitivamonte  uno  solo 
od  fi(|uivalft  a  una  sola  lettera  (lettera  non  rapjìre- 
seiitata  noll'ali'uboto  distintamente  e  ve  no  sono  yii- 
rccclii;  del  clic  vedi  gli  altri  pensieri  sulla  ricohoz/.a 
dell'alfabeto  naturale  pronunziato)  ;  come  lo  consonanti 
(io))pJe  (tu'JTo),  come  nella  suddetta  voce  travaglio 
lo  consonanti  g  od  /  ec.  Non  cosi  noll'a?,  benché  rap- 
presentato con   un  sob»  carattere  oc.  (17  luglio  lHi21). 
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♦Alla  p.  1257.  Insomma  questa  idea,  benché  entri 
Hubito  nel  bello  ideale,  è  figlia  della  madre  comune 
di  tutte  le  idee,  cioè  dell'esperienza  che  deriva  dalle 
nostre  sensazioni,  e  non  già  di  un  insegnamento  e 
(li  una  forma*  ispirataci  e  impressaci  dalla  natura 
nella  mente  avanti  l'esperienza,  il  che  non  è  più  bi- 
sogno dimostrare  dopo  Locke.  Ma  quello  che  mi  tocca 
provare  si  è,  che  queste  sensazioni,  sole  nostre  mae- 
stre, c'insegnano  che  le  cose  stanno  cosi,  perché  cosi 
stanno  o  (1340)  non  perché  cosi  debbano  assoluta- 
mente staro,  cioè  perch'  esista  un  bello  e  un  buono 
assoluto  ec.  Questo  noi  lo  deduciamo  pure  dalle  nostre 
sensazioni  (e  lo  deduciamo  naturalmente,  come  ne 
deduciamo  naturalmente  le  idee  innato,  della  quale 
0]nnione  questa  è  una  conseguenza),  ma  questo  è  ciò 
che  non  ne  possiamo  dedurre;  e  non  possiamo,  appunto 
perché  tutto  ci  è  insegnato  dalle  sole  sensazioni,  le 
([uali  sono  relative  al  puro  modo  di  essere  ec.  e  peixhé 
nessuna  cognizione  o  idea  ci  deriva  da  un  principio 
anteriore  all'  esperienza.  Quindi  è  chiaro  che  la  di- 
stinzione delle  idee  innate  distrugge  il  principio  della 
l)ontà,  bellezza,  perfezione  assoluta  e  de'  loro  contrari!. 
Vale  a  diro  di  una  perfezione  ec,  la  quale  abbia  un 
fondamento,  una  ragione,  una  forma  anteriore  alla  esi- 
stenza dei  soggetti  che  la  contengono,  e  quindi  etema, 
immutabile,  necessaria,  primordiale  ed  esistente  prima 
dei  detti  soggetti  e  indipendente  da  loro.  Or  dov'  esi- 
ste questa  ragione,  questa  forma?  e  in  che  consiste?  e 
come  la  possiamo  noi  conoscere  o  sapere,  se  ogn'idea 
ci  deriva  dalle  sensazioni  relative  ai  soli  oggetti  esi- 
stenti? supporre  il  bello  e  il  buono  assoluto  è  tor- 
nare alle  idee  di  Platone  e  risuscitare  le  idee  innate 
dopo  averle  distrutte,  giacché,  tolte  queste,  non  v'  è 
altra  possibile  (1341)  ragione  per  cui  le  cose  debbano 
assolutamente  e  astrattamente  e  necessariamente  es- 
sere cosi  o  cosi,  buone  queste  e  cattive  quelle,  indi- 
pendentemente   da  ogni    volontà,    da  ogni    accidente, 
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da  ogni  cosa  di  fatto,  che  in  realtà  è  la  sola  ragione  del 
tutto,  e  quindi  sempre  e  solamente  relativa,  e  quindi 
tutto  non  è  buono,  bello,  vero,  cattivo,  brutto,  falso, 
se  non  relativamente;  e  quindi  la  convenienza  delle 
cose  fra  loro  è  relativa,  se  cosi  posso-  dire,  assoluta- 
mente (17  luglio  1821). 

*  Insomma,  il  principio  delle  cose,  e  di  Dio  stesso, 
è  il  nulla.  Giacclió  nessuna  cosa  è  assolutamente  ne- 
cessaria, cioè  non  v'  è  ragione  assoluta  perdi'  ella  non 
possa  non  essere  o  non  essere  in  quel  tal  modo  ec.  E 
tutte  le  cose  sono  possibili,  cipè  non  v'  è  ragione  as- 
soluta perché  una  cosa  qualunque  non  possa  essere  o 
essere  in  questo  o  quel  modo  ec.  E  non  v'  è  divario 
alcuno  assoluto  fra  tutte  le  possibilità,  né  differenza 
assoluta  fra  tutte  le  bontà  e  perfezioni  possibili. 

Vale  a  dire  che  un  primo  ed  universale  principio 
delle  cose  o  non  esiste  né  mai  fu,  o,  se  esiste  o  esi- 
stè, non  lo  possiamo  in  niun  modo  conoscere,  non 
avendo  noi  né  potendo  avere  il  menomo  (1342)  dato 
per  giudicare  delle  cose  avanti  le  cose  e  conoscerle  al 
di  là  del  puro  fatto  reale.  Noi,  secondo  il  naturale  er- 
rore di  credere  assoluto  il  vero,  crediamo  di  conoscere 
questo  principio,  attribuendogli  in  sommo  grado  tutto 
ciò  che  noi  giudichiamo  perfeziono,  e  la  necessità  non 
solamente  di  essere  ma  di  essere  in  quel  tal  modo  che 
noi  giudichiamo  assolutamente  perfettissimo.  Ma  queste 
perfezioni  son  tali  solamente  nel  sistema  delle  cose 
che  noi  conosciamo,  vale  a  diro  in  un  solo  dei  sistemi 
possibili;  an/.i  solamente  in  alcuno  parti  di  esso,  in  altre 
no,  corno  ho  provato  in  tanti  altri  luoghi;  e  quindi 
non  sono  ])0rfozioni  assolutamentn,  ma  relativamente, 
né  sono  perfezioni  in  so  stesse  e  separatamente  con- 
KJderate,  ma  negli  esseri  a'  quali  appartengono,  e  re- 
laiivamento  alla  loro  natura,  fine  oc,  né  sono  perfe- 
zioni maggiori  o  minori  di  (jualunfiue  altra  oc,  o  qiiindi 
non  costituiscuno  l' idea  di  un  ontn  ussolutamento  per- 
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fetto  e  superiore  in  perfezione  a  tutti  gli  enti  potici- 
bili;  ma  possono  anche  essere  imperfezioni,  e  talora  lo 
sono,  pure  relativamente  ec.  Anche  li*  necessità  di  es- 
sere o  di  essere  in  un  tal  modo  e  di  essere  indi|)eu- 
denteiuente  da  ogni  cagione  è  perfezione  relativa  allo 
nostre  opinioni  ec.  Certo  è  che,  distrutte  le  forme  pla- 
toniche preesistenti  alle  cose,  è  distrutto  Iddio  (18 
luglio  1821). 

•"  Il  nostri)  gll^  il  nostro  gii  e  simili  suoni,  sono 
distinti  da  tutti  gli  altri,  e,  volendo  esattamente  i-ap- 
j)reseutarli,  converrebbe  farlo  con  caratteri  particolari 
0  distinti;  giacché  il  gli,  benché  partecipi  del  suono  di 
^  6  di  /,  ne  partecipa  come  (1343)  suono  atHne,  allu 
maniera  di  tanti  alti'i,  che  pur  si  distinguono  da'  loru 
atHui  con  caratteri  propri;  ma  in  realtà  non  è  né  g, 
né  ly  e  non  contiene  precisamente  nessuno  dei  due,  ed 
ù  una  consonante  distinta  ed  unica,  quando  anche  si 
voglia  chiamare  composta,  come  la  s,  la  quale  sa- 
rebbe male  espressa  con  ts  o  ds  ec.  Cosi  la  /  ò  ditie- 
reute  dal  p,  quantunque  sia  composta  di  questo  suono 
o  di  una  aspirazione  o  soffio,  e  i  greci  anticamente 
l'esprimessero  col  carattere  del  p  e  con  quello  del- 
l' aspirazione,  cioè  JI.  Quel  suono  che  contiene  vera- 
mente il  f/  e  la  i  è  quello  della  nostra  parola  inglesi- 
o  della  francese  aigle,  anzi  generalmente  del  francese 
///,  ben  diverso  dal  nostro  gli.  Tuttavia  si  può  lodare 
1'  avere  (per  maggior  semplicità  dell'  alfabeto)  rappre- 
sentato questo  suono  co'due  caratteri  del  suono  de'  quali 
jiartecipa;  il  che  dimostra  la  sottigliezza  con  cui  s'  è 
analizzata  la  voce  articolata,  tino  a  decomporre  parecchi 
suoni  che  non  equivalgono  precisamente  a  verun  al- 
tro. Questa  lode  però  spetta  particolarmente  alla  lin- 
gua italiana,  giacché  i  francesi  esprimono  il  detto 
suono  con  due  II,  e  cosi  gli  spagnuoli.  Carattere  in- 
suthciente  e  male  appropriato,  e  che  dimostra  minor 
sottigliezza  di  analisi.  Vedi  p.  1345,  capoverso  2.  I\el 
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qual  proposito  mi  piace  di  riferire  quello  che  dice 
M.  Beauzée  (Encyclopédie  méthodique,  in  H),  parlando 
di  un  altro  carattere,  cioè  dell'  n.  Il  semhle  qu'il  au- 
roit  été  plus  raisonnable  de  supprhner  de  (  1 344)  notre 
orthographe  tout  caractere  muet:  et  celle  des  Italiens  doit 
par-la  mème  arriver  plutót  que  la  nótre  à  son  point  de 
perfection,  parce  qu'ils  ont  la  liberté  de  supprimer  les  h 
muettes.  La  mia  osservazione  ancora  può  molto  servire 
a  mostrare  quanto  la  scrittura  materiale  italiana  e  il 
suo  sistema  sia  più  filosofico  e  al  tempo  stesso  più 
naturale  che  forse  qualunque  altro.  Puoi  vedere  la 
p.  1339  (17  luglio  1821).  Il  gì,  il  gn  ec.  hanno  parte 
dig  e  parte  di  l  ec,  ma  non  contengono  queste  due  let- 
tere intere  e  non  sono  né  1'  una  né  1'  altra.  Sono  dunque 
vere  lettere  proprie,  e  non  doppie,  perché  non  è  dop- 
pio quello  che  ha  due  metà.  Cosi  dico  della  z.  Non 
cosi  Vx  che  contiene  due  lettere  intere,  e  non  òche 
una  cifra,  ossia  un    carattere  (e  non  lettera)    doppio. 

*  Allap.  1246,  margine.Ho  detto  altrove  che  la  lingua 
francese  è  universale,  anche  perché  lo  scritto  differisce 
poco  dal  parlato,  a  differenza  dell'  italiano.  Questo  non 
si  oppone  alle  presenti  osservazioni:  1°,  Perché  ciò  s'in- 
tende ed  è  vero,  massimamente  noi  gusto,  nella  co- 
struzione, nella  forma  e  nel  corpo  intero  della  lingua 
e  dello  stile  francese  e  scritto,  che  pochissimo  vai  ia 
dal  parlato;  ma  non  s' intende  delle  particolari  parole 
e  locuzioni  e  costruzioni  volgari.  2°,  perché  la  lingua 
francese  polita  differisce  dalla  popolare  assai  meno 
dell'italiana.  E  ciò,  primo,  perle  circostanze  politiche 
e  sociali  ec.  diverso  nssai  nell'una  nazione  rispetto 
all'altra,  secondo,  (1345)  perché  la  lingua  italiana,  os- 
gendo  divisa  in  tanti  dialetti  popolari,  ha  undialdttd 
comune  e  polito  nocosnariamente  diviso  assai  da  tutto 
lo  favelle  popolari;  dico  un  dialetto  comune,  non  solo 
scritto,  ma  parlato  da  tutto  le  cólto  persone  d'Italia 
in  ogni  circostanza  conveniente  ec.  Ora  la  singolari ti'i 
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della  lingua  italiana  scritta  consiste  appunto  nell'aver 
preso  più  di  qualunque  altra  dalla  t'avella  popolare  si 
tlivisa  dalla  cólta,  e  massime  da  un  particolare  dia- 
letto vernacolo,  eh' è  il  toscano,  e  nell'aver  saputo 
servirsene  e  nobilitare  e  accomodare  alla  letteratura 
(guanto  n'  ha  preso.  Ma  la  lingua  francese  scritta  poco 
si  differenzia  da  quella  della  conversazione  ec.;  dove 
poro  questa  si  differenzia  da  quella  del  volgo,  quella 
del  volgo  non  influisce  e  non  somministra  nulla  alla 
lingua  letterata  francese.  3",  Ho  già  detto  che  da  prin- 
cipio, cioè  quando  la  lingua  italiana  scritta  seguiva 
l)rincipalmente  questo  costume  di  attingere  dalla  ta- 
vella popolare,  costume  che  ora  ha  quasi,  e  malamente. 
abbandonato,  allora  anch'  ella  era  effettivamente  assai 
siuiilo  alla  parlata  ec.  Anche  ora  ella  si  accosta  ai 
(1346)  parlar  polito  e  vi  si  accosta  più  di  quello  che 
mai  facesse  il  latino  Bcritto  eo.,  ma  non  si  accosta  al 
l)urlar  popolare,  che  tanto  fra  noi  diU'erisce  dal  polito 
(i'J  luglio  li<21). 

*  Molte  qualità  che  ad  altri  riescono  dispettose  e 
sguaiate,  ad  altri  riescono  gi-aziose.  Come  il  parlar 
flemmatico  degli  uomini,  piace  spesso  alle  donne,  a 
noi  pare  accidioso.  Viceversa  accadrà  circa  il  parlar 
dello  donne.  Cosi  certe  pronunzie  o  dialetti  languidi, 
cascanti,  strascinati,  delicati,  smorfiosi,  come  fra  noi 
il  maceratese  ec.  (19  luglio  1821). 

*  Alla  p.  1343,  margine.  Anche  questo  però  serve 
a  dimostrare  che  il  detto  suono  non  è  quello  di  y 
ed  l,  il  quale  è  rappresentato  appunto  da' francesi  ec. 
con  gì,  ed  anche  da  noi,  come  ho  detto.  Del  resto,  il 
suono  del  nostro  gli  e  dell'  ili  fi*ancese  ed  II  spagnuolo. 
mancava  alla  lingua  latina  ed  alla  greca,  le  quali 
però  aveano  il  suono  del  gì  come  in  Aegte  (Virgiuo, 
Ed.,  VI,  20-21),  fXoxò;  ec.  (19  luglio  1821). 
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*  Dalle  lettere  consonanti  che  cadono  necessaria- 
mente in  e  bisogna  eccettuare  il  nostro  e  e  </  cliinso 
e  il  eh  degli  spagnuoli,  le  quali  (1347)  lettere  non  si 
possono  pronunziare  se  non  cogli  organi,  vale  a  dire 
la  lingua,  il  palato  e  i  denti  cosi  serrati,  che  il 
suono,  anche  nel  mezzo  della  parola  e  in  qualun<nu 
luogo,  esce  inevitabilmente  in  un  /,  quanto  si  vn- 
glia  tenue,  e  ciò  perché  Vi  è  la  vocale  più  esile  e 
stretta.  Esce  dico  in  un  /',  ma  poi  termina  veramente 
in  un  e  (quasi  te),  qualunque  volta  le  dette  lettere 
e  i  suoni  loro  analoghi  si  pronunzino  isolati  o  nel 
fine  di  una  parola  o  insomma  senz'altro  appoggio  di 
vocale.  Cosi  accade  anche  ai  suoni  che  partecipano 
del  sopraddetto,  come  fili  (che  noi  non  iscriviamo  mai 
senza  1'/  e  lo  pronunziamo  in  altro  modo)  e  gn.  Vedi 
p.  1363.  Del  resto,  il  nostro  e  e  g  chiusi  noi  li  ]i(i- 
uiamo  anche  avanti  alla  e,  quantunque  questa  in- 
sieme coll'i  sia  la  sola  vocale  a  cui  la  preponianid. 
Ciò  per  altro  nella  scrittura.  Ma  la  jìninunzia  f'rap- 
])one  semi)re  un  i  anello  al  e  ed  e  ec.  ;  e  cosi  solevano 
l'aro  i  nostri  antichi  anche  nella  scrittura  di  c[ucllu 
voci,  dalle  quali  una  ])oco  analitica  ortografia  lui 
OBcluso  1'/  (19  luglio  1821). 

*  Io  non  avendo  mai  \oA.to  scrittdri  nichilisici.  « 
occupiindonii  di  tutt' altri  studi,  e  null'avondo  inip;i- 
rato  di  queste  materie  alle  scuole  (che  non  ho  ni;ii 
veduto),  aveva  già  ritrovata  la  falsità  delle  idee  in- 
nate, indovinato  l'ottimismo  (1348)  dol  Leilniizio  •• 
«(coperto  il  principio,  che  Uitiq  il  progresso  dolio  cn- 
gnizioiii  consisto  in  (loncopiro  che  un'  idea  ne  con- 
tiene un'altra;  il  quale  è  la  somma  della  tutta  nuova 
Hcioti^a  ideologica.  Or  come  ho  potuto  io,  })Ovoi'0  in- 
gegno, Honza  verun  «occorso  o  con  pocljp»  riflessioni, 
trovar  da  me  solo  (]U(ìMto  profondissimo  e  quasi  ul- 
timo verità,  che,  ignorato  per  Hoss.mta  secoli,  hanno 
poi  mutato  faccia    alla  metc.iiuiuu  o  quasi    al  sajjuro 
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umano  ?  Com'  è  possibile  che  di  tanti  sommi  geni,  in 
tutto  il  detto  tempo,  nessuno  abbia  saputo  vcmIct 
(juello,  ch'io,  piccolo  spirito,  ho  veduto  da  me  ed 
audio  con  minori  co^'nizioni  in  queste  materie,  di 
(piollo  che  nudti  di  ossi  avr  nno  avuto  ? 

Non  è  dunciue  vero  in  se  stesso,  elio  lo  i>j>iriU> 
umano  ju-ogredisce  graduatamente  e,  giovandosi  princi- 
palmonte  dei  lumi  procuratigli  dal  tempo  e  dello 
verità  già  scoperte  da  altri,  e  doducoudune  nuove 
cuiiseguoiize,  e  seguitando  la  ial)ltrica  già  cominciata 
e  iiil(>|)rundo  i  materiali  già  preparati. 

So  noi  potessimo  interrogare  i  Hommi  8c«tprit«ri 
dtìllc  ])iu  sublimi,  profonde  ed  estese  (1349)  \. 
Siipioiuiiio  (pianto  poche  di  queste  scoi)ert«  si  d«i 
ili  lumi  somministrati  dalle  età  precedenti;  quanti  di 
•  ietti  geni,  por  l'ordinario  intollemnti  degli  studi, 
al»biano  ignorate  le  verità  già  8coi»erte  ec.;  quanti 
altbiaiio  ritrovate  le  grandi  verità  che  hanno  mani- 
Icstate  al  mondo,  non  prevalendosi  delle  cognizioni 
altrui,  ma  da  loro  stessi,  e  in  séguito  da'seli  loro 
pensieri;  e  piuttosto  dopo  ritrovate,  si  siano  accorti 
eh'  elle  erano  conseguenze  delle  già  conosciute  di 
(|uello  che  ne  le  al)l)iano  dedotte  e  se  ne  sieno  ser- 
viti, (luantunque  dopo  trovate  ne  abbiano  considerati 
e  mostrati  i  rap])orti  ec.  ec.  ec.  Esempio  di  Pascal  ec. 
Bacone  aveva  già  scoperto  tante  verità  che  fauno 
stupire  i  moderni  più  profondi  e  illuminati.  Ora  eirli 

t   striveva    nel    tempo  del    rinascimento  della    filosotìa, 

f  anzi  ora  quasi  il  j)rimo  filosofo  moderno;  e  quindi  il 
l)rimo  vide  assai  più  che  non  saprebbero  vedere  infi- 

,.  aiti  suoi  successori,  con  tutti  i  lumi  in  séguito  acqui- 

f  stati. 

(^uil  è  dunque  in  ragione  i)er  cui  lo  sfìirito  umano 
ha  trovato  no' due  ultimi  secoli  tante  verità  })rofondis- 
sime,  tanto  ignote  a  tutti  i  passati?  Dico  la  ragione 
principale,  giacché  quella  che  ho  detto,  benché  certo 
sia  una  ragiono,  non  è  però  principale,  o  certo  non  è 
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universale.  Ora,  trattandosi  che  fra  tanti  sommi  spiriti 
antichi  nessuno  si  è  pure  accostato  alle  verità  che 
molti  e  certo  parecchi  moderni  hanno  scoperto  o  del 
tutto  o  massimamente  da  (1350)  loro,  bisogna  trovarne 
delle  ragioni  universali,  cioè  intere  e  necessarie,  e 
che  spieghino  tutto  l'effetto.  Io  penso  che  sieno 
queste. 

1°,  La  differenza  delle  lingue  e  la  maggiore  o 
minor  copia  de'  termini,  maggiore  o  minor  precisione 
e  universalità  loro,  e  certezza  di  significato  e  stabilità. 
Vedi  Sulzer  negli  Oiouscolì  interessanti  di  Milano, 
voi.  IV,  p.  65-70,  79-80.  La  maggiore  o  minor  copia 
di  parole  espiamenti  idee  chiare  ec.  Vedi  ib.,  p.  53-54. 
Una  delle  grandi  ragioni  per  cui  i  greci  negli  studi 
astratti  e  profondi  (si  filosofici  che  grammatici  ec.  ec.  ec.) 
come  in  ogni  altro  genere  di  cognizioni  andarono  avanti 
a  tutti  gli  antichi,  ai  latini  ec,  io  credo  certo  che  sia 
la  gran  facilità  che  aveva  la  loro  lingua  ad  espri- 
mere, ed  esprimere  precisamente  le  nuove  cose,  le  nuove 
e  particolari  idee  di  ciascuno.  Facilità  che  si  speri- 
menta anche  oggi  nell' attingere  da  quella  lingua  a 
preferenza  di  ogni  altra  i  nomi  delle  nuove  o  più  pre- 
ciso e  sottili  cose  ed  idee  e  le  intere  nomenclature  ec. 
Per  questa  parte  il  tempo  ha  giovato  certo  alla 
scoperta  delle  nuove  verità,  perché  le  cognizioni  in- 
fluiscono sulla  lingua,  come  questa  su  (1351)  quella. 
Ma  ha  giovato  mediatamente,  e  io  vengo  a  dire  che 
i  moderni  inventori  non  si  sono  tanto  giovati  iiumo- 
diutaiiionte  dolio  cognizioni  già  preparate,  quanto  di 
quella  lingua  che  avevano,  la  quale,  a  differenza  delle 
antiche,  era  sufficiente  a  fissare  e  determinare  nella 
loro  mento  lo  idee  nuove  che  concepivano,  a  dichiararle, 
clou  renderle  chiare,  costanti  o  non  isfuggevoli  ad  ossi 
stessi  ec.  ec. 

2°,  Le  nuovo  nazioni  che  si  son  dato  al  pensieri >. 
L'antica  cultura  fu  tutta  meridionale.  Il  sottontriono 
anticamonto  non  sapeva  ancor   pcusaro  o  non  aveva 
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tempo  né  comodo,  o,  se  pensava,  non  iscriveva  né  co- 
iriunicava,  né  stal)iliva  e  determinava  i  suoi  pensieri 
colla  scrittura.  11  Hottentrione,  l'Inf?hilterra,  la  Crer- 
mania,  patria  del  pensiero  (Stàel),  è  nuovo  e  moderno 
in  (luolla  tìlo«otia  eh' è  pur  fatta  per  lui.  Nuovo  e  mo- 
derno, perché  quella  stessa  natura  che  lo  rende  si  pro- 
prio alle  nozioni  astratte  Io  rende  più  difficile  e  tardo 
alla  civiltà,  e  per  se  stessa  l'allontana  tanto  dalia 
iilosotia,  quanto  poi  ve  lo  conduce  coli' aiuto  della  col- 
tura. (1352)  Ma  appena  si  diede  alla  filosofia  vi  fece 
tali  progressi, quali  il  mezzogiorno  in  tanta  maggior  luce 
di  civiltà  e  di  letteratui-a  non  sognava  ancora  di  fare. 
Bacone  detto  di  sopra  era  inglese.  Leibnizio  tedesco. 
Newton,  Locke  eo.  La  Germania,  elevata  assai  dojMj 
ringhilten-a,  cioè  dopo  federico  II,  ad  una  univer- 
sale e  stabile  letteratura,  è  divenuta  in  un  momento 
la  sede  della  filosofia  astratta  eo. 

3",  E  questa  è  la  ragione  principale.  Differenza 
naturale  d'ingegno  fra  gli  antichi  e  i  moderni  è  as- 
surdo il  supporlo.  Ma  ben  è  certissimo  che  le  circo- 
stanze modificano  gl'ingegni  in  maniera  che  li  fanm. 
sembrare  di  diversa  natura.  Or  quanto  le  modei-ne 
circostanze  degli  uomini,  si  fisiche  che  morali,  politi- 
che oc,  favoriscano  la  rittessione  e  la  ragione,  e  quanto 
le  antiche  circostanze,  giovando  sommamente  e  pro- 
movendo r  immaginazione,  sfavorissero  la  profonda 
rifiessione,  l'ho  già  spiegato  molte  volte.  Laonde  io 
dico  che  un  uomo  di  genio,  il  quale  venti  o  più  se- 
coli fa  si  fosse  trovato  nelle  circostanze  in  cui  si 
trova  oggi  il  particolare,  non  ostante  la  differenza  dei 
lumi  e  il  minor  numero  delle  cognizioni,  avrebl»e 
(  1 353)  potuto  arrivare  da  se  stesso  appresso  a  poco  a 
quel  punto  a  cui  sono  arrivati  i  moderni  filosofi  e  me- 
tafisici sommi,  o,  se  non  altro,  accostarsi  moltissimo  a 
quelle  verità  che  gli  antichi  o  non  hanno  pur  ti-ave- 
duto,  0  per  difetto  della  lingua  ec.  non  hanno  potuto 
determinare   né  comunicare   altrui   né    fissare    nella 
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stessa  lor  mente.  Ma  un  tal  uomo,  in  tali  circostanze, 
si  sarebbe  probabilmente  formata  anche  una  lingua 
sulHciente  ec.  Questo  è  confermato  del  vedere:  1**,  Che 
tra  gli  antichi,  in  piccole  differenze  di  tempi  e  di 
lumi,  si  trovano  grandissime  differenze  di  pensare  e 
di  filosofia,  secondo  le  diverse  circostanze.  Quanto  è 
distante  Tacito  da  Livio?  Appena  un  secolo.  Mori  Li- 
vio l'anno  17,  nacque  Tacito,  secondo  il  Lipsie  (]7<a 
Taciti)  verso  il  54  di  Cristo,  cioè  37  anni  dopo.  Quanto 
progresso  potevano  aver  fatto  le  cognizioni  univer- 
sali ec,  e  lo  spirito  umano  generalmente,  in  si  poc^ 
tempo?  Eppure  qual  differenza  di  profondità!  Anzi  si 
può  dire  che  Livio  è  il  tipo  del  genere  storico  antico. 
Tacito  del  moderno,  2°,  Che  tra  i  moderni  si  trovain' 
pure  le  stesse  differenze  in  un  medesimo  tempo  ec 
per  diverso  circostanze  di  vita.  Chi  non  sa  che  l'uomo 
0  l'ingegno  e  i  parti  e  i  frutti  dell'ingegno,  tutto  ò 
opera  delle  circostanze?  (1354) 

Da  queste  osservazioni  deducete  che  siccome  lo 
circostanze  presenti,  si  favorevoli  alla  riflessione  u 
alla  investigazione  degli  astratti,  non  0ono  naturali. 
<;osi  la  natura  aveva  ben  provveduto  anche  allo  stat«i 
sociale  dell'uomo,  anche  u  quelle  verità  che  dovovaii' 
giovare  a  (piesto  stato  o  servirgli  di  base;  verità  licn 
noto  agli  antichi,  tanto  meno  profondi  di  noi.  Che  gin- 
vano  finalmente  le  verità  astratte,  quando  anche  in 
un  eccesso  di  metafisica  la  monte  umana  non  si  smai- 
risso?  Quanto  erano  più  utili  quelle  verità  che  io  sta- 
biliva circa  la  jjolitica  ec.  di  (luosto  ])iii  motiilisiclio. 
alle  quali  ora  mi  porta  l'avanz:inioiito  e  il  luitiinilc 
andamento  o  assottigliamento  successivo  del  mio  in- 
tolietto!  Cosi  che  si  può  diro  che  la  filosofia  (inten- 
dendo la  inoralo,  (;h' è  la  \m\,  e  forse  la  sola  utiln) 
ora,  (juant-o  all'utilità,  già  porfottaal  tempo  di  Socrate, 
<;lie  fu  il  prin»'»  til<)S(jfo  dolio  nazioni  \fOU  conosciuto; 
o  vogliamo  dire  al  tompo  di  Salomone.  lOd  ora,  benché 
tautu  avanzata,  uuu  ò  più  purfotta,  au/i  uumi<>.  |>i<ri-.li(> 
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Boveichia  e  quindi  corrotta  anch' esHa,  corrotta  anche 
la  ragione,  come  la  civiltà  e  la  natura;  (1355)  cor- 
rotta, dico,  por  eccesso,  corno  queste  eo.  Giac<rhé  la 
perfezione  o  imperfezione  e  coi'ruzione  si  deve  misu- 
rare dal  fine  di  ciascheduna  cosa  e  non  già  a^solu- 
taiuento  (20  Inolio  Is-Jli. 

*  Una  cosa  è  tanto  più  perfetta  quanto  le  suo  qua- 
lità sono  meglio  ordinate  al  suo  fino.  Questa  perfezione 
evidentemente  relativa  si  può  misurare  e  pai-agonare 
nuche  con  perfezioni  d'altri  generi.  Ma  la  maggioi>e  «• 
minor  perfezione  dei  divei'si  lini  come  si  può  misu- 
rare? come  si  i)ossono  comparare  i  diversi  fini?  Che 
ragione  assoluta,  che  norma  comparativa  esiste  indi- 
])ondontemente  da  checchessia,  per  giudicare  questn 
line  più  perfetto  o  migliore  di  (jnello,  fuori  di  un 
medesimo  sistema  di  fini?  (giacché  dentro  un  mede- 
simo sistema  i  fini  subalterni  si  possono  paragonare; 
non  sono  però  veramente  fini,  ma  mezzi  e  parti  e 
qualità  anch'essi  del  sistema).  Come  dunque  si  può 
assolutamente  giudicare  della  maggiore  o  minor  |)er- 
fezione  astratta  delle  cose?  E  come  può  sussistere  un 
lieno  o  un  male  assoluto,  una  bontà  o  bellezza  asso- 
luta o  i  loro  contrari?  (2n  luglio  1821).' (1356) 

*  Un  viso  bellissimo,  il  quale  abbia  qualche  somi- 
glianza con  una  fisonomia  di  nostro  controgenio  o  che 
abbia  l'idea,  l'aria  di  un'altra  fisonomia  brutta  ec,  ec., 
non  ci  par  bello  (20  luglio  1821). 

*  E  cosa  già  nota  che  la  letteratura  e  poesia  vanno 
a  ritroso  delle  scienze.  Quelle  ridotte  ad  arte  isteri- 
liscono, queste  prosperano;  quelle  giunte  a  un  certo 
seguo  decadono,  queste  più  s'avanzano,  più  crescono; 
quelle  sono  sempre  più  grandi  più  belle  più  maravi- 
gliose    presso    gli   antichi,    queste  presso  i    moderni; 
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quelle  più  s'allontanano  dai  loro  principii,  più  dete- 
riorano finché  si  corrompono;  queste  più  son  vicine 
ai  loi'o  principii  più  sono  imperfette,  deboli,  povere, 
e  spesso  stolte.  La  cagione  è  che  il  principal  fonda- 
mento di  quelle  è  la  natura,  la  quale  non  si  perfe- 
ziona (fuorché  ad  un  certo  punto)  ma  si  corrompe; 
di  queste  la  ragione  la  quale  ha  bisogno  del  tempo 
per  crescere  ed  avanza  in  proporzione  de'  secoli  e 
dell'  esperienza  ;  la  qua]  esperienza  è  maestra  della 
ragione,  nutrice,  educatrice  della  ragione  e  omicida 
della  natura.  Cosi  dunque  accade  l'ispetto  alle  lingue. 
(1357).  Quelle  qualità  loro  che  giovano  per  l'una 
parte  alla  ragione  e  per  1'  altra  da  lei  dipendono ,  si 
accrescono  e  perfezionano  col  tempo;  quelle  che  di- 
pendono dalla  natura  decadono,  si  corrompono  e  si 
perdono.  Quindi  le  lingue  guadagnano  in  precisione 
allontanandosi  dal  primitivo,  guadagnano  in  chia- 
rezza, ordine,  regola  ec;  ma  in  efficacia,  varietà  ec,  e 
in  tutto  ciò  eh' è  bellezza,  perdono  sempre  quanto  più 
s'allontanano  da  quello  stato  che  costituisce  la  loro 
primitiva  forma.  La  combinazione  della  ragione  colla 
natura  accade  quando  elle  sono  applicate  alla  lette- 
ratura. Allora  l'arto  corregge  la  rozzezza  della  natura, 
e  la  natura  la  secchezza  dell'  arte.  Allora  le  lingue 
sono  in  uno  stato  di  perfezione  relativa.  Ma  qui  inm 
8i  fermano.  La  ragione  avanza  e,  avanzando  la  r;i- 
gione,  la  natura  retrocede.  L'arte  non  è  più  contrab- 
bilanciata. La  precisione  predomina,  la  bellezza  soc- 
combo. Ecco  la  lingua  che,  avendo  perduto  il  suo 
primitivo  stato  di  luitura  o  1'  altro  più  perfetto  di 
natura  regolata,  o  vogliamo  dire  formata,  cade  (1368) 
nello  stato  geometrico,  nello  stato  di  secchezza  e  di 
bruttezza  (la  lingua  francese,  nella  sua  foiuuiziono, 
Hi  uccohìò  fin  d'allora,  por  lo  circostanze  del  tempo, 
a  quost'  ultimo  «tato,  poiché  provalso  in  ossa  la  ra- 
gione, e  l'equilibrio  fra  l'arte  e  la  natura  nella  lingua 
francese  non  vi   fu  mai,  o  non  mai  perfetto).  I  filo-i 
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sofi  chiamano  questo  stato,  stato  di  perfeziono,  i   Int- 
terati,  stato  di  corruzione. 

Nessuno  ha  torto.  Quelli  che  hanno  a  cuore  la 
Ijellezza  di  una  lin<,'ua  hanno  raf,none  di  essere  mal- 
contenti del  suo  stato  moderno,  e  saviamente  la  ri- 
cliiamano  a'  suoi  principii,  voglio  diro  al  tempo  della 
sua  formazione,  e  non  più  là,  che  questo  pazzamente 
si  pretende;  e  volendo  rigenerare  le  lingua,  anche 
quanto  alla  bellezza,  si  fa  l'opposto,  perché  si  caccia 
da  un  estremo  ad  un  altro,  e  negli  estremi  la  bel- 
lezza non  può  stare,  l)6nsi  nel  mezzo,  e  in  quel  punto 
in  cui  ella  è  formata  e  perfezionata.  Quelli  a'  quali 
]»reme  che  la  lingua  serva  agl'incrementi  della  ra- 
giono, raccomandano  la  precisione,  promuovono  la  ric- 
chezza do'  termini,  fuggono  e  scartano  le  voci  e  frasi  ec. 
che  sono  belle  ed  eleganti  con  danno  della  sicurezza 
(1359)  e  chiarezza  e  facilità  ec.  della  espi-essione,  ed 
odiano  l'antica  forma,  insufficiente  e  dannosa  allo 
stabilimento  e  comunicazione  delle  profonde  e  sottili 
verità. 

('ome  dunque  faremo?  L'andamento  delle  cose 
umane  è  questo;  questo  l'andamento  delle  lingue. 
La  perfeziono  filosofica  di  una  lingua  può  sempre 
crescere;  la  perfeziono  letterata,  dopo  il  punto  che 
ho  detto,  non  può  crescere  (eccetto  ne'  particolari), 
anzi  non  può  se  non  guastarsi  e  perdersi.  Tutti  due 
lianno  ragione,  e  gi-andissima.  Converrebbe  accordarli 
insieme.  La  cosa  è  difficile,  ma  non  impossibile.  Una 
lingua,  massime  come  la  nostra  (non  cosi  la  francese), 
l)nò  conservare  o  ripigliare  le  antiche  qualità  ed  as- 
sumere le  moderne.  Se  gli  scrittori  saranno  savi  ed 
avranno  vero  giudizio,  il  mezzo  di  conconiia  è  questo. 

Di^vidersi  perpetuamente  i  letterati  e  i  poeti 
da'  filosofi.  L'  odierna  filosofia,  che  riduce  la  metafisica, 
la  morale  ec.  a  forma  e  condizione  quasi  matematica 
non  è  più  compatibile  con  la  letteratura  e  la  poesia, 
eom'  era    compatibile    quella    de'  tempi    nei   quali    fu 
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formata  la  lingua  uostra,  la  latina,  la  greca  (ho 
detto  già  che  la  francese  non  ha  vera  letteratura  né 
poesia,  eccetto  quella  letteratura  epigrammatica  e  di 
conversazione,  ch'è  loro  propria,  e  dove  riescono  as- 
sai bene  ;  che  il  resto  è  piuttosto  filosofia  che  lette- 
ratura). La  filosofia  di  Socrate  poteva  e  potrà  sempre, 
(1360)  non  solo  compatire,  ma  infinitamente  servire 
alla  letteratura  e  poesia,  e  gioverà  pur  sempre  agli  uo- 
mini più  dell'odierna  (vedi  p.  1354),  dalla  quale  non 
negherò  che  non  possa  ricevere  qualche  miglioramento, 
quasi  accessorio  o  quasi  rifiorimento.  Ma  la  filosofia 
di  Locke,  di  Leibnizio  ec.  non  potrà  mai  stare  colla 
letteratura  né  colla  vera  poesia.  La  filosofia  di  So- 
crate partecipava  assai  della  natura,  ma  questa  nulla 
ne  partecipa,  ed  è  tutta  ragione.  Perciò  né  essa  né 
la  sua  lingua  è  compatibile  colla  letteratura,  a  diffe- 
renza della  filosofia  di  Socrate  e  della  di  lei  lingua. 
La  qual  filosofia  è  tale  che  tutti  gli  uomini  un  poco 
savi  ne  hanno  sempre  partecipato  più  o  meno  in  tutti 
i  tempi  e  nazioni,  anche  avanti  Socrate.  È  una  filo- 
sofia poco  lontana  da  quello  che  la  natura  stessa  in- 
segna all'uomo  sociale.  Si  dividano  dunque  le  lingue, 
e  la  nostra  ciie  tante  ne  contiene  e  cosi  diverse  an- 
che dentro  uno  stesso  genere,  potrà  ben  contenere 
allo  stesso  tempo  una  lingua  bella  e  una  lingua  filo- 
sofica. Ed  allora  avrà  una  filosofia  e  seguii'à  ad  av»  i' 
quella  poesia  e  quella  letteratura  nella  quale  ha  sem- 
pre superato  tutte  lo  moderne. 

Conosco  bone  che  l'età  del  vero  non  ò  quella  del 
bollo,  0  che  un  secolo  o  un  terreno  fecondo  di  grandi 
intolletti  difficilmente  sarà  fecondo  di  grandi  im- 
maginazioni 0  sensibilità,  perché  gì'  ingegni  degli 
uomini  si  modificano  secondo  lo  circostanze.  In  tal 
caso  sarà  sempre  costante  che,  siccome  questa  ò  l'età 
del  vero,  bisogna  che  la  lingua  nostra  assuma  le  qua- 
lità che  servono  al  vero,  e  ch'olla  non  ebbe  mai. 
Quando  jtnrò  1'  Italia,  terra  dol    bollo    n    del    •■— if!" 
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poBBa  pur  continuare  (1381)  a  jn-odurre  ingegni  atti 
alla  letteratura  e  alla  poesia,  l'unico  mezzo  di  lare 
che  anche  quenti  abbiano  o  seguano  ad  avei-e  una 
lingua,  0  non  pregiudicata  dalla  natura  del  secolo,  è 
quello  dm  ho  detto  (20  luglio  1821). 

*  Tutto  ciò  si  deve  applicara  non  solo  alle  lingue, 
ma  alle  letterature  ancora,  la  cui  perfezione  parimente 
cDiisisto  in  (j[uel  i)unto  che  ho  detto  delle  lingue  ec..,  ed 
itile  (juali  j)ariuu!Uto  conviene  separarsi  dalla  moderna 
lllosoHa,  ed  ai  letterati  non  esser  filosoti  alla  modeiua. 
non  solo  nelle  scritture,  ma,  se  è  jiossibile,  uepptii- 
iioH'animo  er.  (1>1   luglio  1821Ì. 

*  OùSìv  toò  5)vùi>,  rieii  du  tout^  pan  (che  vai  propria- 
mente nulla)  du  t<mt  il21  luglio  1S21Ì. 

*  Chi  vuol  vedere  la  ditìerenz;a  ira  lumiu"  patrio 
antico  e  moderno,  e  Ira  lo  stato  antico  e  modem., 
delle  nazioni,  e  fra  l' idea  che  s'aveva  anticamente,  e 
che  si  ha  presentemente,  del  proprio  paese  ec.,  consi- 
deri la  pena  dell'esilio,  usitatissima  e  somma  presso 
gli  antichi  ed  ultima  pena  de'  cittadini  romani  ;  ed 
o;jgi  quasi  disusata  e  sempre  minima  e  (I382i  spesso 
ridicola.  Né  vale  addurre  la  piccolezza  degli  stati, 
i'resso  gli  antichi  l'essei-e  esiliato  da  una  sola  città, 
fosse  pur  piccola,  povera,  infelice  quanto  si  voglia, 
era  formidabile  se  quella  era  patria  dell'esiliato.  Cosi 
forse  anche  oggi  nelle  parti  meno  civili  o  più  natu- 
rali, come  la  Svizzera  ec.  ec,  il  cui  straordinario  amor 
patrio  è  ben  noto  ec.  Oggi  l'esilio  non  si  vuol  dare 
veramente  per  pena,  ma  come  misura  di  convenienza, 
di  utilità  ec,  per  liberarsi  della  presenza  di  una  per- 
sona, per  impedirla  da  quel  tal  luogo  ec  Non  cosi 
anticamente,  dove  il  fine  principale  dell'esiliare  era  il 
gastigo  dell'esiliato  ec.  ec.  (21  luglio  1821).  La  gravità 
della  pena  d'esilio  consisteva  nel  trovarsi  l'esiliato 
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privo  de'  diritti  e  vantaggi  di  cittadino,  giacché  al- 
trove non  poteva  essere  cittadino,  i  quali  anticamente 
erano  qualche  cosa. 

*  Tutte  le  battaglie,  le  guerre  ec.  degli  antichi, 
stante  il  sistema  dell'odio  nazionale,  che  altrove  ho 
largamente  esposto,  erano  disperate,  e  con  quella  riso- 
luzione di  vincere  o  morire,  e  con  quella  certezza  di 
nulla  guadagnare  o  salvai'e  cedendo,  che  oggi  non  si 
trovano  più  (21  luglio  1821). 

*  Mess ad  uno  che  gli  esponeva  la  sua  pas- 
sione per  una  donna,  Ma  ella,  disse,  è  tua  rivale.  So- 
leva dire  che  tutte  le  donne  sono  ardentissime  rivali 
de' loro  amanti  (21  luglio  1821).  (1363) 

*  Alla  p.  1347,  margine.  Cosi  anche  cadono  ne- 
cessariamente nell'  *  il  eh,  il  gè  e  gì  e  lo  j  francesi. 
Cosi  pure  il  nostro  e  latino  sci  o  sce,  che  sono  suoni 
distinti  e  ben  diversi  da  quello  della  s  e  del  e  schiac- 
ciato, qual  è,  per  esempio,  il  suono  di  s  e  e  in  exci- 
tare,  e  molto  più  da  quello  della  s  e  del  e  duro.  11 
gè  e  gi  de'  francesi,  e  il  loro  jf,  sono  pure  nello  stosso 
modo  ben  differenti  dal  suono  di  s  e  g,  qual  è,  jhi- 
esempio,  in  disgiunto.  Il  detto  suono  francese  a  ihm 
manca,  mancava  ai  latini,  ai  greci,  manca  agli  spa- 
gnuoli  ec.  Manca  pure,  ch'io  sappia,  agli  spagnuoliil 
nostro  sci  o  sce,  francese  eh,  inglese  sh.  Del  resto  il 
e  6  g  schiacciato  e  tutti  gli  altri  suoni  aiWni  a  questi 
mancarono  o  mancano  ai  greci.  Mancano  pure  dotti 
suoni  ai  francesi,  ohe  perù  hanno  gli  altri  suoni  af- 
fini che  abbiamo  veduto.  Manca  quello  del  gi  o  gc  ita- 
liano 0  latino  agli  spagnuoli,  tedeschi,  inglesi  ec.  (21 
luglio  1821). 

♦I  greci  ponevano  nella  stessa  Roma  isciizioui 
groclio,  quali  sono  ]<'  InniDS.»  l'iiopoo   fatto   pon'«   d^ 
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Erode  Attico,    benché  trattino   di    oggetti    si   (1364; 
può  dir  tutti  e  del  tutto  romani  (21  luglio  1821). 

*  Noi  facilmente  ci  avvezziamo  a  giudicar  piccole  o 
compensabili  ec.  le  disgrazie  che  ci  accadono,  le  priva- 
zioni ec,  perché  conosciamo  e  sentiamo  il  nulla  del 
mondo,  la  poca  importanza  delle  cose,  il  poco  peso  de- 
gli uomini  che  ci  ricusano  i  loro  favori  ec.  Viceversa 
gli  antichi;  i  quali  giudicavano  tanto  importanti  le 
cose  del  mondo  e  gli  uomini,  da  credere  che  i  morti  e 
gP  immortali  so  ne  interessassero  sopra  qualiiiujnH  al- 
tro affare  (21  luglio  1821). 

'■'^'-  Sopravvenendo  un  mal  minore  a  un  maggioi-e,  o 
viceversa,  sogliamo  dire,  8e  potessi  liberarmi,  ovvero, 
8e  non  mi  travagliasse  questo  male  cosi  grave,  terrei 
per  nn  nulla  questo  leggero.  E  accadrebbe  in  verità 
r  opposto,  che  ci  parrebbe  assai  maggiore  che  or  non 
ci  paro  (21  luglio  1821). 

*  La  facoltà  imitativa  è  una  delle  principali  parti 
dell'  ingegno  umano.  L' imparare  in  gran  parte  non  è 
che  imitare.  Ora,  la  facoltà  d' imitare  non  è  che  una 
facoltà  di  attenzione  esatta  e  (1365)  minuta  all'og- 
getto e  sue  parti  e  una  facilità  di  assuefarsi.  Chi  fa- 
cilmente si  assuefa,  facilmente  e  presto  riesce  ad  imitar 
bene.  Esempio  mio,  che  con  una  sola  lettura  riusciva  a 
prendere  uno  stile,  avvezzandomicisi  subito  l' imma- 
ginazione e  a  rifarlo  ec.  Cosi  leggendo  un  libro  in 
una  lingua  forestiera,  m'assuefaceva  subito  dentro 
quella  giornata  a  parlare  anche  meco  stesso  e  senza 
avvedermene  in  quella  lingua.  Or  questo  non  è  altro 
die  facoltà  d' imitazione,  derivante  da  facilità  di  as- 
suefazione. Il  più  ingegnoso  degli  animali  e  più  si- 
mile all'  uomo,  la  scimia,  è  insigne  per  la  sua  facoltà 
(*  tendenza  imitativa.  Questa  principalmente  caratte- 
rizza e  distinguo  il  suo  ingegno  da  quello  delle  alti-© 
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bestie.  Ampliate  questo  pensiero  e  mostrate  la  gra- 
dazione delle  facoltà  organiche  interiori  nelle  diverse 
specie  di  animali  fino  all' uomo;  e  come  tutta  consisti 
in  una  maggiore  o  minor  facoltà  di  attendere,  e  di  assue- 
farsi, la  qual  seconda  facoltà  deriva  in  gran  parte  ed 
è  molto  giovata  dalla  prima,  e  sotto  qualche  aspetto  r 
tutt'uno  (21  luglio  1821).  Vedi  p.  1383,  capoverso  2. 

*  La  grazia  bene  spesso  non  è  altro  che  (  1 366)  un 
genere  di  bellezza  diverso  dagli  ordinari,  e  che  però 
non  ci  par  bello,  ma  grazioso,  o  bello  insieme  e  gra- 
zioso (che  la  grazia  è  sempre  nel  bello).  A  quelli  a'  quali 
quel  genere  non  riesca  straordinario  parrà  bello  ma 
non  grazioso,  e  quindi  farà  meno  effetto.  Tale  è,  per 
esempio,  quella  grazia  che  deriva  dal  semplice,  dal 
naturale  ec.  che  a  noi  intinto  par  grazioso,  in  quanta, 
atteso  i  nostri  costumi  e  assuefazione  ec,  ci  riesce 
straordinario,  come  osserva  appunto  Montesquieu.  Di- 
versa è  l' impressione  che  a  noi  produce  .la  semplicità 
degli  scrittori  greci,  verbigrazia  Omero,  da  quella  che 
produceva  ne' contemporanei.  A  noi  par  graziosa  (vedi 
Foscolo  neir  articolo  snW Odissea  del  Pindemonte,  dove 
parla  della  sua  propria  traduzione  del  primo  Iliade  ì. 
porche  divisa  da' nostri  costumi,  e  naturale.  Ai  greci 
contemporanei  appunto  perché  naturale,  pareva  bolla. 
cioè  conveniente,  perché  conforme  alle  loro  assuol'a- 
zioni,  ma  non  graziosa  o  certo  meno  clie  a  noi.  Quante 
cose  in  questo  genere  paiono  ai  francesi  graziose,  che  a 
noi  paiono  soltanto  bollo  o  non  ci  fanno  caso  in  voruii 
conto  !  A  molt/O  cose  può  estendersi  questo  pensiero 
(21  luglio  1821). 

♦  Non  busta  cho  Danto,  Petrarca,  Boccaccio  siano 
stati  tre  sommi  scrittori.  Né  la  lottoraturu  né  la  lingua 
é  perfetta  e  perfett.imeuto  formata  in  essi,  uè,  quando 
pur  (1387)  fosso  ciò,  bastorol)bo  a  porro  noi  trecento  il 
Hocol  d' oro  della  lingua.  Qua!  poeta,  anzi  quale  scrit- 
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tore,  anzi  quale  ingegno  maggiore  di  Omero  ebbe  mai, 
non  dirò  la  Grecia,  ancorché  si  feconda  per  gì  gran 
toinpo,  ma  il  mondo  ?  E  tuttavia  nessuno  può  riporre 
la  perfetta  formazioue  e  il  secol  d' oro  della  lingua 
greca  nel  tempo  e  neppur  nella  lingua  d'  Omero  (vedi, 
so  vuui,  la  lettera  al  Monti  sulla  Grecità  del  Frullone, 
in  fino;  Proposta  ec,  voi.  II,  parte  1,  ap})endice).  Quan- 
tunque la  lingua  gi-eca  sia  molto  più  formata  in  Omero, 
che  non  è  l' italiana,  massime  in  Dante  ;  j)erché  Dante 
fu  quasi  il  primo  scrittore  italiano,  Omero  non  fu  né 
il  primo  scrittore,  né  il  primo  poeta  greco,  E  la  lingua 
greca  architettata,  siccome  lingua  veramente  antica, 
sopra  un  piano  assai  più  naturale  ec.  del  nostro,  era 
capace  di  arrivare  alla  perfezione  sua  propxùa  in  molto 
meno  tempo  dell'  italiana,  eh'  è  pur  lingua  moderna  e 
spetta,  necessariamente,  al  genero  niodenio  (22  luglio 
1821)  Vedi  p.  1384,  fine. 

*  Quanti  diversi  gusti  e  giudizi  negli  stessi  uomini 
circa  la  stessa  l)ellezzii  delle  donne  !  Lasciando  da 
parte  la  passione  di  qualsivoglia  sorta,  fra  gli  uomini 
j)iù  indifferenti,  questi  dirà:  La  tale  è  bellissima,  que- 
gli: È  bella,  quest'altro:  (I368Ì  È  passabile,  quell'altro: 
Non  mi  piace,  quell'altro:  È  brutta.  Non  si  troverà  una 
donna  sola  della  cui  bellezza  o  bruttezza  tutti  gli  uomini 
convengono,  se  non  altro  sul  più  e  sul  meno.  Quanto 
più  discorda  il  giudizio  delle  donne  !  Cosi  dico  della 
bellezza  dogli  uomini  ec.  Dov'  è  dunque  il  bello  asso- 
luto? Se  neppur  si  può  trovare  dove  par  che  la  na- 
tura stessa  l'insegni  più  che  in  qualunque  altro  caso  ec. 
(22  luglio  1821). 

*  Che  cosa  è  il  polito  e  il  sozzo,  il  mondo  e  l' im- 
mondo ?  Che  opposizione,  anzi  che  differenza  assoluta 
])Ossiamo  trovare  fra  queste  qualità  contrarie?  Sozzo 
è  quello  che  dà  noia  ec,  polito  1'  opposto.  Bene,  ma  a 
quella  specie,   a  queir  individuo  dà  noia  una  cosa    a 
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questo  un'  altra.  Oggi  la  tal  cosa  mi  dà  noia,  domani 
ro.  In  questa  circostanza  no,  in  questa  si.  Nulla  è 
dunque  per  se  medesimo  ed  assolutamente  né  mondo 
né  immondo.  Ma  noi,  secondo  la  solita  opinione  del- 
l'assoluto,  pigliamo  per  esemplare  d'immondizia  il 
porco,  il  quale  è  tanto  mondo  quanto  qualunque  altro 
animale,  perché  quelle  materie  dove  ama  di  ravvol- 
gersi e  che  a  noi  fanno  noia,  a  lui  né  ai  suoi  simili 
non  danno  noia  e  quindi  per  la  (1369)  sua  specie  non 
sono  sozze.  Bensi  le  daranno  noia  e  saranno  sozze 
per  lei  molte  cose  per  noi  pulitissime.  Di  cento  altre 
qualità  dite  lo  stesso  che  del  mondo  e  immondo  (22 
luglio  1821). 

*  Qual  è  stato  naturale  ?  quello  dell'  ignorante  o 
quello  dell'  artista  ?  Ora  l' ignorante  non  conosce  né 
sente  quasi  nulla  del  bello  d' arte,  poco  ancora  del 
bello  naturale  e  d'ogni  bello  ec.  Un  uomo  affati" 
rozzo  appena  sarà  tócco  dalla  musica  più  popolare. 
Anche  alla  musica  si  acquista  gusto  coli' assuefazione 
si  diretta  come  indiretta.  E  pur  la  musica  sembra 
quasi  la  più  universale  delle  bellezze  ec.  Ora  dico  in. 
Il  bello  non  è  bello  se  non  in  quanto  dà  piacere  oc. 
Una  verità  sconosciuta  è  pur  verità,  perché  il  vero  non 
è  vero  in  quanto  è  conosciuto.  La  natura  non  insogii;i 
il  vero,  ma  se  ha  da  esistere  il  bello  assoluto,  non  lo 
possiamo  riconoscere  fuorché  in  un  insegnamento  della 
natura.  Or  come  sarà  assoluto  quel  bello  che,  se  1'  uomo 
non  è  in  condizione  non  naturalo,  non  pu(S  produrre 
l'effetto  suo  pro])rio,  indipondontouionto  dal  quale  nes- 
suno può  pur  concepirò  che  cosa  sia  né  possa  (  1 370) 
essere  il  bello  ?  (22  luglio  1821). 

♦Non  Holnnion te  tutto  lo  facoltà  (loll'uomo  sono 
lina  facoltà  di  usHuofarsi,  ma  la  stt^Hwa  iac(»l(.à  di  as- 
HUofarHi  dijHMiiJn  dall' assiiofìiziono.  A  forza  di  assnt>- 
fazioni  si    piglia    la    facilità    di    assuefarsi,  non  solo 
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dentro  lo  stesso  genere    di  co8e,  ma   in  ogni   genere. 
Il  lanciullo  non   lia  ancora  un    abito  di  assuefazioni,' 
e  perciò  è  difficile  ad    assuefarsi  e  ad   imparare.  Chi 
ha  molto  imparato  più  facilmente  impara,  sempre  pro- 
I)orzionatamente    alle    facoltà  o   disposizioni    de'  suoi 
organi,  che  variano  secondo  gl'ingegni,  le  circostanze 
hsiche  passeggere  o  stabili,  le  altre  circostanze  este- 
riori o    interiori,    l'età    massimamente    ec.  ec.   Dico 
pili  facilmente    impara,  o  in  quello    stesso  genere  di 
coso,  cioè    in  un    tal    genere  al    quale  i  suoi    orfani 
siano  più  disposti   e  quindi  più   facili  ad  assuelai.M 
ovvero    in  altri   generi  o  in  qualunque    altro  genere, 
porche  ogni  assuefazione    inriuisco    sulla  facilità  ge- 
iiorale    di    assuefarsi  e  quindi    d'imparare,  di    cono- 
scuiie,  di  abilitarsi  interiormente  o   esteriormente  ec 
L'apprendere,  quanto  alla  memoria,  non  è  che  assue- 
larsi,  ma  esercitando  (1371)  la  memoria,  si    acquista 
la  iacihtà  (il  questa    assuefazione,  cioè   d'impai-are  a 
memoria.  I   fanciulli,  mancando  ancora   di'  esercizio, 
l)oco  sanno  imparare  a  memoria,  ma,  cominciando  da 
poche  righe,  arriveranno  l»en    presto  ad  imparare  li- 
bri intieri,  perché  i  loro  organi  sono  meglio  disposti 
ali  assuefazione    che    quelli    d'ogni    altra    età,  e    per 
isvilupi)are  questa  facoltà   non  hanno  bisogno  che  di 
esercitarla,   cioè  di  assuefarla    essa  stessa.  Tutto  in- 
somma nell'uomo  è  assuefazione.    E  seppure  esistono 
difìerenzo  d'ingegni,  cioè  organi  più  o  meno  disposti 
ad  attendere  ed  assuefai-si,  ad    assuefarsi  a  questa  o 
«I nella    cosa,  a  più  o  meno    cose   o    a  tutte,    la    qual 
differenza  anch'io    stimo    ch'esista;  ella  è  i>erò   tale 
(1.0  le  diverse  assuefazioni  possono  affatto  cancellarla 
e  rivolgerla  anche    al    contrario,  cioè   render    l'uomo 
di  piccolo  ingegno  assai  più  penetrante  ec.  ec.  e  in- 
somma   di    maggiore    ingegno    che    l'uomo   del    più 
i^rande  ingegno  naturale.    E    ciò    non  solo  nelle  cose 
vd  assuefazioni  materiali  o  neali  studi  esatti  ec    ma 
uuche  nelle    discipline    più    sottili,  anche    nelle  cose 
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spettanti  alla  immaginazione  e  al  genio.  (1372)  L'uomo 
insomma  principalmente,  e  dopo  l' nomo  gli  altri  vi- 
venti, i  loro  ingegni,  cognizioni,  abilità,  facoltà,  opi- 
nioni, pensieri,  detti,  fatti,  le  loro  qualità,  non  in 
quanto  ingenite,  ma  in  quanto  sviluppate  (di'  è  come 
dire  non  in  potenza,  ma  in  atto,  pex'ché  le  qualità 
non  isviluppate  son  come  non  esistessero,  oltre  le  in- 
finite modificazioni,  onde  sono  suscettibili  di  parere 
diversissime  ed  anche  opposte  qualità),  sono  figli  nati 
dell'assuefazione  (22  luglio  1821). 

*  E  verissimo  che  la  chiarezza  dell'  espressione 
principalmente  deriva  dalla  chiarezza  con  cui  lo  scrit- 
toi-o  0  il  parlatore  concepisce  ed  ha  in  mente  quella 
tale  idea.  Quel  metafisico  il  quale  non  veda  ben  chiaro 
in  quel  tal  punto,  quello  stoi'ico  il  quale  non  conosca 
bene  quel  fatto  ec.  ec,  riusciranno  oscurissimi  al  let- 
tore, come^  a  se  stessi.  Ma  ciò  specialmente  accade 
quando  lo  scrittore  non  vuole  né  confessare  né  dare 
a  vedere  che  quella  cosa  non  l'intende  chiaramente, 
perché  anche  le  cose  che  noi  vediamo  oscuramente 
possiamo  fare  che  il  lettore  le  veda  nello  stesso  modo. 
e  ci  esprimeremo  sempre  con  chiarezza,  se  faremo  ri- 
dere al  lettore  qualunque  idea  tal  quale  noi  la  con- 
cepiamo e  tal  quale  sta  e  giaco  nella  nostra  mente. 
Perché  l'effetto  della  chiarezza  non  è  propriamente 
far  concepire  al  lettore  un'idea  chiara  di  una  cosa 
in  se  stessa,  ma  un'idea  chiara  dello  stato  preciso 
della  nostra  mente,  o  oh'  ella  veda  chiaro  o  veda 
scuro;  giacché  (1373)  questo  ó  fuor  del  caso  e  indif- 
ferente alla  chiarezza  della  scrittura  o  dell'espres- 
sione propriamente  considerata  e  in  se  stessa. 

Ora  io  dico,  che  tolta  la  dotta  malafede  e  tolta 
l'ignoranza  e  incapacità  di  esprimersi,  la  quale  in- 
fluisco tanto  sulle  ideo  chiare  di  chi  scrivo  o  parla, 
(pianto  sullo  oscure;  il  vodor  chiaro,  ho  non  altro  as- 
sai spesso,  pregiudica  alla  chiarezza   dull'esprossionn 
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ili  li.ooo  ,|i  friovarlè.  Chi    nuu   vede  chiarissimo,  per 
eHempio,  un    filosofo  il   quale  non  sia    ancora    piena- 
mente assuefatto    alla  sottigliezza  delle   idee,  purché 
non  abbia  la  detta    mala  fede  e  possieda  l'arte    del- 
l'espressione,  si   studia  in  tutti  i  modi  di  riachiarar 
la  materia,  non  solo  al  lettore,  ma  anche  a  se  stesso 
e  so  non  ha  jKulato  chiarissimamente,  se  non  ha  per 
ogni  parte  espresso  lo  stato  delle  sue  concezioni,  non 
e  contento,  perch' egli  stesso    non  s'intende  e  quindi 
sente  bene  che  non  sarà  inteso,  il  che  nessuno  scriU 
tore  precisamente  vuole,  se  non  in  caso  di  mala  fede 
0  in  (lualche  straordinaria  circostanza.  (1374) 

iMa    quando    il  tilosofu    (per  seguire    collo  stesso 
esempio)  e  pienamente  enti-ato  nel  campo  delle  spe- 
culazioni,   quando    s'è    avvezzato    a    veder   hi  mate- 
ria da  capo  a  fondo,  n'  è  divenuto   padrone    e   vi    si 
si)azia   coll'intelletto  a  piacer  suo   o  almeno  vi   pas- 
seggia per    entro  con    franchezza,  trova  chiarezza  in 
ogni  cosa,  s'è  abituato  alla   lettura  degli    scritti  pi« 
sottili,  a  penetrarli  intimamente,  a  quel  gergo  filoso- 
hco  ec;    allora    ha  bisogno  di  una  particolare  e  oon- 
timia  avvertenza  per  riuscir  chiare  e  gli  si  rende  più 
dirticile  e  più    lontana  dall'uso  la  chiarezza,  perché 
intendendosi  egli  subito,  crede  che  subito  sarà  inteso' 
misura    l'altrui  mente    dalla  sua,  ed    essendo    sicuro 
.     delle    sue   idee  non   ha  più  bisogno  di  fissarle  e  di- 
l    chiararle  in  certo  modo  anche  a  se  stesso;  preferisce 
-    que   e  proposizioni,  quelle  premesse,  quelle  circostanze 
quelle  legature  de' ragionamenti,  quelle  prove  o  con- 
iermazioni  o  dilucidazioni,  quelle  minuzie,  che,  perché 
a  lui  Bon    ovvie,  credo  che  da   tutti   saranno  sottin- 
tese;   abusa    di    quel    gergo    (necessario   però    in   se 
stesso  ec.  ec).  Questo  può  accadere,  e  spesso  accade 
anzi  tutto-iorno,  in  una    particolar  materia,  dove   lo 
scrittore  o  parlatore  abbia  un'assoluta  chiarezza  pa- 
dronanza, abito  di  concezione  ec. 

E  di  quanto  dico  si  può  vedere  quotidianamente 
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1'  esempio  ne'  discorsi  delle  persone  cólte,  illuminate 
e  ben  capaci  di  esprimersi.  Ponete  due  persone  di 
questo  genere,  e  vedrete  ordinariamente  che  quella  la 
quale  possiede  quella  materia  alquanto  meno,  spiega 
perfettamente  le  sue  idee  e  le  rischiara  molto  negli 
altri;  quella  che  l'ha  (1375)  tutta  sulle  dita,  lascia 
molto  più  a  desiderare,  benché  non  volendo  e  benché 
capacissima  di  chiarezza  nelle  altre  cose.  E  quindi  è 
giornaliero  il  lagnarsi  della  oscurità  con  cui  ragio- 
nano delle  loro  discipline  ec.  quelli  che  le  profes- 
sano. 11  che  si  può  considerare  anche  sotto  questo 
aspetto. 

Coloro  che  non  fanno  professione  o  non  sono 
pienamente  ])ratici  e  versati  in  qualche  facoltà,  cre- 
dono obbligo  loro  e  si  propongono,  nel  trattarla,  di 
parlare  o  scrivere  a  tutti.  Ma  quelli  che  le  profes- 
sano, intendono,  anche  senza  determinata  volontà,  di 
parlanie  o  scriverne  ai  professori.  Il  che,  se  può  com- 
portarsi in  altre  scienze  o  discipline,  non  dove  aver 
luogo  nella  filosofia  morale  o  metafisica  ec.  e  in  tutte 
quelle  cognizioni  che,  benché  astratte  o  sottili  ec,  de- 
vono però  esser  trattate  non  per  una  particolar  classe 
(li  persone,  ma  per  tutti,  anzi  più  per  quelli  che  lo 
ignorano  o  poco  le  conoscono  che  per  li  ]»oriti. 

K  anche  cosa  osservabile  che  dei  maestri,  i  quali 
non  siano  assolutamente  insigni  in  una  facoltà,  si)essn 
sono  adattati  a  insegìiarla  o  riescono  a  darla  bone  juI 
intendere,  purché  (1376)  abbiano  lo  altre  qualità  neces- 
Harie  o  proinùe  del  bone  insegnare  e  indijìondenti  dalla 
cognizione  della  materia.  Ma  quegli  uomini  che  si 
distinguono  in  questa  cognizione  di  rado  assai  tr<i- 
vorannosi  adattati  a  insegnarla,  o  gli  scolari  ])arii- 
ranno  dalla  scuola  dell'uomo  il  più  dotto  senz'avor 
ntdia  j)artocipato  alla  sua  dottrina,  eccetto  il  caso 
(raro)  ch'egli  al>l»ia  (|uolla  forza  d' ininiaginazioiio  o 
(|Uol  giudizio  che  hi  fa  astrarrò  interamoiif»)  «lai  suo 
i»ri>|.riii   ^tjifri  jifif  TiM'Korni  mi'  piedi  dn'  hikiÌ  dis('(«|i<>li. 
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il  che  si  chiama  comunicativa.  Ed  è  ^enei-àlmento 
riconosciuto  che  la  principal  dote  di  un  buon  maestro, 
e  la  più  utile,  non  è  l'eccellenza  in  quella  tal  «lot- 
trina,  ma  l'eccellenza  nel  saperla  comunicare. 

E  quello  che  ho  detto  accade  perché  i)0chi  fra 
gli  stessi  più  dotti  sono  capaci  di  rintracciare  lui- 
niitamonte  ed  avere  esattamente  presenti  le  origini, 
i  progressi,  il  modo  dello  sviluppo,  insomma  la  storia 
delle  loro  proprie  cognizioni  e  pensieri,  del  loro  sa- 
pere, del  loro  intelletto.  Questo  è  jiroprio  solan 
do'  sommi  spiriti,  i  cui  progressi,  benché  dej  i 
necessariamente  dalle  assuefazioni,  dalle  circostanze, 
o  dal  caso,  pur  furono  (1377)  meno  materiali  e  casuali 
che  quelli  degli  altri,  anche  insigni.  E  l'iunnaginazione 
necessaria  alla  comunicativa  è  sempre  propria  dei 
geni,  anche  filosolici,  anche  metafisici,  anche  mate- 
matici. Vedi  altro  mio  pensiero  sulla  comunicativa 
dogli  scrittori,  bisognosi  di  tenere  a  questo  fine 
alquanto   di   spirito  poetico  (23  luglio    1821). 

*  Il  sommo  grado  della  ragione  consiste  in  cono- 
scere che,  quanto  ella  ci  ha  insegnato  al  di  là  della 
natura,  tutto  è  inutile  e  dannoso,  e  quanto  ci  ha  in- 
segnato di  buono,  tutto  già  lo  sapevamo  dalla  natura, 
e  l'avercelo  essa  fatto  disimparai*e  e  poi  tornare  a 
impararlo  e  a  crederlo  ci  ha  sommamente  nociuto, 
non  solo  per  quel  frattempo,  ma  irreparabilmente  per 
tutta  la  vita,  pei-chó  gl'insegnamenti  ricevuti  dalla 
ragione,  quantunque  conformi  ai  naturali,  non  hanno 
più  di  gran  lunga  la  forza  né  l'utilità  di  quelli  rice- 
vuti dalla  natura  e  vengono  da  cattiva  fonte  e  ve- 
lenosa alla  vita,  anzi  vengono  dalla  morte,  invece  di 
venir  dalla  vita  ec.  (23  luglio  1821).  (1378) 

♦L'animale  assalito  o  in  se  stesso  o  nelle  cose 
sue  care  massimamente  non  fa  i  conti  s' egli  possa 
o  non  possa  resistere,  se  la  resistenza  gioverà  o  no 
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se  gli  torni  meglio  il  cedere,  se  il  pericolo  sia  grande 
o  piccolo,  se  le  forze  competano,  se  il  resistere  gli 
possa  portare  un  male  maggiore  ec,  ma  resiste  im- 
mediatamente e  combatte  con  tutte  le  sue  forze, 
ancorché  piccolissime  contro  grandissime.  Disturbate  i 
pulcinelli  ad  una  gallina,  ed  ella  vi  verrà  sopra  col 
becco  e  cogli  artigli  e  vi  farà  tutto  il  male  che  saprà. 
Cosi  facevano  le  antiche  nazioni,  ancorché  piccolissime 
contro  grandissime,  come  ho  detto  altrove.  Similmente 
dico  dei  privati  rispetto  ai  più  forti  o  potenti  ec. 
Vedi  il  Gelli,  Circe,  nel  dialogo  dove  parla  della  for- 
tezza delle  bestie,  e  il  Segneri,  Incredulo,  dove  parla 
delle  loro  guerre.  È  vergognoso  che  il  calcolo  ci  renda 
meno  magnanimi,  meno  coraggiosi  delle  bestie.  Da 
ciò  si  può  vedere  quanto  la  grand' arte  del  computare, 
si  propria  de'  nostri  tempi,  giovi  e  promuova  la  gran- 
dezza delle  cose,  delle  azioni,  della  vita,  degli  avve- 
nimenti, degli  animi,  dell'  uomo  (23  luglio  1821). 

*  La  facilità,  anzi  quasi  la  facoltà  di  attendere, 
che  tanto  è  necessaria  all'assuefazione,  o  la  facilita 
1'  abbrevia  e  la  produce,  anch'essa  però  si  accresce  e 
perfeziona,  e  quasi  nasce  mediante  l'assuefazione  (23 
luglio  1821).  (1379) 

*  Siccome  la  parto  dell'uomo  alla  quale  più  si  at- 
tende è  il  viso,  però  il  fanciullo  non  Jia  quasi  mai 
un'  idea  formata  della  bellezza  o  bruttezza  delle  })er- 
«one,  se  non  quanto  al  viso,  e  questa  è  la  j)rinia 
idea  della  bruttezza  umana,  ch'egli  concopisco:  su 
queHta  idea  ni  giudica  per  lungo  tempo  della  bellezza  o 
bruttezza  dello  |)erHone.  Anzi  ò  osservabile  che,  finché 
l'uomo  non  ha  cominciato  a  Hentire  distintamente  la 
Honsualit-à,  non  concepisco  mai  un'idea  esatta  do'  pregi 
o  difotti  do'jMM'Honiili;  che  in  (juel  tomjK),  coiiiinc-inndo 
ad  OHBOrvarli,   comincia  a  forniarHi    un'  idea  dui  bollo 

su   queHto    pnntir    iii:l    iinii     iU'riva  a    comiiii^rlii    H(t   111)0 
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dopo  un  certo  spazio;   che  le  persone   eccessivamente 
continenti  sono  ordinariamente  di  giudizio  cosi  poco 
■sicuro  intorno  alla  detta  bellezza,  come  quelle  ecces- 
sivamente incontinenti,  secondo  ho  detto  in  altro  pen- 
siero;   che  generalmente    le  donne,  siccome    pel    loro 
stato  sociale  sono  necessitate  a  mu<,'gior  castità  de<i;li 
uomini    ed  hanno  un   abito  esteriore  ed   interiore   di 
maggior  ritenute  za   e    meno  rilassatezza    ec.,  perciò 
sono    prese  dalla    bellezza  del  viso  degli    uomini    ri- 
spetto al  personale,    più  di   quello    che  lo  sieno   pru- 
})urzionatauicnte  gli  uomini  (ISSO)  dal  viso  delle  donne 
in  comparazione  del  personale  (e  similmente  dico  della 
bruttezza).    È  pure    osservabile  che    dall'  assuefazione 
naturalo    di  osservare    il  viso    più  delle    altre    parti, 
deriva    in    parte:  1",  L'aver    noi  *)  sempre  idea  più 
chiara   della    bellezza   o   bruttezza    di   quello   che    di 
queste,  o    gonei-almente  prese,    cioè  del    personale,    o 
particolarmente,    come    delle    mani  ec.,  che  pur  sono 
ugualmente  scoperte;  2",  La  preferenza  e  l'importanza 
che  noi  diamo  alla  bellezza  o  bruttezza  del  viso  sopra 
il    resto    e    l'attendere    massimamente    al    viso,    sia 
nel  l'osservare,  sia  nel  giudicare  del  bello  o  del  brutto, 
la  quale    assuefazione    ci  dura   per    tutta    la  vita.  E 
che  ciò  non  derivi  solamente  dalle  jji-oprietà  naturali 
del  viso,    osservatelo  ne'  selvaggi  che    vanno    ignudi 
e  che  certo  attendono  assai  più  di  noi  all'altre  parti, 
e  n'hanno  più  certo,  chiaro  e  ordinario  discernimento 
di   bello  o  brutto;    osservatelo    ne'  libidinosi   i   quali 
proferiranno    sempre  una  donna  di  bel   personale   ec. 
e  (li  mediocre  viso,  o  anche  non  bello,  alla  più  bella 
faccia,  e  mediocre  o  non    bella    persona.  E   la  prefe- 
renza che  si  dà  (ISSI)  alle  forme  del  viso,  e  la  ma<'- 
giore  o  minore  attenzione  che  vi  si  pone  va  sempre 


*)  Bisogna  essere  artista  per  avere  Wee  nn  poco  determinate  ciré»  la 

bollezia  del  i»ersouale,  e  am-lie   l'  artista  le  ha  meu   sicure  e  determinate 
ohe  circa  il  viso. 
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in  proporzione  della  maggiore  o  minore  abitudine  di 
riserva  o  di  licenza,  si  negli  nomini  si  nelle  donne. 
E  gli  amori  sentimentali,  di  cui  gli  sfrenati  non  sono 
capaci,  derivano  sempre  più  assai  dalle  forme  del 
viso  che  della  persona  ec.  ec.  È  osservabile  final- 
mente che  il  giudizio  delle  donne  circa  la  bellezza  o 
bruttezza  si  del  viso  come  della  persona,  nel  loro 
sesso,  tarda  sempre  più  a  formarsi  clie  quello  degli 
uomini  e  non  arriva  mai  a  quel  punto,  e  cosi  degli 
uomini  viceversa.  Nel  che  è  pur  nuovamente  osser- 
vabile che  quel  giudizio  sul  bello  o  brutto  umano 
che  possono  acquistare  i  fanciulli  prima  della  sen- 
sualità qualunque,  è  presso  a  poco  egualmente  e  in- 
differentemente formato  circa  il  loro  sesso  che  circa 
l'altro.  Dico  presso  a  poco,  perché  un'alquanto  maggiore 
inclinazione  al  sesso  differente  si  fa  sentire  all'  uomo 
sino  da'  primissimi  anni,  e  questa  produco  sempre  in 
lui  un'  alquanto  maggiore  osservazione  circa  quel 
sesso  ec.  ce.  (23  luglio  1821).  (1382) 

*  Il  soddisfare  a  un  bisogno,  il  liberarsi  da  uu 
incomodo  è  molto  maggior  piacere  che  il  non  pro- 
varlo. Anzi  questo  non  è  piacere,  quello  si,  e  lo  è 
bene  spesso  semplicemente  in  quanto  alla  sola  soddi- 
sfazione del  bisogno  ec,  quantunque  noli'  aziono  che 
vi  soddisfa  la  natura  non  abbia  posto  alcun  piacere 
particolare  distinto  e  indipendente,  come  l' ha  posto, 
per  esempio,  nel  cibarsi.  E  va  per  lo  più  in  ragione 
della  maggiore  o  minoro  intensità  del  bisogno  ec. 
(2-1  luglio  1821). 

*  Alla  mia  teoria  del  piacere  agjucinngi  che,  quanto 
più  gli  organi  del  vivente  sono  su8cettil)ili,  sensibili, 
mobili,  vivi,  insomma  qaanto  ò  maggioro  la  vita  na- 
turale del  vivente,  tanto  più  senHibile  e  vivo  è  l'amor 
proprio  (cL'ò  (^uuai  tutt' uno  colla  vita),  e  quindi   il 
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desiderio  della  felicità  eh' è  imjx)ssil»ile,  e  quindi 
l' infelicità.  Cosi  accade  dunque  a^li  uomini  rispetto 
allo  bestie,  cosi  a  queste  pure  gradatamente,  cosi  agli 
individui  umani  ec.  più  sensibili,  immaginosi  ec.  ri- 
spetto agli  altri  individui  della  stessa  specie.  E 
l'  uomo  anche  in  natura  è  quindi  ben  conseguente- 
mente il  più  infelice  degli  animali,  come  vediamo, 
perciò  stesso  che  ha  più  vita,  più  forza  e  sentimento 
vitale  che  gli  altri  viventi  (25  luglio  1821).  (1383) 

*  Malgrado  quanto  ho  detto  dell'  insociabilità  della 
odierna  filosotìa  colla  poesia,  gli  spiriti  veramente 
straordinari  e  sommi,  i  quali  si  ridono  dei  precetti  e 
dello  osservazioni  e  quasi  dell'  impossibili  e  non  con- 
sultano che  loro  stessi,  potranno  vincere  qualunque 
ostacolo  od  essere  sommi  tilosotì  moderni  poetando  per- 
fettamente. Ma  questa  cosa,  come  vicina  all'imixìssibik', 
uou  sarà  cho  rarissima  e  singolare  (21  luglio  1821). 

*  Alla  [).  1365,  tino.  La  memoria  non  è  quasi  altro 
che  virtù  imitativa,  giacché  ciascuna  reminiscenza  è 
quasi  un'  imitazione,  che  la  memoria  cioè  gli  organi 
suoi  propri  fanno  delle  sensazioni  passate;  ripeten- 
dole, rifacendole  e  quasi  contratfacendole  ;  e  acqui- 
stano l'abilità  di  fiu-la,  mediante  un'apposita  e  parti- 
colare assuefazione,  diversa  dalla  generale  o  esercizio 
della  memoria,  di  cui  vedi  p.  1370  seguenti.  Cosi  dico 
delle  altre  imitazioni  e  assuefazioni,  che  sono  quasi 
imitazioni  ec.  Tanto  più  che  quasi  ogni  assuefazione, 
e  quindi  ogni  attitudine  abituale  acquisita  della  mente, 
dipende  in  gran  parte  dalla  memoria  ec.  (2-1  luglio 
1821). 

*  Dal  sopraddetto  si  vede  che  la  proprietà  della 
memoria  non  è  propriamente  di  richiamare,  il  che  è 
impossibile,  trattandosi  oi  cose  poste  fuori  (I384Ì  di 
lei  e  della  sua  forza,  ma  di    contrattare,    i-appreseu- 
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tare,  imitare,  il  che  nou  dipende  dalle  cose,  ma  dal- 
l'assuefazione alle  cose  e  impressioni  loro,  cioè  alle 
sensazioni,  ed  è  pi'oprio  anche  degli  altri  organi  nel 
loro  genere.  E  le  ricordanze  non  sono  richiami,  ma 
imitazioni  o  ripetizioni  delle  sensazioni,  mediante  l'as- 
suefazione. Similmente  (e  notate)  si  può  discorrere 
delle  idee.  Questa  osservazione  rischiara  assai  la  na- 
tura della  memoria,  che  molti  impossibilmente  hanno 
fatto  consistere  in  una  forza  di  dipingere  o  l'icevere 
le  impressioni  stabili  di  ciascuna  sensazione  o  imma- 
gine ec,  laddove  l' impressione  non  è  stabile,  né  può. 
E  vedi  in  tal  proposito  quello  che  altrove  ho  detto 
delle  immagini  visibili  delle  cose,  che  senza  volontà 
né  studio  della  memoria  ci  si  presentano  la  sera,  chiu- 
dendo gli  occhi  ec.  Effetto  piaro  dell'assuefazione  degli 
organi  a  quelle  sensazioni  e  non  già  di  una  continua- 
zione di  esse  (24  luglio  1821). 

*  Alla  p.  1367,  fine.  Chi  vuol  vedere  che  la  lingua 
italiana  nel  trecento  non  fu  formata  malgrado  i  tre 
sommi  sopraddetti,  osservi  che  il  Boccaccio,  l'ultimo 
de' tre  quanto  al  tempo,  s'ingannò  grossamente  i 
fece  un  infelice  tentativo  nella  (1385)  prosa  italiaii;i. 
togliendole  il  diretto  e,  nnturalc  andamento  della  sin- 
tassi e  con  intricate  e  penose,  trasposizioni  infelirenien/c 
tentando  di  darle  (alla  dotta  sintassi)  il  processo  della 
latina  (Monti,  Proposta,  t.  I,  p.  231).  Il  che  dimostra  cIki 
dunque,  se  in  questi  tre  sommi  si  volesse  anche  ri- 
porre il  perfezionamento  ec.  della  lingua  italiana  poe- 
tica (che  è  i'alsissirao),  non  si  può  nel  trecento  ri])orro, 
a  cagione  do' tre  sommi,  quello  della  lingua  italiajuijjro- 
Huica.  Ora,  una  lingua  senza  prosa  come  può  dirsi  fm- 
mata?  La  prosa  è  la  parto  più  naturale,  usualo  < 
quindi  principale,  di  una  lingua  e  la  perfeziono  <li 
una  lingua  consisto  essonzial incuto  nella  prosa.  Ma  il 
Boccaccio,  primo  od  unico  che  applicasse  nel  trecento 
lu  pruHu  italiana  alla  letteratura,  senza  la  quale  :i|i|>li- 
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cazione  la  lingua  non  si  forma,  non  può  servir  di  modello 
alla  prosa.  E  notate  ancora  che  dunque  il  Boccaccio, 
eh'  era  pure  si  grande  ingegno,  scrivendo  dopo  i  due 
grandi  maestri  sopraddetti  e  dopo  tanti  altri  prosato- 
relli  italiani,  s' ingannò  di  grosso  intomo  alla  steatta 
indole  della  lingua  (1386)  italiana,  intorno  alla  forma 
che  le  conveniva,  applicandola  alla  letteratura,  vale  a 
dire,  insomma,  alla  sua  forma  conveniente  o  le  ne 
diede  una  ch'ella  ha  poi  del  tutto  abbandonata  e  che 
le  divenne  subito  affatto  sconveniente.  Dunque  la  lin- 
gua italiana,  almeno  quanto  alla  prosa,  eh'  è  il  prin- 
cipale, non  era  ancora  formata;  il  Boccaccio  non  valse 
a  fonnarla,  anzi  errò  di  gran  lunga.  Come  dunque  la 
lingua  italiana  fu  formata  dai  detti  tre?  come  fu  for- 
mata nel  trecento,  se  il  principale  prosatore  italiano  di 
quel  secolo  e  1'  unico  che  appartenga  alla  letteratui-a, 
non  conobbe  la  sua  forma  conveniente  e  se  non  può 
servire  di  modello  a  veruna  prosa  ?  (25  luglio  1821). 

*  Quanto  la  civilizzazione  per  sua  natura  tenda  a 
conformare  gli  uomini  e  le  cose  umane,  come  questo 
sia  l'uno  de' principali  suoi  fini,  ovvero  de' mezzi 
principali  per  conseguire  i  suoi  tini,  si  può  vedere  an- 
che nella  lingua,  nell'ortografìa,  nello  stile  largamente 
considerato,  nella  letteratura  ec.  Tutte  cose  tanto 
(  1 387)  più  uniformi  in  una  nazione,  quanto  ella  è  più 
civile  o  si  va  civilizzando  di  mano  in  mano,  e  tanto 
più  varie  quanto  ella  è  più  lontana  dalla  civiltà  pei^ 
fetta  o  più  vicina  a'  suoi  principii  ec.  E  ne'  principi! 
tutte  queste  cose  furono  sommamente  varie,  incerte, 
discordi,  arbitrarie  ec.  presso  qualunque  nazione  delle 
più  cólte  oggidi.  Lo  stalùlire  e  il  formare  o  V  essere 
stabilita  e  foi-mata  una  lingua,  un'ortografìa  ec,  non  è 
quasi  altro  che  uniformarla.  Giacché  sia  pur  ella  re- 
gola rissima  in  questo  o  quello  scrittore  o  parlatore, 
ella  non  è  stabilita  né  formata  né  buona  se  non  è 
uniforme   nella    nazione,    e   sia    pure   in-egolarissima 

LkopaKDI.  —  Pentieri.  III.  n 
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(come  la  greca  ec),  ella  è  stabilita  ec.  quando  in  quel 
tale  stato  ella  è  riconosciuta,  intesa  e  adoperata  sta- 
bilmente e  regolaìvnente  dalla  nazione.  Allora  l'irre- 
golarità è  regola,  e  nel  caso  contrario  la  regolarità  è 
irregolare  (25  luglio  1821).  Vedi,  se  vuoi,  p.  1516-17. 

*  Grazia  che  deriva  dallo  straordinario  o  dal  con- 
trasto. Voce  alquanto  virile  nelle  donne.  È  un  gran 
ragoùt,  purché  non  sia  eccessivo  ec.  ec.  (25  luglio  1821  . 

*  I  giovani,  massime  alquanto  istruiti,  prima  di  en- 
trare nel  mondo  credono  facilmente  e  fermamente  in 
generale  quello  che  sentono  o  leggono  delle  cosc 
umane,  ma  nel  particolare  non  mai.  E  il  frutto  del- 
l'esperienza è  persuadere  a' gioA^ani,  quanto  alla  vita 
umana,  che  il  generale  si  verifica  effettivamente  in 
tutti  o  in  quasi  tutti  i  particolari  e  in  ciascuno  di 
essi  (25  luglio  1821).  (1388) 

♦Alla  p.  1282,  al  capoverso  1.  Chiunque  potesse 
attentamente  osservare  e  scoprire  le  origini  ultime 
delle  x>arole  in  qualsivoglia  lingua,  vedrebbe  che  non 
v' é  azione  o  idea  umana  o  cosa  veruna  la  qunli' 
non  cada  precisamente  sotto  i  sensi,  che  sia  stat;i 
espresija  con  parola  originariamente  applicata  a  \v\ 
«tossa  e  ideata  per  lei.  Tutte  simili  cose,  oltre  che 
non  sono  state  denominate  so  non  tardi,  quantunque 
fossero  comunissime,  usualissime  e  necessarie  alla 
lingua  e  alla  vita  ec,  non  hanno  ricevuto  il  nome  se 
non  mediante  metafore,  similitudini  ec.  prese  dalle 
cose  affatto  sensibili,  i  cui  nomi  hanno  servito  in  qua- 
lunque modo  e  con  qualsivoglia  modificazione  di  si- 
gnificato o  di  forma  ad  esprimere  le  cose  non  sensi- 
bili; e  spesso  sono  restati  in  proprietà  a  queste 
ultime,  perdendo  il  valor  primitivo.  Osservate,  per 
esempio,  l'azione  di  aspettare.  KU'è  affatto  esteriore 
•  materiale,  ma,  siccome  nuu  cado  precisamente  sotto 
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i  sensi,  perciò  non  è  stata  espressa  nelle  nostre  lin- 
gue se  non  per  via  di  una  metafora  presa  dal  pmr- 
dare,  ch'è  azione  tutta  sensihile.  Vedi  la  p.  IIOS. 
Bensì  questa  metafora  (1389)  è  poi  divenuta  parola 
propria,  perdendo  il  senso  primitivo. 

Tale  è  la  natura  e  l'andamento  dello  spirito 
umano.  Egli  non  ha  mai  potuto  formarsi  un'idea  to- 
talmente chiara  di  una  cosa  non  affatto  sensihile,  se 
non  ravvicinandola,  paragonandola,  rassomigliandola 
alle  sensibili,  e  cosi,  per  certo  modo,  incorporandola. 
Quindi  egli  non  ha  mai  potuto  esprimere  immediata- 
mente nessuna  di  tali  idee  con  una  parola  aAatto  sua 
propria,  e  il  fondamento  e  il  tipo  del  cui  signitìcato 
non  fosse  in  una  cosa  sensibile.  Espresse  poi  e  stabi- 
lite e  determinate  queste  simili  idee  mediante  parole 
di  tal  natura,  l'uomo  gradatamente  ha  potuto  elevarsi 
fino  a  concepire  juima  confusamente,  poi  chiammente, 
poi  esprimere  e  rissare  con  pai-ole,  altre  idee  prima  un 
poco  più  lontane  dal  puro  senso,  poi  alquanto  più,  e 
tinalmente  affatto  metafisiche  e  astratte.  Ma  tutte 
queste  ideo  non  le  ha  espresse  se  non  che  nel  soprad- 
detto modo,  cioè  o  con  metafore  ec.  prese  immedia- 
tamente dal  sensibile,  o  con  nuove  modifìcazioni  e 
applicazioni  di  quelle  parole  applicate  già,  come  ho 
detto,  a  cose  meno  (  1 390)  soggette  ai  sensi,  facendosi 
scala  da  quelle  applicazioni  già  fatte,  ricevute  e  ben 
intese  ad  alti-e  più  sottili  ed  immateriali  ec.  Di  ma- 
niera che  i  nomi  anche  modernissimi  delle  più  sottili  e 
rimote  astrazioni  derivano  originariamente  da  quelli 
delle  cose  affatto  sensibili  e  da  nomi  che  nelle  primi- 
tive lingue  significavano  tali  cose.  E  la  sorgente  e 
i-adice  universale  di  tutte  le  voci  in  qualsivoglia  lin- 
gua sono  i  puri  nomi  delle  cose  che  cadono  al  tutto 
sotto  i  sensi. 

È  curioso  l'osservare  che  il  verbo  sostantivo  es- 
sere, si  necessario  che  senza  esso  non  si  può  fare  un 
discorso  formato  ed  esprimente  un'idea  si  universale 
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e  appartenente  a  tutte  le  cose  e  le  idee,  nondimeno, 
perch'  ella  è  un'  idea  delle  più  astratte  ed  ultime  (ap- 
punto a  cagione  della  sua  universalità,  la  quale  di- 
mostra ch'ella  è  idea  elementare  ec),  è  imperfetto  e 
irregolare,  cred'  io,  per  lo  meno,  in  quasi  tutte  le  lin- 
gue. Nella  greca  è  anche  sommamente  difettivo  e 
non  è  supplito  da  voci  prese  d'altre  radici,  come  lo 
è  in  latino,  in  sascrito,  in  persiano.  Xell'  ebraico 
il  verbo  [^•n  <?-'?se,  existere,  oltre  eh'  è  quiescente,  vale  a 

T    T 

dire  imperfetto,  ha  miras  anomalias,  dice  il  Zanolini. 
La  cagione  di  ciò  (che  non  si  può  creder  caso)  può 
essere  che  questo  verbo  sia  stato  uno  de'  primi  in- 
ventati, a  causa  della  sua  necessità;  e  quindi  con- 
fuso ed  irregolare  si  a  causa  della  sua  antichità  (  1 39 1  ) 
e  delle  poche  regole  di  cui  gli  antichissimi  lo  pote- 
vano assoggettare,  si  dell'astrazione,  sottigliezza,  im- 
materialità, difficoltà  insomma  dell'  idea  che  esprime 
e  che  nessuno  degli  antichissimi  parlatori  potè  conce- 
pir chiaramente.  Simili  osservazioni  si  ponno  fare 
intorno  ad  altri  verbi  che  sogliono  essere  anomali 
nelle  lingue,  quantunque  diversissime,  ed  è  notabile 
che  questi  sono  ordinariamente  i  più  usuali  e  neces- 
sari al  discorso,  come  avere,  potere  ec.  Ed  ai^punti» 
perciò  sono  anomali,  perché  non  sono  cosi  necessari, 
se  non  perché  esprimono  idee  universali,  e  le  idee  non 
8ono  universali  se  non  perché  sono  elementari  ed 
astratte;  ora,  le  idee  elementari  ed  astratte  sono  na- 
turalmente le  più  difficili,  anzi  le  ultime  a  raggiun- 
gersi e  a  concepirsi  chiaramente  e  quindi  ad  essere 
formalmente  e  roirolnrmente  espresse  (2(5  luglio  1821). 
Puoi  vedere  p.  1205. 

♦  Ho  detto  in  un  pensiero  a  parte  come  l'incredulità 
upesBo  derivi  da  piccolezza  di  spirita.  Aggiungo  ora 
com'ella  viene  assai  spesso  da  ostinazione,  non  solo 
di  volontà,  ma  anche  di  spirito,  il  che  è  sogno  della 
0ua  piccolezza,  la  quale  influisco  poi  anche  sulla  ve- 
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lontà  e  sulle  determinazioui.  E  assai  comune  il  vedere 
(1392)  una  i)orsona  ostinarni  immobilmente  a  negare 
una  verità  di  fatto  o  atfermare  una  talsità  di  tatto, 
sen/a  mai  lasciarsi  entrar  nella  mente  un  solo  so- 
spetto di  potersi  essei-e  ingannato  nel  vedere  ec.  ec. 
Insomma  l'incredulità  bene  spesso,  anzi  il  più  d'ordi- 
nario, non  deriva  se  non  da  somma  e  stoltissima  cre- 
dulità. Per  la  credulità  il  piccolo  spirito  si  persuade 
siffattamente  della  verità  e  certezza  de'  suoi  principii, 
del  suo  modo  di  vedere  e  giudicare,  delle  impossibi- 
lità eh'  egli  concepisce  ev.  che  tutto  quello  che  vi  ri- 
pugua  gli  sembra  assolutamente  falso,  qualunque  prova 
v'abbia  in  contrario;  perché  la  credulità  che  immo- 
bilmente lo  attacca  alle  precedenti  sue  idee,  lo  stacca 
dalle  nuove  e  lo  fa  incredulissimo.  E  cosi  l'eccesso  di 
credulità  causa  l' eccesso  d' incredulità  e  impedisce  i 
progressi  dello  spirito  ec.  Gli  uomini  più  persuasi 
d'  una  cosa  sono  i  più  ditìicili  a  persuadersi,  se  non 
si  tratta  di  pereuasioni  affatto  consentanee  alle  sue 
prime  ec.  Vedi,  se  vuoi,  la  \k  1281,  principio  (26  lu- 
glio 1821). 

*  Piccolissimo  è  quello  spirito  che  non  è  capace  o  è 
difficile  al  dubbio.  Le  ragioni  le  ho  dette  nel  pen- 
siero precedente  e  in  quello  al  quale  esso  serve  di 
giunta  (27  luglio  1821).  (1393) 

*  A  volere  che  il  ridicolo  primieramente  giovi,  se- 
condariamente piaccia  vivamente  e  durevolmente,  cioè 
la  sua  continuazione  non  annoi,  deve  cadere  sopra  qual- 
cosa di  serio  e  d' importante.  Se  il  ridicolo  cade  sopra 
bagattelle  e  sopra,  dirò  quasi,  lo  stesso  ridicolo,  oltre 
che  nulla  giova,  poco  diletta  e  presto  annoia.  Quanto  più 
la  materia  del  ridicolo  è  seria,  quanto  più  importa,  tanto 
il  ridicolo  è  più  dilettevole,  anche  per  il  contrasto  ec. 
Ne'  miei  dialoghi  io  cercherò  di  portar  la  commedia  a 
quello  che  tìnora  è  stato  proprio  della  ti-agedia,  cioè  i 
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vizi  dei  grandi,  i  principii  fondamentali  delle  calamità 
e  della  miseria  umana,  gli  assurdi  della  politica,  le  scon- 
venienze appartenenti  alla  morale  universale  e  alla  filo- 
sofia, l'andamento  e  lo  spirito  generale  del  secolo,  la 
somma  delle  cose,  della  società,  della  civiltà  presente, 
le  disgrazie  e  le  rivoluzioni  e  le  condizioni  del  mondo, 
i  vizi  e  le  infamie  non  degli  uomini  ma  dell'  uomo, 
lo  stato  delle  nazioni  ec.  E  credo  che  le  armi  del  ri- 
dicolo, massime  in  questo  ridicolissimo  e  freddissimo 
tempo,  e  anche  per  la  loro  naturai  forza,  potranno 
giovare  più  di  quelle  della  passione,  dell'affetto,  del- 
l'immaginazione, dell'  eloquenza;  e  anche  più  di  quelle 
del  ragion%,mento,  (1394)  benché  oggi  assai  forti.  Cosi 
a  scuotere  la  mia  povei-a  patria  e  secolo,  io  mi  tro- 
verò avere  impiegato  le  armi  dell' affetto  e  dell'entu- 
siasmo e  dell'  eloquenza  e  dell'  immaginazione  nella 
lirica  e  in  quelle  prose  letterarie  ch'io  potrò  scrive- 
re; le  armi  della  ragione,  della  logica,  della  filosofia 
ne'  trattati  filosofici  eh'  io  dispongo;  e  le  armi  del 
ridicolo  ne'  dialoghi  e  novelle  lucianee  eh'  io  vo  pre- 
parando. 

Jliaci  cineres  et  flainma  extreina  vieorum, 
Testar,  in  occasu  vestro,  nec  tela  nec  ullas 
Vitavisse  vices  Danaum;  et,  si  fata  fuissent 
Ut  caderem,  rneruisse  manu. 

(Viuo.,  Àen.,  II,  431  aegg.)  (27  luglìO  1821). 

*  Alla  p.  1102.  È  stata  anche  utilissima  e  neces- 
saria invenzione  e  pensamento  quello  di  dividere  le 
quantità  non  per  unità,  ma  per  parti  di  quantità 
contenenti  un  numero  di  quantità  determinato  e  per- 
petuamente confonne;  vale  a  diro  per  diecine,  ossia 
quantità  contenenti  sempre  dieci  unità;  i)or  ccntiiuvia, 
contenenti  sempre  dieci  diecine;  por  migliaia  ec.  Senza 
questo  ritrovato  ottimo  ed  ammirabile,  noi,  quanto  ai 
numeri,  saremmo  ancora  appresso  a  poco  nel  caso  degli 
(1395;    uomini  privi  di    favella.  Cioò   non    potremmo 
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concepir  chiaramente  l'idea  di  veruna  quantità  nu- 
merica determinata  (e  quindi  di  nessun' altra  non  nu- 
merica, perché,  se  è  determinata,  ha  sempre  relazione 
ai  numeri),  se  non  piccolissima. 

L'idea  che  l'uomo  concepisce  della  quantità  nu- 
merica è  idea  compostissima.  L' uomo  è  capacissimo 
d'idee  composte,  ma  bisogna  che  la  composizione  non 
sia  tanta  che  la  mente  uinaua  abbia  bisogno  per 
concepir  quell'idea  di  correre  tutto  a  un  tratto  per 
una  troppo  grande  quantità  di  parti.  Se  noi  non  di- 
cessimo undici,  cioè  dieci  e  uno  ec.  ec.,  ma  seguis- 
simo sempre  a  nominare  ciascuna  quantità  o  numero 
Con  un  nome  allatto  pi'ogressivo  e  indij>eudente  dagli 
altri  nomi  e  numeri,  e  non  si  fosse  data  ai  numeri  una 
scambievole  relazione,  tanto  arbitraria  e  dipendente 
dall'  intelletto  umano  quanto  necessaria  e  difficile; 
noi  perderemmo  ben  presto  l'idea  chiai-a  di  una  quan- 
tità determinata  alquanto  grossa,  perché  le  sue  parti, 
essondo  pure  unità,  sarebbero  troppe  per  poter  esser 
compi-ese  in  un  ti*atto  e  (1396)  abbracciate  dalla 
nostra  concezione.  Se  il  centinaio  non  fosse  nella 
nostra  mente  una  diecina  di  diecine  (il  che,  chi  ben 
1'  osserva,  viene  a  formare  un'  idea  non  decupla,  ma 
quasi  unica  e  semplice,  o  al  più  doppia,  a  causa  del 
rapporto  scambievole  delle  unità  colla  diecina  e  della 
diecina  semplice  colla  diecina  di  diecine);  ma  fosse 
un  centinaio  di  pure,  slegate,  indipendenti,  indivise 
unità,  ci  sarebbe  impossiV>ile  il  correre  in  un  ti-atto 
per  cento  unità  cosi  disposte,  e  quindi  non  potremmo 
concepire  idea,  se  non  confusissima  e  insufficiente, 
di  detta  quantità.  Per  lo  contrario,  la  nostra  mente, 
abituata  alla  facilità  di  concepir  chiaramente  la  quan- 
tità contenuta  nella  diecina  semplice,  si  abitua  an- 
cora facilmente  alla  stessa  concezione  nella  diecina 
di  diecine  ec.  ec,  e  con  un  solo  atto  di  conce- 
zione apprende  chiaramente  il  numero  delle  unità 
contenute  in  una  quantità,  la  cui  idea  se  le  presenta 


13G  PENSIERI  (1396-1397-1398) 

cosi  ben  distribuita  nelle  sue  parti,  cosi  relative  fra 
loro.  Questo  è  infatti  il  progresso  delle  idee  de'  fan- 
ciulli, i  quali  da  principio,  quantunque  bastantemente 
istruiti  circa  i  numei'i  e  le  materiali  quantità  loro  ec, 
non  si  (1397)  formano  però  mai  l'idea  chiara  delle 
unità  contenute  in  una  quantità  più  che  tanto  grossa, 
né  intendono  mai  chiaramente  che  quantità  sia,  per 
esempio,  il  centinaio,  finché  la  loro  mente  non  si  é 
abituata  nel  modo  che  ho  detto,  ascendendo  gradata- 
mente dall'idea  simultanea  e  perfetta  di  una  diecina, 
a  quella  di  due,  di  tre,  della  diecina  di  diecine  ec. 

Molte  idee,  ancorché  compostissime,  le  concepisce 
l'uomo  chiaramente  e  facilmente  in  un  tratto,  perdio 
il  soggetto  loro  non  è  composto  in  maniera  che  l' idea 
non  ne  possa  risultare  se  non  dalla  concezione  par- 
ticolare e  immediata  di  ciascuna  sua  parte.  Per  esem- 
pio, l' idea  dell'  uomo  è  composta,  ma  la  mente,  senza 
andare  per  le  parti,  le  concepisce  tutte  in  un  solo 
subbietto,  in  un  solo  corpo  e  quindi  in  un  solo  mo- 
mento, e  dal  subbietto  discende  poi,  se  vuole,  alle 
parti.  Cosi  accade  in  tutte  le  cose  materiali  ec.  Ma 
l' idea  di  un  numero  non  risulta  se  non  dalla  conce- 
zione delle  unità,  cioè  parti  che  lo  compongono,  e  da 
queste  bisogna  che  la  mente  ascenda  alla  concezione 
del  composto,  cioè  del  tal  numero,  (1398)  perché  un 
numero  non  è  sostanzialmente  altro  che  una  quantità 
di  parti,  né  si  può  definire  se  non  da  (jneste,  né  ha 
veruna  menoma  qualità  o  forma,  o  modo  di  essere  oc 
indi[)endente  da  queste.  L'assuefazione  aiutata  dalla 
bellissima  invenzione  che  ho  detto,  fa  che  la  mente 
umana  a  poco  a  poco  si  abiliti  a  concejjire  una  quan- 
tità determinata,  quasi  prima  dello  sue  parti  e  indi- 
pendentemente da  loro,  e  discenda  poi  da  quella  a 
questo,  se  vuol  meglio  distinguere  la  sua  idea  ec,  il 
che  non  si  può  mai  se  non  nello  spazio  di  tempo  v 
nuu  già  noli'  istante. 

Il  detto  ritruvumento,  o  piuttosto  arbitrario  sta- 
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bilimento  di  una  scambievole  relazione  fra  tutte  le 
unità  e  le  masse  di  unità  ec,  cioè,  insomma,  della 
ragione  che  fra  noi  e  in  tutti  i  popoli  civili  antichi 
e  moderni  è  decupla,  non  solo  fu  aiutata  dalla  fa- 
vella, ma  non  sarel)l)esi  potuto  stabilirla  senza  la  fa- 
vella. 

Osservo  elio  uno  de'  jjriucipali  vantairjji,  anzi 
forse  il  solo,  ma  grande  vantaggio  del  sistema  di 
cifre  numeriche  dette  arabiche,  sopra  quello  delle 
cifre  greche,  ebraiche  ec,  ancor  esso  molto  semplice  e 
bello  e  bene  immaginato,  si  è  questo.  Nello  ciin-  K», 
2(X),  3C)Ó  ec.  le  figure  1,  2,  3  esprimono  ed  indicano 
ininicdiataniente  la  quantità  delle  diecine  (1399)  o 
centinaia  o  migliaia  espresse  da  dette  cifre,  e  conte- 
nute nella  quantità  che  significano.  Ma  non  cosi  le 
lettere  greche  •-',  cioè  ló,  e  ■:',  cioè  200,  ovvero  le 
ebraiche  le"),  che  significano  le  stesse  cose.  I^nsi 
le  cifre  greche  /^  „■;  j  e  le  ebraiche  ^,  j^^,  j^^,  cioè 
1000,  2000,  3000,  significano  e  danno  subito  e  per  se 
fitenne  a  vedere  o  l'unità  o  la  quantità  delle  migliaia. 
il  greco  però  in  questo  puutu  è  più  semplice  del- 
l'ebreo. 

*  Per  la  ragione  per  cui  troviamo  poca  varietà 
nella  fisonomia  delle  l)e8tie  d'una  medesima  specie  ec. 
come  ho  detto  altrove,  accade  che  in  una  città  fore- 
stiera tutto  al  primo  momento  ci  paia  appresso  a 
poco  uniforme,  e  troviamo  sempre  proporzionatamente 
assai  più  vario  il  paese  a  cui  siamo  av\'ezzi,  ancorché 
uuiformissimo,  che  qualunque  altro  ;  almeno  ne'  pri- 
mi giorni:  onde  non  sappiamo  distinguei-e  le  con- 
trade ec  Massime  se  v'  ha  realmente  qualche  unifor- 
mità in  quel  nuovo  paese,  sebben  però  più  vario  del 
nostro,  ovvei-o  s' egli  è  di  una  forma  e  di  un  gusto  ec. 
assai  differente  dal  nostrale,  nel  qual  caso  non  ci 
troveremo  mai  bastante  varietà,  prima  della  luno-a 
attenzione  ed  assuefazione.  (1400)  Cosi  ci  accade  nel 
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leggere  gli  scritti  assai  forestieri  per  noi,  come  degli 
orientali,  di  Ossian  ec.  o  de'  loro  imitatori  nostrali. 
Cosi  in  cento  generi  di  cose  (28  luglio  1821), 

*  Il  pentimento,  il  quale  in  altri  pensieri  ho  detto 
che  aggrava  il  male  quasi  della  metà,  quando  non 
possiamo  dissimularci  che  ci  è  avvenuto  per  nostra 
colpa,  aggrava  pure  nella  stessa  proporzione  il  dispia- 
cere della  perdita  o  mancanza  di  un  bene,  anzi  molte 
volte  cagiona  del  tutto  esso  solo  questo  dispiacere, 
che  non  proveremmo  in  verun  modo,  se  m. incassi mo 
di  quel  bene  senza  nostra  colpa,  se  non  avessimo 
avuta  occasione  di  acquistarlo  ec.  Il  qual  sentimem 
umano,  che  si  fa  sentire  o  prevedere  nella  stessa  oi - 
casione  e  ci  spinge  anzi  sforza  a  profittarne,  quasi 
anche  contro  nostra  voglia,  ho  cercato  di  esprimerlo 
nella  Telesilla.  Molte  volte  un'occasione  perduta,  ancor- 
ché senza  nostra  colpa,  ci  addolora  sommamente  della 
mancanza  di  un  bene  che  per  l'addietro  nulla  ci  pe- 
sava. Ed  allora  la  nostra  consolazione  e  1'  oi'dinaria 
operazione  della  nostra  mente  è  cercare  di  persua- 
derci che  noi  non  abbiamo  veruna  colpa  nella  perdita 
di  quella  occasione  e  che  essa  non  poteva  servi r(i 
e  doveva  necessariamente  esserci  inutile  (1401)  e  quasi 
non  fosse  stata  ec.  (28  luglio  1821). 

*  Mi  dicono  che  io  da  fanciuUino  di  tre  o  quattio 
anni  stava  sempre  dietro  a  questa  o  quella  persoii:i 
perché  mi  raccontasse  delle  favole.  E  mi  ricordo  ancor 
io  che  in  poco  maggior  età  era  innamorato  dei  rac- 
conti e  del  maraviglioso  che  si  percepisce  coli'  udito 
o  colla  lettura  (giacché  seppi  leggere  ed  amai  di 
leggere  assai  presto).  Questi,  secondo  me,  sono  indi/i 
notabili  d' ingegno  non  onlinario  e  prematuro.  Il  hum- 
bino  quando  nasco  non  è  disposto  ad  altri  piuccn 
che  di  succhiare  il  latto,  dormire  e  simili.  A  poco 
poco,  mediante  la  sola  assuefazione,  si  ronde   capu<  ' 
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di  altri  piaceri  sensibili,  e  fiualraeute  va  per  gradi 
avvezzandosi,  fino  a  provar  piaceri  meno  dipendenti 
dai  sensi.  Il  piacere  dei  racconti,  sebbene  questi  ver- 
tano sopra  cose  sensibili  e  materiali,  è  però  tutto  in- 
tellettuale o  appartenente  alla  immaginazione  e  per 
nulla  corporale  né  spettante  ai  sensi.  L'esser  divenuto 
capace  di  questi  piaceri  assai  di  buon'ora  indica  ma- 
nifestamente una  felicissima  disposizione,  pieghevo- 
lezza ec.  degli  organi  intellettuali  o  mentali,  (1402) 
una  gran  facoltà  e  vivezza  d' immaginazione,  una  gi-an 
facilità  di  assuefazione  e  pronto  sviluppo  delle  facoltà 
dell'  ingegno  ec.  (28  luglio  1821). 

♦Alla  pag.    1318,    capoverso  1.   Si    può   osservare 

che  la  lingua  italiana  ha  coltivata  l'antica  filosofia, 
ed  abbonda  di  scrittori,  anche  classici,  che  la  trattino 
o  exprofesso  o  incidentemente  e  per  solo  uso,  più  di 
qualunque  alti-a  lingua  moderna.  Le  cagioni  son  que- 
ste. La  detta  filosofìa  col  progresso  delle  scienze  si 
spense.  Non  vale  dunque  che  altre  lingue  moderne 
j>ossano  avere  avuti  più  filosofi  e  più  scrittori  ancora 
dell'  italiana.  Bisogna  vedere  in  qual  tempo.  Ora  tutte 
lo  lingue  moderne  sono  state  applicate  alla  lettera- 
tura ec.  assai  più  tardi  dell'italiana.  Quindi  pochissimo 
hanno  potuto  dar  opera  all'  antica  filosofia.  Laddove 
l'italiana  dal  trecento  al  seicento,  da  Dante  a  Gralileo, 
vale  a  dire  dal  risorgimento  degli  studi  alla  rinno- 
vazione della  filosofia,  coltivò  sempre  la  filosofia  an- 
tica, si  arricchì  delle  sue  voci  ec.  ec.  Oltreché,  avendo 
posto  gì'  italiani  in  detto  spazio  di  tempo  assai  più 
amore  ec.  in  ogni  genere  di  studi  che  qualunque  altra 
nazione,  seguita  che  la  filosofia  (1403)  antica  che  dopo 
quei  tempi  si  spense,  fiorisse  in  Italia  più  che  altrove, 
dopo  il  risorgimento  degli  studi,  coincidendo  coll'epoca 
d'oro  della  letteratura  italiana.  Quindi  anche  i  lette- 
rati puri  n'  ei-ano  studiosissimi  e  ne  solevano  far 
grand'uso,  mossi    fors'  anche    dall'  esempio   di  Dante, 
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loro  comune  maestro,  e  dall'  indole  di  tutti  i  tempi 
cólti,  che  hanno  sempre  dato  gran  peso  alla  filo- 
sofia ec.  Aggiungete  che  quelli  stessi  che  nelle  altre 
nazioni  trattarono  l'antica  filosofia  non  la  trattarono 
nelle  lingue  volgari,  ma  in  latino,  perché  le  altre  lin- 
gue volgari,  eccetto  P  italiana,  non  si  stimavano  e  non 
erano  allora  capaci  delle  cose  gravi  e  serie  ec.  Onde 
anche  la  storia  fu  scritta  dal  francese  De-Thou  in  la- 
tino, né  si  ha,  cred'  io,  storia  francese,  almeno  passa- 
bile, prima  di  Luigi  XIV  (28  luglio  1821). 

*  Alla  p.  1338.  Notate  in  questo  px'oposito,  per 
dimostrare  l' influenza  della  lingua  o  dei  nomi  sulle 
cognizioni,  che  una  sufiiciente  notizia  della  lingua 
e  della  proprietà  delle  voci  greche  non  solo  giova 
sommamente  allo  studioso  di  medicina  per  ben  co- 
noscere l' indole  ec.  delle  malattie  ec.  ec,  non  solo 
abbrevia  d'  assai  il  detto  studio  ec.  e  lo  facilita  ec: 
ma  forse,  senza  detta  notizia,  molte  volte,  non  (1404» 
dico  lo  studioso,  ma  lo  stesso  medico,  non  arriverà  ad 
avere  di  qualche  cosa  denominata  in  medicina  con 
termine  greco  un'  idea  cosi  chiara  e  precisa,  come  la 
concepisce  subito  il  grecista,  ancorché  ignorante  di 
medicina,  appena  ode  quel  tal  nome;  avendo  questi» 
bellissima  proprietà  gran  parte  delle  parole  greilif 
applicate  alle  scienza  ec,  eh'  elle  son  quasi  perfetto 
definizioni  delle  cose  che  significano;  e  questo  a  causa 
della  precisione  che  riceve  quella  lingua  dai  compo- 
sti ec,  qualità  che  nello  stesso  grado  non  si  può,  ge- 
neralmente parlando,  trovare  in  verun'  altra  iingiui 
(29  luglio  1821). 

*  Le  cinesi  si  storpiano  per  farsi  il  piede  piccolo, 
riputando  bellezza  quello  eh' è  contro  natura.  (Mie 
accade  il  noverare  le  tante  barbare,  cioè  snaturate 
usanze  e  opinioni  intorno  alla  bellezza  umana?  Orto 
é  però  che  tutti  questi  i>arburi  e  i  cinesi  ec  trovano 
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})iù  I)ella  una  persona  snaturatasi  e  rovinatasi  in  quei 
tali  modi,  che  una  persona  bellissima  e  foggiata  se- 
condo natura.  Anzi  (1405)  questa  parrà  loro  anche 
deforme  in  quelle  tali  parti  ec.  Dunque  essi  provano 
il  senso  del  bello  come  noi  nelle  cose  contrarie  ; 
dunque  chi  ha  ragione  de'  due  ?  perché  dunque  si 
chiamano  barbari  simili  gusti  ? 

Non  perché  ripugnino  assolutamente  al  bello, 
eh'  essi  vi  sentono,  come  noi  vi  sentiamo  il  brutto;  ma 
jjexxhé  ripugnano  al  naturale.  Il  bello  è  convenienza, 
il  brutto  sconvenienza.  Ora  è  conveniente  che  le  cose 
sieno  (juali  son  fatte  ed  abbiano  le  qualità  che  loro 
son  proprie  ;  e  se  la  tua  natum  è  questa,  tu  devi  es- 
ser cosi  e  non  altrimenti.  Quello  dunque  che  ripugna 
alla  natura  è  sconveniente.  Convenienza  e  sconve- 
nienza, come  ognun  vede,  relativa  al  modo  di  essere 
di  ciascuna  cosa. 

Ma  il  bello  non  risulta  solo  dalla  couveniensa 
stabilita  dalla  natura,  anzi  può  non  risultarne  (ed  ecco 
i  gusti  detti  cattivi).  Risulta  perpetiiamente  e  neces- 
sariamente ed  unicamente  dall'opinione  dell'uomo,  pro- 
dotta dall'assuefazione,  dall'inclinazione  ec.  Risulta, 
dico,  ^^1406)  dalla  convenienza,  in  quanto  è  giudicata 
tale  dall'  uomo  (o  dal  vivente)  ;  e  quindi  bello  non  è 
se  non  ciò  che  all'uomo  par  conveniente,  cioè  bello. 
Cosi  è.  Fuori  della  opinione  dell'uomo  o  del  vivente 
non  esiste  né  bello  né  bxnitto  ;  e  tolto  il  vivente,  sono 
tolte  afatto  dal  mondo,  non  solo  le  idee  ma  le  qua- 
lità stesse  di  bello  e  brutto,  potendo  però  restare 
il  buono  e  cattivo  in  quanto  giovi  o  noccia  agli  altri 
esseri  ec. 

Siccome  però  l'unica  cosa  durevole  e  universale 
è  la  natura  si  delle  cose  che  di  ciascuna  cosa,  perciò 
opinione  durevole  e  universale  intorno  alla  conve- 
nienza ed  al  bello  non  può  essere  se  non  quella  che 
è  conforme  a  detta  natura,  cioè  che  giudica  conve- 
niente quello    che  la  natura  ha   fatto  e   disposto  che 
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appartenga  agli  esseri  (il  che  ha  fatto  e  disposto  non 
già  necessariamente  e  assolutamente,  ma  per  solo  ar- 
bitrio e  relativamente).  Quindi  è  che  i  gusti  non  na- 
turali, sia  circa  la  forma  degli  uomini,  sia  circa  le 
arti  imitatrici  della  natura,  sia  in  qualunque  altro  ge- 
nere che  appartenga  alla  natura  in  qualunque  modo  ec, 
tali  gusti,  dico,  si  chiamano  cattivi,  e  lo  sono;  in 
(1407)  quanto,  ripugnando  alla  natura  reale,  benché 
relativa,  delle  cose,  non  ponno  durare,  né  essere  uni- 
versali. Al  contrario,  il  buon  gusto  è  buono  in  quanto, 
convenendo  colla  natura  qual  ella  è  effettivamente,  è 
il  solo  che  possa  durare  e  in  cui  tutti  appresso  a 
poco  possano  convenire. 

Quindi  accade  che  presto  o  tardi  si  ride  di  uno 
stile,  di  una  pittura,  di  un  portamento  affettato  ec.  ec, 
di  una  persona  sfigurata  ec;  e  queste  cose  si  chia- 
mano barbarie,  come  si  chiamano  barbarie  tutte  quelle 
cose  fuori  affatto  dalla  sfera  del  bollo,  che  ripugnano 
alla  natura,  cioè  al  modo  in  cui  le  cose  realmente 
sono,  e  perciò  denno  essere.  E  qui  vedete  che  la  bar- 
barie consiste  sempre  nell'  allontanarsi  dalla  natura, 
e  però  i  popoli  civili  hanno  ordinariamente  buon 
gusto,  perché  la  civiltà  ravvicina  gli  uomini  alla 
natura  ec. 

Sono  dunque  barbari  e  cattivi  i  gusti  non  na- 
turali, in  quanto  ripugnano  alla  natura,  non  già  iu 
quanto  ripugnano  al  l)ello.  Nessun  gusto  ripugna  al 
bello.  Bello  ó  ciò  che  tale  si  stima;  bello  era  nel 
seicento  lo  stile  de'  concetti  e  delle  metafore  ec.  e 
dava  (1408)  ai  seicentisti  quel  piacere  che  dà  a  noi 
il  buono  stile,  e  il  buono  stile  non  glielo  dava. 

Eccetto  che,  siccome  i  dettami,  la  forza,  il  senso, 
l'influenza  della  natura,  ponno  lion  essere  offuscate  e 
debilitate,  mn  non  estinte  iu  vorun  secolo  e  da  vorun 
costume,  opinione  ec,  però  è  ben  verisimile  che  i 
seicentisti,  sol>ben  trovassero  ])iii  bello  quello  stile 
barbaro  che  il  buono,  pur  non  no  provassero  (juol  pia- 
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cere  che  proviamo  noi  del  buono,  cioè  naturale;  se  ne 
saziasRero  facilmente  ec.  Questa  era  conseguenza  non 
del  falso  bello,  che  nessun  bello  è  falso,  ma  della  falsata 
natura  delle  cose,  che  anche  in  que'terapi  era  la  stessa. 

Ma  quante  ripugnanze  colla  natura  ci  fa  passare 
per  belle  anche  oggidi  l'assuefazione  eh' è  una  seconda 
natura!  Quanto  differiscono  nel  gusto  anche  i  secoli, 
che  nel  grosso  e  complessivamente  son  di  buon  gusto! 
Quante  diverse  opinioni  intomo  a  questa  o  quella 
bellezza,  o  parte  di  lei,  produce  la  stessa  civiltà,  che, 
1°,  è  diversa  e  varia  ne' vari  luoghi  e  tempi  ec;  2".  varia 
bene  spesso  dalla  natura  (1409)  medesima,  e  non  poco! 
Le  (|uali  cagioni  non  solo  ci  producono  l'opinione, 
ma  il  conseguente  senso  e  gusto  del  bello  in  cose 
non  naturali,  in  cose  anche  ripugnanti  alla  natura. 
Quanti  abbigliamenti  non  naturali,  quante  foggiature 
snaturate  della  pei-sona  stessa,  quante  mosse,  porta- 
menti ec.  o  diversissimi  dalla  natura  o  a  lei  contra- 
rissimi, ci  paiono  per  l'assuefazione  e  l'opinione  bel- 
lissimi, e  bruttissimi  i  loro  contrari  e  i  naturali!  Cani 
colle  orecchie  tagliate;  cavalli  a  coda  tagliata  ec.  ec. 
Da  mille  altri  generi  di  cose  potrei  cavare  esempi 
di  questo. 

Non  basta.  La  natura,  benché  unifonne  nel  prin- 
cipale ed  essenziale,  varia  in  moltissime  cose  acci- 
dentali, ma  considei-abilissime,  secondo  le  razze,  i 
climi,  i  tempi,  le  circostanze.  L'etiope  differisce  dal 
bianco.  Il  gusto  della  scrittura  orientale  differisce 
dall'europeo;  quello  de'  Bardi  da  quello  de'  greci: 
quello  de'  settentrionali  moderni  da  quello  de'  me- 
ridionali; quello  degl'  italiani  ec.  da  quello  de'  fran- 
cesi. E  ciascuno  di  questi,  essendo  conforme  alla 
natura  rispettiva,  è  buono  per  ciascuno  dei  detti  po- 
poli ec,  (1410^  cattivo  per  gli  altri;  e  pixniuce  in 
ciascuno  di  essi  quell'effetto  che  produrrà  in  un  altro 
popolo  un  gusto,  almeno  in  molte  parti,  contrario,  il 
quale  viceversa  parrebbe  e  pare   cattivo  a  quell'altro 
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popolo,  tempo  ec.  Chi  ha  ragione?  Quale  di  questi 
gusti,  anzi  di  queste  nature,  merita  la  preferenza? 
In  ogni  caso  potrà  piuttosto  darsi  la  preferenza  a 
questa  o  quella  natura,  che  a  questo  o  quel  gusto,  il 
quale,  da  che  è  naturale,  non  solo  è  buono,  ma  se 
fosse  conforme  a  un'  altra  natura  sarebbe  cattivo  e 
non  durevole  presso  quel  popolo;  come  non  ha  durato 
nella  poesia  ec.  inglese  il  gusto  francese.  E  il  Ca- 
tone di  Addison  si  stima  e  non  piace  in  Inghilterra; 
e  quello  che  per  lungo  tempo  non  piace,  e  forse  non 
ha  mai  piaciuto,  ad  un*  intera  nazione  ,  non  è  bello, 
relativamente  a  lei;  ed  in  quanto  è  fatto  per  lei  è 
dunque  brutto,  benché  piaccia  ad  altre  nazioni. 

Come  dunque  altrove  abbiamo  distinto  il  bello 
da  ciò  che  reca  diletto  alla  vista,  cosi  bisogna  for- 
malmente distinguei'e  il  bello  dal  naturale.  (1411) 
Non  già  che  ciò  che  diletta  la  vista  non  possa  essor 
bello,  o  che  il  bello  non  possa  recar  diletto  alla  vista. 
anzi  il  l)ello  esteriore  e  sensibile  glielo  reca  essen- 
zialmente; ma  queste  due  qualità  sono  diverse,  ed 
altro  è  il  dilettar  la  vista,  altro  1'  esser  bello.  Cosi 
altro  è  1'  esser  naturale,  altro  1'  esser  bello;  e  può  una 
cosa  non  esser  naturale  e  pur  bella,  o  viceversa;  «1 
esser  naturale  e  bella  per  colui,  e  naturale  ma  mm 
bella  per  costui  ec.  (2i)  luglio  1821). 

*  La  semplicità  è  quasi  sempre  bellezza,  sia  nelle  art  i. 
8Ìa  nello  stile,  sia  nel  portamento,  negli  abiti  ec.  ec.  e( . 
Il  buon  gusto  ama  sempre  il  semplice.  Dunque  Ui 
semplicità  è  assolutaiiu'ute  e  astrattamente  liolla  o 
buona?  Cosi  si  conclude.  Ma  non  ó  vero.  Perdio  dmi- 
que  suol  esser  bella? 

Ho  detto  che  il  naturale  è  conveniente,  e  tjuiinli 
per  lo  pili  bello,  cioè  giudicato  tale.  Or  dunque  la 
semplicità  suol  essere,  cioè  parer  i)ella:  1°,  Perché  suol 
esser  propria  della  natura,  la  (|ual(\  potendo  ben  fare 
Hltrimonti,  si   ò  per    lo    più    diportata  Mciiijtlirf.meiUe.y 
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coi  mezzi  Hemplici  ec.  ec.  (il  che  massimamente  appa- 
risce dalla  (1412)  mia  teoria  della  natiiraj  almeno 
quanto  all'apparenza  delle  cose.  La  quale  solo  biso- 
gna considei'are  circa  il  bello,  giacché  la  natura  for- 
zutamente e  conti'o  natum  scoperta  e  svelata  non  è 
più  natura,  qual  ella  è;  e  quindi  non  è  più  fonte  di 
bellezza  ec.  ec.  2",  La  semplicità  è  bella,  perché 
spessissimo  non  è  altro  che  naturalezza;  cioè  si  chia- 
ma semplice  una  cosa,  non  perch'  ella  sia  asti'atta- 
mente  e  per  se  medesima  semplice ,  ma  solo  perché 
è  naturale,  non  affettata,  non  artifiziata,  semplice 
in  (juanto  agli  uomini,  non  a  se  stessa  e  alla  na- 
tura ec. 

Per  queste  e  non  per  alti-e  ragioni  la  semplicità 
l'orma  parte  essenziale  e  carattere  del  buon  gusto,  e 
sebbene  gli  uomini  se  ne  possono  allontanare,  ct'vttj 
\)i'vò  VI  tornano,  cioè  tornano  alla  natura,  la  «juale 
nulle  coso  essenziali  è  immutabile.  Perciò  le  poesie  o 
scritture  greche  saranno  sempre  \>6Ììe,  non  riguardo  al 
l)ello  m  se  stesso,  ma  riguardo  alla  semplicità  e  na- 
turalezza loro  ec.  E  quei  tempi  e  quei  paesi  e  quegli 
uomini  che  non  le  hanno  apprezzate  o  le  hanno  di- 
sprevJzate,  si  chiamano  e  furono  di  cattivo  gusto,  (1413) 
non  perché  non  conoscessero  ec.  le  leggi  eterne  e  ne- 
cessarie del  bello,  come  si  dice,  le  quali  non  esistono, 
ma  perché,  a  forza  di  assuefazioni  ec.  corrotte,  cioè 
non  naturali  e  quindi  non  proprio  non  convenienti 
all'uomo,  si  erano  ridotti  a  non  conoscere  o  miscono- 
ycere  e  non  sentir  la  natui-a,  che  è  veramente  o  può 
dirsi  eterna.  E  \)evò  ripugnavano  al  gusto  che  solo 
può  durare  ed  essere  universale  negli  uomini,  |)ei'ché 
solo  ha  il  suo  fondamento  nella  realtà  delle  cose  quali 
sono;  e  il  loro  gusto,  non  jioteudo  né  piacere  a  tutti 
né  per  lungo  tempo,  era  falso  in  quanto  a  questo,  non 
in  quanto  a  se.  Cosi  dico  delle  pitture,  statue,  ar- 
chitetture greche.  Cosi  della  letteratura  italiana,  la 
quale  intanto  è  universalmente  preterita,  malgrado  le 
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diversità  de'  gusti  ec,  in  quanto,  non  il  bello,  ma  la 
natura  è  universale,  e  la  letteratura  italiana  é  la  più 
conforme  alla  natura.  E  perciò,  e  non  riguardo  al  bello 
indipendente,  si  considerano  e  sono  modelli  di  buon 
gusto  le  letterature  ec.  antiche,  siccome  più  (1414) 
prossime,  anche  materialmente,  alla  natura  e  quindi 
più  semplici  ec.  Quell' inaffettato,  quel  dipingere  al 
vivo  le  cose  o  i  sentimenti,  le  passioni  ec,  e  far  gran- 
dissimo effetto  quasi  non  volendo,  è  bellezza  eterna, 
perch' è  naturale;  ed  è  il  solo  vero  modo  d'imitar 
la  natura,  giacché  si  può  male  imitar  la  natura,  an- 
che imitandola  vivissimamente,  e  l'imitazione  la  più 
esatta  può  essere,  anzi  è,  per  lo  più  la  meno  naturale, 
e  quindi  meno  imitazione.  Vedi  il  mio  discorso  sui  ro- 
mantici, dove  si  parla  di  Ovidio  ec. 

Le  vantate,  immutabili  ed  universali  leggi  del 
bello  sono  dunque  giuste  (complessivamente  e  qnantu 
all'essenziale);  ma  non  perché  il  bello  in  se  stesso  sia 
immutabile  e  universale  e  assoluto,  ma  perché  tale  v 
la  natura,  che,  essendo  natura,  è  quindi  la  principale 
e  più  solida  fonte  delle  convenienze  in  ciò  ch'ella  con- 
tiene, e  però  del  bello.  Quindi  la  teoria  dello  belK' 
arti,  eccetto  alcuni  particolari,  resta  salda  quanto  ai 
precetti  oc,  l)enclió  speculativamente  s'inganni  noi 
principii  fondamentali.  Ma  l'astrazione  generalmenh^ 
non  nuoce  nel  nostro  caso  al  concreto,  perché  solamente 
si  tratta  di  chiamar  leggi  di  natura,  necessarie  quanto 
a  noi,  ma  libere  quanto  a  lei,  quelle  che  la  detta  teo- 
ria suol  chiamare  leggi  assolutamente  necessarie  del 
bello.  Quindi  restano  le  regole  della  rettorica,  della 
poetica  oc;  restano  gl'indizi  per  distinguere  e  fuggire 
i  falui  guHti  ec,  solamente  che  bì  chiamino  falsi  non 
in  se  stessi  né  in  quanto  al  bello,  ma  in  quanto  ii- 
pugnanti  al  modo  di  essere  effettivo  delle  cose.  OjuI" 
che  il  principio  delle  (1416)  bello  arti  ec  ec  si  do\> 
riconoscere  nella  natura  e  non  git\  nel  bello  quasi  iii- 
dijiendente  dalla  natura,  come  si  é  fatto  finora. 
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Veniamo  adesso  ad  alcune  considerazioni,  le  quali 
dimostrerainio  come  la  semplicità  che  si  tiene  jjer 
qualità  assolutamente  bella  varii  nel  giudizio  degli 
uomini  e  nella  stessa  natura,  V,  in  quanto  semplicità, 
2°,  in  quanto  bellezza. 

I  tempi,  costumi,  opinioni,  climi,  razze  ec.  ec.  di- 
versilicano  il  ji:iudizio  e  il  gusto  degli  uomini  intorno 
alla  semplicità  niente  meno  che  intorno  al  bello  e  al 
grazioso  ec.  Ho  detto  che  la  letteratura  italiana,  la 
pili  semplice  delle  moderne,  è  universalmente  prefe- 
rita. Nondimeno  è  certo  che  i  francesi,  come  eccessi- 
vamente civilizziti,  differiscono  sommariamente  dalle 
altre  nazioni  nel  giudizio  di  che  cosa  sia  semplice, 
ed  essendo  semplice  sia  naturale,  ed  essendo  natu- 
rale sia  bella;  quantunque  si  acconlino  con  tutte  le 
nazioni  di  biaon  gusto  nel  giudicare  che  il  semplice  e 
naturale  è  bello,  cioè  conveniente.  Ai  frantesi  pro- 
ducono r effetto  di  somma  semplicità,  iM'iceté  e  (I4l6y 
quindi  o  grazia  o  bellezza,  mille  cose  che  a  noi  ita- 
liani, se  conserviamo  il  gttsto  italiano  o  V  antico,  e 
anche  agli  altri  paiono  o  allettate  o  certo  ricercate,  ar- 
titiziate,  studiate;  o  finalmente  assai  meno  vicine  alla 
natura  di  (juello  che  paiono  ai  fi^ancesi,  e  quindi  vi 
sentiamo  assai  meno  grazia  e  bellezza,  o  nessuna,  o 
anche  bruttezza;  ovvero  le  riponiamo  nel  numero  delle 
bellezze  d'artifizio  ec.  Esempi,  La  Fontaine,  modello 
di  semplicità  per  li  francesi,  Fénelon  di  grazia,  Bos»- 
suet  di  sublimità  ec.  Ma  i  fi-ancesi  tanto  lontani  dalla 
natura  sono  colpiti  da  quello  che  u'è  più  vicino,  ben- 
ché, riguardo  al  nostro  stato,  ne  sia  per  anche  troppo 
lontano.  Viceversa  quello  che  a  noi  italiani  par  sem- 
plice, naturale,  bello,  grazioso,  ai  fi-ancesi  pare  cosi 
eccessivamente  semplice,  che  non  par  loro  natui-ale 
(giudicando,  come  sempre  accade,  della  natura  dalla 
condizione  in  cui  essi  si  trovano),  né  vi  sentono  gra- 
zia o  bellezza,  ma  viltà,  bassezza  e  deformità.  Ed  è 
cosa    ordinarissima    e    frequentissima   che    la  gi'azia, 
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la  semplicità,  la  naturalezza  (1417)  francese  sia  af- 
fettazione, artifizio,  ricercatezza  per  noi  e  la  sempli- 
cità ec.  italiana  sia  rozzezza  per  li  francesi,  intolle- 
rabile e  ridicola.  E  pur  tutti  conveniamo  nel  giudicar 
bello  e  grazioso  il  semplice  e  rrirturale,  come  tutti  ci 
accordiamo  nel  giudicar  bello  il  conveniente,  senza  ac- 
cordarci nel  giudicare  della  convenienza.  ^ 

Le  altre  nazioni  non  differiscono  meno  tra  loro,  e 
per  gl'inglesi  non  sarà  bastantemente  naturale  né 
semplice  quello  che  lo  è  per  gì'  italiani,  e  viceversa 
sarà  sconcio  e  rozzo  per  gì'  italiani  quello  eh.''  è  natu- 
rale, semplice,  naif  ■per  gl'inglesi  ec.  ec. 

I  tempi  differiscono  assai  di  più.  Lasciamo  stare 
la  letteratura  classica  greca  paragonata  colla  classica 
latina,  che  pur  si  formò  su  di  quella.  I  ti-ecentisti  ci 
piacciono  assai  anche  oggi,  ma  oggi  chi  scrivesse  pre- 
cisamente come  loro  in  questa  lingua,  eh' è  pur  la 
stessa,  sarebbe  giudicato  barbaro,  e  quella  sempli- 
cità ec.  ec.  parrebbe  eccessiva,  cioè  sconveniente, 
inverisimile  e  non  più  naturale  oggidì,  quantunque 
(1418)  la  natura  in  quanto  all'essenziale  non  si  muti. 
I  francesi  gustano  i  latini  e  i  greci,  ma  si  guarde- 
rebbero bene  dall' imitarne  molte  cose,  che  in  quelli 
non  li  disgustano,  anzi  paiono  loro  bellezze,  per- 
ché le  giudicano  convenienze  relativamente  alle  cir- 
costanze della  loro  natura,  de'  tempi  ec.  Del  resto  non 
mancano  francesi  che  anche  quanto  al  bello  antepon- 
gono la  loro  letteratura  alle  antiche,  segno  di  falso 
gusto,  cioè  allontanato  dalla  natura  più  gradi  che 
non  ne  sono  allontanati  gli  altri  gusti.  I  francesi  di 
hurm  gusto,  cioè  più  naturale,  gusteranno  anche  gl'ita- 
liani classici,  sebbene  tanto  opposti  alla  loro  maniera. 
Li  gusteranno  però  meno  di  quello  che  facciano  (ed 
efi'ettivamente  lo  fanno)  le  altre  nazioni,  e  saranno  of- 
fesi di  molte  che  a  noi  e  agli  altri  paiono  naturalo//,o. 
Non  dico  niente  delle  letterature  e  gusti  ori'-m  ili  .» 
selvaggi  ec.  ec.  "* 
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Ho  discorso  delle  sole  letterature.  Altrettanto  v» 
^  detto  delle  belle  arti,  modi  di  conversare  eo.  ec  e  di 
i     tutto  CIÒ  dov'entra  il  semplice  e  il  naturale. 

Ho  notato  altrove  certe  naweté»  francesi  che  mi 
paiono  attettatissime,  non  relativamente,  (1419)    cioè 
perch'elle  non  sieno  Tiaivetés  per  noi,  ma    dirò  cosi 
assolutamente,  perdi' essendo    nàiretés  anche  per  noi' 
e  vere  naivetés,  risultano  e  contrastano  sopramodo  colla 
maniera  e  lo  stile  ec.  di  quella    nazione  e  producono 
Il  senso  della  sconvenienza,  almeno  in  noi  che  in  questo 
punto    e    nel  giudizio    della  naturalezza  (che  è  tutto 
CIÒ  che  SI  chiama  finezza  di  ^^usto  e  che  si  venera  e 
SI  consulta  negli  antichi  maestri  ec.)    siamo  più  de- 
licati. Ed  ecco    come   la  sìmm  assoluta  semplicità  o 
naturalezza  che  si  considera  per  assolutamente  bella 
possa  molte  volte  esser  brutta,   perché  sconveniente' 
secondo  le  circostanze,  le  assuefazioni,  le  opinioni  ec' 
Il  che  SI  avvera  in    milioni  di  casi,  come  ho    dimo- 
strato   Insomma  tante   sono  le  naturalezze  quante  le 
assuetazioni    e   quindi   lo  stesso   buon  gusto  si  divide 
in  tanti  gusti  quante  sono  le  assuefazioni  ec.  de'  tempi 
e  luoghi  ec,   e  quanto  ai  particolari  non  c'è  regola 
generale  intorno  al  bello  di  letteratura,  arti  ec 

Prima  di  lasciare  il  discorso  della  semplicità  vo- 
glio notare  che,  siccome  il  piacer  che  si  riceve'  dal 
be  o,  dal  grazioso  ec.  è  bene  spesso  (1420)  in  ragione 
dello  straordinario  dentro  certi  limiti,  cosi  noi  pr^ 
Marno  della  semplicità  de'  greci,  de'  trecentisti  ec  mag- 
gior piacere  assai  che  i  loro  contemporanei,  e  quindi 
1  ammiriamo  di  più  e  la  troviamo  assai  spesi  p^ 
be  la  ec  Cosi  pure  accade  secondo  le  diveij  nazioni 
vale  a  dire  che  la  differenza  delle  nazioni  e  de'  temp  ' 
ossia  delle  assuefazioni  ec,  come  può  diminuire  il 
pregio  della  semplicità  e  naturalezza  ec,  secondo  che 
ho  dato  a  vedere,  cosi  lo  può  anche  aumentare  e  va- 
riare intorno  ad  essa  il  giudizio  e  il  senso  de^^li  uo- 
Huni  anche  m  questa  parte.  Vedi  p    1424        " 
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Tanto  è  vero  che  tutte  le  sensazioni  umane  sono 
modificate  e  dipendono  quasi  esclusivamente  dall'  as- 
suefazione e  dalle  circostanze  ec.  Vedi  ed  applica  alla 
semplicità  quanto  ho  detto  della  grazia,  p.  1322-28 
(30  luglio  1821). 

*  Siccome  gì'  inglesi  hanno  una  patria,  però  sono 
accusati  come  i  francesi  di  non  trovar  bello  né  buono 
se  non  ciò  eh'  è  inglese  e  di  un  gusto  esclusivo  per 
le  cose  loro  (30  luglio  1821). 

*  La  forza,  anche  passeggiera  del  corpo,  oltre  gli 
effetti  altrove  notati,  rende  anche  più  coraggiosi  del 
solito  e  meno  suscettibili  al  timore  anche  (1421) 
de'  pericoli  straordinari  ec.  Quindi  i  giovani  sono 
più  coraggiosi  de'  vecchi  e  disprezzatori  della  vita, 
benché  abbiano  tanto  pili  da  perdere  ec.  contro  quella 
osservazione  ordinarissima,  che  principal  fonte  di  co- 
raggio suol  essere  1'  aver  poco  a  perdere  ec.  (31  lu- 
glio 1821). 

*  Alla  p.  512,  margine.  Ancor  noi  oltre  ore,  eh' è  ubi, 
abbiamo  pur  dove  che  vale  il  medesimo,  ma  è  quasi 
de  ubi,  cioè  unde.  Siccome  gli  spagnuoli  per  uhi  di- 
cono dande  (e  adonde)  che  ò  quasi  de  mule.  E  noi  puro, 
oltre  onde,  cioè  nude,  abl)iamo  donde,  che  per  altro 
vale  non  uhi  ma  uiidc  {'òi  luglio  1821). 

*  L'  attendere  e  il  riiiettere  non  è  nitro  che  il  Jis- 
garr  la  mente  o  il  pensierq,  il  fermarlo  ec.  Abito  che 
produce  la  scienza,  1'  invenzione,  1'  uomo  riflessivo  ec. 
Abito  pure,  come  fuciliuouto  può  considerare  ciascun 
uomo  riflessivo  in  se  stesso,  e  notare  eh'  egli  esercita 
quest'abito  anche  senz' avvedersene  e  nelle  cose  ohe 
meno  gì'  importano  e  giornalmente.  Abito  però  poco 
comune,  e  però  noco   truquouti  sono  i  pensatori    e  i 
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rifie.ssivi   ec.   (31   luglio   1821).  Vedi  p.   1434,  princi- 
pio, (1422) 

*  Il  sistema  di  odio  nazionale  si  vedo  anche  oggidì, 
si  nelle  nazioni  che  mefflio  conservano  la  nazionalità 
(come  tra  i  Irancosi  o  fri'  inglesi  ec),  si  massimamente 
ne'  selvaggi,  i  quali,  come  gli  antichissimi,  combattono 
per  la  vita  e  le  sostanze,  non  danno  quartiere  ai  vinti 
o  menano  schiave  le  tribù  intiei-e,  sono  in  perpetua 
nemici/ia  fra  loro,  abbruciano,  scorticano,  fanno  morire 
fra  i  più  terribili  tormenti  i  nemici  della  loro  tribù 
ec,  ne  mangiano  le  viscere  ec.  ec.  ec.  (31  luglio  1821). 

*  riguriamoci  la  parola  commercio  in  quel  senso 
preciso  e  al  tempo  stesso  vastis«*imo,  nel  quale  tutto 
il  mondo  1'  adopra  oggidì,  nel  quale  tanto  se  ne  scrive, 
nel  quale  tutti  i  filosofi  considerano  e  trattano  questo 
soggetto.  La  Crusca  non  porta  esempio  di  questa  pa- 
rola in  questo  senso,  e  veramente  ella  in  tal  senso 
non  è  classica.  Noi  abbiamo  la  voce  classica  »nerct»- 
tura,  che  secondo  1'  etimologia  ec.  vale  a  presso  a  poco 
lo  stesso.  Or  dunque  sarebb'  egli  ben  detto  le  forze, 
gli  effetti,  la  scienza  della  mercatura,  invece  del  cotn- 
mercio  f  Produrremmo  noi  quell'  idea  precisa  ec.  che 
produce  questa  seconda  voce  ?  l' idea  di  quella  cosa 
che,  si  può  dire,  nel  (1423)  passato  secolo  si  è  ri- 
dotta a  scienza  e  fa  tanta  parte  delle  considerazioni 
del  filosofo  e  ha  tanta  influenza  sullo  stato  delle  na- 
zioni e  del  genere  umano  ?  Signor  no  ;  e  s' io  dirò, 
Principalissima  sorgente  di  civiltà  si  e  la  mercatura, 
in  cambio  di  dire  il  commercio,  non  solamente  non 
sarò  bene  inteso  né  dagli  stranieri  né  dagl'  italiani, 
ma  sarò  deriso  dagli  uni  e  dagli  altri,  e  massime  da 
questi.  E  se  le  sue  Lezioni  di  commercio  il  nostro 
Genovesi  le  avesse  intitolate  Lezioni  di  mercatura^ 
avremmo  noi  medesimi  potuto  ben  rilevare  dal  titolo 
il  soggetto  dell'  opera  ?  Cosi  dico  del  Saggio  sopra  il 
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commercio  dell'  Algarotti.  Ecco  quanto  importi  1'  atte- 
nersi precisamente  alle  parole  ricevute  e  dalla  con- 
venzione precisamente  applicate,  massime  in  fatto  di 
scienze  ec,  quando  anclie  s'abbiano  parole  più  ele- 
ganti più  classiche  e  die  in  altri  casi  si  possano  be- 
nissimo adoperai-e  in  luogo  delle  più  comuni,  come 
accade  di  mercatura,  che  si  può  bene  adoperare  in 
molti  casi,  come  si  adopera  traffico  ec,  ma  non  dove 
il  soggetto  domanda  quella  precisione  di  significato 
eh'  è  propria  della  voce  europea  coìnmercio  (31  lu- 
glio 1821)  (1424).  Vedi  p.  1427. 

*  Ogni  scienza  e  ogni  arte  ha  li  suoi  termini  e  voca- 
boli, dice  il  Davanzati  nella  Notizia  de'  Camhj  (Bus- 
sano 1782,  p,  94),  il  quale  però  chiama  Mercatura  quello 
che  noi  Commercio.  Molto  più  saranno  importanti  e  da 
rispettarsi  quei  vocaboli  che  sentono  di  nome  alla 
scienza  o  all'arte,  come  qui  (31  luglio  1821). 

*  Anche  le  scienze  fisiche  vanno  innanzi  a  forza  di 
decomporre  la  natura  ec,  e  ordinariamente  una  nuova 
forza  scoperta  nella  natura  non  è  altro  che  una  parte 
ignota  di  una  forza  di  un  agente  già  noto  o  una  forza 
che  si  credeva  tutt'  uno  con  questo  e  non  era  ec.  (31 
luglio  1821). 

*  Alla  p.  1420,  margine.  Del  resto  la  durevolezza  del 
gusto  che  si  trova  in  questa  semplicità,  per  esempio  di 
Omero  ec,  1'  universalità  di  questo  gusto,  almeno  fra  lo 
nazioni  <ii  un  medesimo  genere  ec,  il  risorgere  ch'egli 
fa  negli  uomini,  ancorché  spento  talora  dalle  circo- 
Htanze;  il  perpetuarsi,  il  crescere  in  liio-ro  di  Hceinaro, 
Hiccome  ho  detto;  tutto  ciò  non  è  (1425)  j)roprio  né 
poHsibile  86  non  a  quella  vera  semplicità  o  a  quelle 
qualità  d'ogni  genere,  sia  in  letteratura  o  altrove, 
che  sono  realmente  conformi  alla  natura  immutal>i]e 
e  univorsulo;  almeno  alla  natura  qual  ella  è  in  quelle 
tali  nazioni.  Da  questo  dunque  e  non  da  altro  può  de- 


0425-1426-1427)  pensiiki  153 

rivare  ciò  che  dice  Voltaire:  pour  quoi  de»  »chttg 
entih'es  du  Pastor  Fido  Hont-elles  itaies  par  voeur 
/iitjourd'hul  à  Stocolvi  et  à  Ptter»boxir<]f  et  pourquoi 
aucune  pièce  de  Shahespeare  n'a-t-elle  pà  poster  la 
vier?  Cesi  <pie  le  bon  est  rccficrché  de  tonte»  le»  na- 
tioiis.  Un  falso  prtìg:io,  cioè  non  naturale,  in  tatto 
(li  bellezza  non  può  dunque  né  lungamente  né  comu- 
iiemento  esisere  stiraato;  la  e  mia  teoria  che  distruggo 
il  bello  assoluto  lascia  salda  questa  massima  e  quella 
ohe  il  giudizio  conforme  delle  nazioni  e  de' secoli  cii"ca 
il  hello  d'ogni  genere  non  erra  mai,  e  lascia  intex'i  e 
inviolati  i  diritti  che  i  grandi  scrittori,  poeti,  artisti, 
hanno  alla  immortalità  ed  alla  miivMr^lità  della  fama 
31  luglio  1821).  (1426) 

*  Il  cristianesimo  è  un. misto  di  favorevole  e  di  con- 
trario alla  civiltà,  di  civiltà  e  di  barbarie;  eftetto  del- 
l'iin-ivilimento  e  nemico  de' suoi  progressi;  1",  come 
lo  s.>no  tutte  quelle  opinioni  ec.  ec.  che  fissano  lo  spi- 
rito umano  e  gì'  impediscono  di  progredii-e  conforme 
hanno  sempre  fatto  i  sistemi  ec,  ancorché  derivati 
da  somma  dottrina  e  coltura  ec;  2",  com'  è  natui-ale 
ad  un  ritrovato,  a  un  frutto  della  mezza,  anzi  cor- 
rotta civiltà.  Il  cristianesimo  nella  sua  perfezione 
(e  la  natura,  la  proprietà,  gli  effetti  delle  cose  vanno 
considerati  nella  perfezione  di  esse  e  non  in  uno  stato 
imperfetto,  cioè  quali  non  debbono  essere)  è  incom- 
patibile, non  solo  coi  progressi  della  civiltà,  ma  colla 
.sussistenza  del  mondo  e  della  vita  umana.  Com'  è  pos- 
sibile che  duri  quello  ohe  tien  se  stesso  per  un  nulla  ec 
ec.  e  che  anela  al  suo  proprio  discioglimento?  L'uomo 
non  doveva  intendere  dalla  ragione  che  le  cose  non 
valessero  a  nulla  e  fossero  infelicissime.  Egli  era  pur 
fatto  per  esse.  Cosi  dunque  non  doveva  imparai-lo 
dalla  religione.  L'averlo  imparato  distruggerebbe  la 
vita,  se  l'uomo  seguisse  fedelmente  e  pz-ecisamente  i 
dettami  e  lo  spirito  della  religione.  (1427)  Consideria- 


154  PENSIERI  (1427-1428) 

mo  il  cristianesimo  nel  suo  primo  fervore,  quando  tutti 
anelavano  alla  verginità,  quando  tre  quarti  dell'anno 
si  passavano  in  orazione,  ne'  tempii,  in  vigilie,  in  ma- 
cerazioni eccessive  ec.  e  domandiamo:  se  il  cristia- 
nesimo non  si  fosse  corrotto  o  illanguidito,  quanto 
avrebbe  fisicamente  potuto  durare?  Ma  quella  era  pur 
la  sua  perfezione  e  il  suo  puro  e  primitivo  stato.  Il 
mondo  non  può  sussistere  s'  egli  non  ha  se  stesso  per 
fine.  Tutte  le  cose  srao  cosi  disposte,  che  in  quanto  a 
se  non  mirino  ad  altro  che  a  se  stesse.  L'uomo  dovrebbe 
solamente  mirare  non  solo  a  tutt' altri  che  a  se  in  que- 
sto mondo,  ma  ad  un  tutt' altro  mondo  e  considei-arsi 
come  fuori  di  questo.  Come  dunque  potrebbe  durare  la 
specie  e  la  vita  umana,  contro  gl'insegnamenti  e  1'  es- 
senza della  natura  e  1'  ordino  generale  e  particolare  di 
tutti  gli  altri  esseri?  (31  luglio  1821). 

*  Alla  p.  1424.  Molto  volte  non  basta  che  una  na- 
zione sia  stata  la  prima  inventrice  di  una  disciplina, 
datole  il  nome  e  una  certa  nomenclatura  :  bisogna 
vedere  dov' ella  ha  ricevuto  il  suo  principale  (1428) 
incremento  e  formazione.  E  se  ciò  è  stato  presso  un 
altro  popolo,  e  se  ciò  ha  cangiato  il  suo  primo  nome 
e  la  sua  prima  nomenclatura,  allora  (luello  stesso  po- 
polo che  inventò  quella  disciplina  e  la  comunicò  agli 
stranieri,  ricevendola  scambievolmente  dagli  stranieri 
come  nuova,  non  dovrà  adoprar  mica  que'suoi  primi 
nomi,  ch'egli  non  no  ha  più  il  diritto,  non  sarebbe 
inteso  noppur  da'  suoi  e  guasterebbe  ogni  cosa,  ma 
gli  sarà  forza  adottare  que' nuovi  termini  e  il  nuovo 
nome  della  stesHa  disciplina.  Cosi  (vedi  p.  1422-1424), 
quando  andic  l'Italia  fosso  stafa  la  prinux  a  ridurrò 
il  scienza  il  commercio  sotto  nome  di  meiratura,  s'ella 
poteva  dargli  questo  nonio  al  tempo  del  Davanz.iti  (nel 
(jual  tempo,  oltracciò,  1'  Kuropa  non  era  in  tale  stato 
olio  potesse  avere  vocaboli  universali  o  ne  al>biso- 
gnasse  ec,  ix'  bi  ^icocisinnf  'b-lln    convoir/ione  era  ni 
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stabilita  ec),  non  può  darglielo  oggi  che  qiieBta  sciensat 
per  opera  principalmente  degli  ntranieri,  mutando  fac- 
cia da  quello  eh'  ei-a  nel  cinquecento,  ha  preso  un  altro 
nome  universalmente  adottato  dalle  cólte  nazioni.  E 
I  I429Ì  (luantunque  in  etimologia  possa  egli  chiamarsi 
sinouiiuo  dell'  italiano,  non  è  sinonimo  quanto  all'uso 
ed  all'idea  che  produce  in  forza  della  convenzione,  sola 
arbitra  dei  significati  de'  vocaboli,  che  per  se  nulla 
mai  signiticano  e  del  più  e  del  meno  di  detti  signi- 
licati  ec.  (1  agosto  1821). 

*  L'antico  è  un  principalissimo  ingrediente  delle 
sublimi  sensazioni,  siano  materiali,  come  una  prospet- 
tiva, una  veduta  romantica  ec.  ec.  o  solamente  spiri- 
tuali ed  interiori.  Perché  ciò?  per  la  tendenza  del- 
l' uomo  all'  infinito.  L'  antico  non  è  eterno  e  quindi 
non  è  infinito,  ma  il  concepire  che  fa  l'anima  uno 
spazio  di  molti  secoli  produce  una  sensazione  indefi- 
nita, l'idea  4*  ^in  tempo  indeterminato,  dove  l'anima 
si  perde,  e  sebben  sa  che  vi  sono  confini  non  li  di- 
scerne e  non  sa  quali  sieno.  Non  cosi  nelle  cose  mo- 
derne, perch'  ella  non  vi  si  può  perdere  e  vede  chia- 
ramente tutta  la  stesa  del  tempo  e  giunge  subito 
all'epoca,  al  termine  ec.  Anzi  è  notabile  che  l'anima 
in  una  delle  (1430)  dette  estasi,  vedendo,  per  esempio, 
una  torre  moderna,  ma  che  non  sappia  quando  fabbri- 
cata, e  un'altra  antica,  della  quale  sappia  l'epoca  pre- 
cisa, tuttavia  è  molto  più  commossa  da  questa  che  da 
quella.  Perché  l'indefinito  di  quella  è  troppo  piccolo, 
e  lo  spazio,  lienché  i  confini  non  si  discernano,  è  tanto 
angusto,  che  1'  anima  arriva  a  comprenderlo  tutto.  Ma 
nel!'  altro  caso,  sebbene  i  confini  si  vedano,  e  quanto 
ad  essi  non  vi  sia  indefinito,  v'  è  però  in  questo,  che 
lo  spazio  è  cosi  ampio  che  l'anima  non  1' abbi-accia 
e  vi  SI  perde;  e  sebbene  distingue  gli  estremi,  non  di- 
stingue però  se  non  sa  confusamente  lo  spazio  che 
corre  tra  loro.  Come  allorché  vediamo  una  vasta  cam- 
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pagna.  di  cui  pur  da  tutte  le  parti  si  scuopra  l'oriz- 
zonte (1  agosto  1821). 

*  Circa  le  sensazioni  che  piacciono  pel  solo  indefi- 
nito puoi  vedere  il  mio  idillio  snlV  Infinito,  e  ricliiamar 
l' idea  di  una  campagna  arditamente  declive  in  guisa 
che  la  vista  in  certa  lontananza  non  arrivi  alla  valle; 
e  quella  di  un  filare  d'alberi,  la  cui  fine  si  perda  di 
vista  o  (1431)  per  la  lunghezza  del  filare  o  perch'  esso 
pure  sia  posto  in  declivio  ec.  ec.  ec.  Una  fabbrica,  una 
torre  ec,  veduta  in  modo  che  ella  paia  innalzarsi  sola 
sopra  l' orizzonte,  e  questo  non  si  veda,  produce  un  con- 
trasto efficacissimo  e  sublimissimo  tra  il  finito  e  l'in- 
definito ec.  ec.  ec.  (1  agosto  1821). 

*  Non  e'  è  miglior  modo  di  far  colpo  e  fortuna  con 
una  giovane  superba  e  sprezzante,  che  disprezzandola. 
Or  chi  crederebbe  che  l'amor  proprio  (pacche  dal  solo 
amor  proprio  deriva  l'amore  altrui)  potesse  produrre 
questo  effetto,  che  quando  egli  è  punto  si  provasse 
inclinazione  per  chi  lo  punge?  Chi  non  crederebbe  al 
contrario  che  una  donna  altera  e  innamorata  di  se 
stessa  dovesse  vincersi,  interessarsi,  allettarsi  cogli 
ossequi,  cogli  omaggi  ec?  Eppur  cosi  è.  Non  solo 
l'ossequio  e  l'omaggio  ti  farà  sempre  più  disprozzar 
da  costei,  ma  se  disprezzandola  tu  sei  pervenuto  a 
fissarla  e  a  produrle  una  inclinazione  per  te,  ed  al- 
lora, o  per  amore  o  per  abbandono  o  per  credere  di 
aver  fatto  abbastanza  ec.  tu  cerchi  di  cattivartela  coi 
mozzi  più  naturali  e  le  dai  qualche  piccolo  segno  di 
sommissione,  (1432)  di  amore  che  si  dimostri  por 
vero  ec,  tu  hai  tutto  perduto,  od  olla  immodiutamonte 
bì  disgusta  di  te  e  ti  disprozza.  Conviene  cho  tu  so- 
gna imperturbabile  a  mostrarlo  noncuranza  fino  alla 
fine.  Kd  ò  questo  un  effetto  soinplicn'ssinio  di  quel  con- 
tiforme  amor  proprio,  che  produce  gli  on'iitti  i  più  sva- 
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liati  e  contrari.  Tanto  che,  mentre  quasi  tutte  1» 
donne  si  cattivano  col  disprezzo,  sebbene  alcune  volte 
e  in  certe  circostanze  se  ne  olfendono,  quelle  però 
massimamente  dove  1'  amor  proprio  è  più  vivo  e  tiran- 
nico, cioè  le  più  superbe  ed  egoiste  ec.  Vedi  in  (^ue- 
sto  proposito  Les  Méinolres  secrets  de  Duclos,  à  liau- 
sanne,  171)1,  1. 1,  p.  95,  e  p.  271-273.  Vedi  in  questo 
proposito  altro  pensiero  dove  ho  notato  questo  effetto 
discorrendo  della  grazia.  Certo  è  però  che  questa  mo- 
dificazione dell'  amor  proprio  non  è  delle  più  natui-ali, 
benché  non  molto  lontana  dalla  natura,  e  ricerca  un 
carattere  alquanto  alterato,  ma  per  altro  comunissimo 
(1  agosto  1821). 

*  Si  ha  una  perfetta  immagine  degli  organi  dell'in- 
gegno e  de'  loro  progressi  ec.  negli  organi  esteriori 
dell'  uomo  e  nelle  abilità  di  cui  sono  capaci  e  nella 
maniera  ed  ordine  con  cui  le  acquistano.  Per  esempio, 
gli  organi  della  voce  rispetto  al  canto.  Non  si  ac- 
quistano (1433)  tali  abilità  che  coll'esercizio  e  as- 
suefazione, ma  questi  vi  ha  gli  organi  più  disposti, 
quegli  meno;  questi  ha  bisogno  di  meno  eserciaio, 
quegli  di  più;  questi  può  riuscire  perfettamente,  quegli 
non  mai;  questi  è  ben  disposto  alla  t^le  abilità,  quegli 
alla  tal  altra:  tutti  da  fanciulli  hanno  gli  organi  più 
suscettibili  di  contrarre  qualsivoglia  abilità  possibile 
all'uomo,  perché  gli  organi  allora  sono  meglio  arren- 
devoli; e  non  c'è  quasi  abilità  possibile  di  cui  qua- 
lunque fanciullo  non  sia  capace,  con  più  o  meno 
esercizio,  e  capace  anche  di  riuscinù  in  tutta  la 
perfezione  possibile.  Ma  passata  la  fanciullezza  le 
disposizioni  degli  organi  variano  di  più,  secondo  la 
maggiore  o  minor  facoltà  generale  che  l'individuo  ha 
contratto,  mediante  maggiori  o  minori  esercizi,  che 
producono  essi  stessi  una  maggiore  o  minor  capacità 
di  contrarre  abitudini  ec.  e  d'imparare.  Tali  né  più 
né  meno  sono  gli  organi  del   cervello    e  le  differenze 
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loro    sono    della   stessi ssima  natura  e  vengono    dalle 
stesse  cagioni  (1°  agosto  1821).  (1434) 

*  Alla  p.  1421,  fine.  Quest'abito  è  la  principal  fonte 
della  misei-i.i  si  del  mondo,  per  le  verità  eli'  esso 
scuopre,  si  dell'  individuo.  Ma  la  natura,  la  quale  ha 
dato  a  tutti  pivi  o  meno  la  possibilità  di  contrarlo, 
mediante  uno  sviluppo  e  modificazione  non  naturale 
delle  facoltà  e  qualità  naturali,  ha  pur  dato  a  tutti 
i  mezzi  più  che  sufficienti  per  non  contrarlo;  mezzi 
però  che  oggi  son  veramente  inutili  e  insufficienti 
per  molti  (1°  agosto  1821). 

*  In  uno  stesso  tempo  e  nazione,  quegli  prova  un 
vivo  senso  di  eleganza  in  tale  o  tal  parola  o  meta- 
fora o  frase  o  stile,  perocché  non  v'  è  assuefatto;  questi 
nessuno,  per  la  contraria  ragione.  Una  stessa  per- 
sona oggi  prova  gran  gusto  di  eleganza  in  uno  scrit- 
tore, che  alquanto  dopo,  quand'egli  s'è  avvezzato  ad 
altri  scritti  più  eleganti,  non  gli  pare  elegante  per 
nulla,  anzi  forse  inelegante.  Cosi  è  accaduto  a  me,  circa 
1'  eleganza  degli  scrittori  italiani.  Cosi  coli'  assuefa- 
zione, e  non  altro,  si  forma  il  gusto,  il  quale  come 
ci  rende  capaci  di  molti  piaceri,  che  per  l' addietro 
malgrado  la  presenza  degli  (1435)  stessi  oggetti  ec. 
non  provavamo,  cosi  anche  ci  spoglia  di  molti  altri 
che  provavamo,  e  generalmente,  o  almeno  bene  spesso 
e  sotto  molti  aspetti,  ci  rende  più  difficili  al  piacere 
<!'*  agosto  1821). 

"'  Il  piacere  che  si  prova  della  purità  della  lingua 
in  uno  scrittore  è  un  piacere  fattizio,  che  non  nasce 
se  non  dopo  le  regole  e  quando  è  più  difficile  il  con- 
servare detta  purità  ed  essa  mono  spontanea  e  nu- 
tnrale.  I  trecentisti  ne  gè  dmdoìent  jwi7j<  di  questo 
piacere  ne'  loro  scrittori,  che  sono  il  nostro  modello 
a  quello   riguardo.  K  quegli   scrittori   non    lìensnvuno 
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né   di   aver    questo    pregio    né   che    questo    fosse   un 
pregio  ec,  come  si  può  \'edere  dalle  molte  pai-ole  pro- 
venzali,  lombarde,    genovesi,  arabe,  greche   storpiate, 
latine  ec,  che   adoperavano    in   mezzo  alle    più    pure 
italiane.  (xF inglesi,  la  cui  lingua  non  è  stata  mai  sog- 
gettata a  più  che  tanta  regola  ed  ha  mancato  e  manca 
di    un    vocal)olario   anUn-izzato,    forse    non    sanno   che 
cosa  sia  purità  di  lingua  inglese.  Questo  piacere  de- 
riva dal  confronto,  e  finché  non  vi  sono  (1436)  scrit- 
tori o   parlatori    impuri,    riconosciuti    per   tali  e    di- 
sgustosi,   non   si    gusta   la  purità   della   lingua,    anzi 
neppur  si  nomina  né  si  ì)rescrive   né  si  cei-ca,  benché 
senza  cercarla  si    ottenga.  Ho  già  detto    altrove  che 
i  toscani    sono  meno    suscettibili  di    noi    alla  purità 
della  lingua  toscana,   e  infatti  se  ne  intendono  assai 
meno  di  noi,  oggi  che  vi  sono  regole  e  che  la  purità 
dipende  da  esse  e  fin  da  quando  esse  nacquero;  perché 
essi  non  le  sanno,  non   le  curano,  e  fin  d'allora,  ge- 
neralmente parlando,   non  le  curarono   (Vai-chi  e  Spe- 
roni.   Vedi  Monti,    Proposta    ec.  alla  voce  Becco,  nel 
Dialogo  del  Capro).    Tutto    ciò  accade    pi-esso  a  poco 
anche    in    ordine    alla    purità    dello    stile    ec.    ec   (2 
agosto  1821). 

*  Mirabile  disposizione  della  natura!  Il  giovane 
non  crede  alle  storie,  benché  sappia  che  son  vere, 
cioè  non  crede  che  debbano  avverarsi  ne'  particolari 
<lella  sua  vita,  degli  uomini  ch'egli  conosce  e  tratta, 
o  conoscerà  e  tratterà,  e  spera  di  trovare  il  mondò 
assai  diverso,  almeno  in  quanto  a  se  stesso  e  per 
modo  di  eccezione.  E  crede  pienamente  a'  poemi  e 
romanzi,  benché  sappia  che  sono  falsi,  cioè  se  ne 
lascia  persuadere  che  il  mondo  sia  fatto  e  vada  in 
quei  1^1437)  modo  e  crede  di  trovarlo  cosi.  Di  ma- 
niera che  le  storie  che  dovrebbero  fare  per  lui  le  veci 
dell'esperienza,  e  cosi  pure  gl'insegnamenti  filoso- 
fici ec,  gli  restano  inutili,  non  già  per  capriccio    né 
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ostinazione  né  piccolezza  d' ingegno,  ma  per  opera 
universale  e  invincibile  della  natura.  E  solo  quando 
egli  è  dentro  a  questo  mondo  si  cambiato  dalla  con- 
dizione naturale,  l' esperienza  lo  costringe  a  credere 
quello  che  la  natura  gli  nascondeva,  perché  neppur 
nel  fatto  era  conforme  alle  di  lei  disposizioni.  Segno 
che  il  mondo  è  tutto  il  rovescio  di  quello  che  do- 
vrebbe, poiché  il  giovine  che  non  ha  altra  regola  di 
giudizio  se  non  la  natura,  e  quindi  è  giudice  com- 
petentissimo,  giudica  sempre  ed  inevitabilmente  vero 
il  falso  e  falso  il  vero  (2  agosto  1821). 

*  Intorno  alle  supposte  proporzioni  assolute,  o  in 
quanto  stabilite  dalla  natura  o  in  quanto  anteriori 
alla  stessa  natura  e  necessarie,  merita  di  esser  notato 
quello  che  affermano  gli  ottici,  che  i  diversi  individui 
veggono  (1438)  gli  stessi  oggetti  diversamente  grandi 
secondo  le  differenze  degli  organi  visivi;  e  cosi,  credo, 
anche  una  medesima  persona,  secondo  le  difl'eronze 
dell'  età  e  le  alterazioni  de'  suoi  propri  organi  ec, 
ancorché  non  sensibili  perché  fatto  a  poco  a  poco. 
Similmente  forse  si  può  dire  di  tutti  gli  altri  sensi 
fisici  differentissimi  ne'  diversi  individui;  e  senza  fallo 
e  molto  pili  de' sensi  morali  d'ogni  genere,  boiichó 
questi  sieno  più  soggetti  ad  uniformarsi  mediante  lo 
sviluppo  e  le  modificaziom  che  ricevono  dalla  società 
(2  agosto  1821). 

*  Bellissima  istituzione  è  quella  del  cristianesimo, 
di  consacrare  ciascun  giorno  alla  memoria  di  qualcuno 
de' suoi  eroi  o  di  qualcuno  de' suoi  fasti,  celebrando 
con  solennità  o  universalmente  quei  giorni  elio  appar- 
tengono alla  memoria  de'  fasti  più  importanti  alla 
chiesa  universale  o  particolarmente  quei  giorni  che 
spettano  ad  un  eroe  la  cui  memoria  interessa  questo 
o  quel  luogo  in  particolare  ec.  oc.  Dal  che  risiiltiino 
le  uniche  feste  popolari  che  ({uosto  tempo  consoi  vi.  K 
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l' influenza  delle  feste  popolari  nulle  nazioni  è  eomma 
.legmssima  di  calcolo  per  li  politici,  utilissima  quando 
n.sveglia  gli  animi  alla  gloria,  colla  rimembranza  e  la 
pubblica  e  solenne  celebrazione  e  quasi  proposizione 
de'  grandi  esempi  ec. 

Non  è  però  da  credere  che  (1439)  questa  si  degna 
istituzione  debba  la  sua  origine  al  cristianesimo.  Né 
1  epoca  del  cristianesimo,  epoca  nella  quale  il  mondo 
incominciava,  si  può  dire,  per  la  prima  volta  a  sen- 
tire la  mancanza  della  vita,  la  noia,  il  nulla  e  la  morte 
era  capace  di  produrre  una  istituzione  tutta  di  vita* 
una  istituzione  energica,  fonte  di  grandezza,  sprone 
ali  attività  ec.  Bensi  è  doloroso  che  di  questa  istitu- 
zione anteriore  assai  al  cristianesimo,  che  la  imitò  e 
a  riceve  dal  mondo  antico,  non  resti  oggi  altro  che  le 
leste  religiose,  essendo  del  tutto  abolite  e  pei-dute  le 
nazionali. 

Giacché  le    feste  che    si    chiamano    onomastiche 
de  principi  ec.  o  quelle  d'incoronazioni  o  anniversa- 
rie di  dette  incoronazioni  ec.  ec.  non  sono  né  popo- 
lari, ne  nazionali,  né  utili  a  nulla.  Non  sono  material- 
mente popolari,  perché  per  lo  più  non  si  stendono  fuor 
delle  corti  o  almeno  fuor  delle  capitali,  si  limitano  a 
cerimonie  di  etichetta,  non  hanno  niente  di   vivo    di 
entusiastico  ec.  Non  sono  spiritualmente  popolari,  cioè 
nazionali    perché  la  festa   di  un  principe  vivo  non  è 
està  della  udizione,  la  quale  o  (I440Ì  non  si  cura  di 
lui  o   probabilmente    l'odia  o  l'invidia  o    lo  biasima 
in  cento  mila  cose;  o  per  lo  meno  è  del  tutto  inditiV 
rente  sul  conto  suo  e  quasi  estranea  al  suo  principe 
o  a  SUOI  subalterni.  E  quando  anche  il  principe  fosse 
che  oramai  non  è  possibile,  il  padre  e  il  benefattore 
ael  suo  popolo,  quando    anche  fosse    amato  dalla  na- 
zione, com'  era  Enrico  IV  fra'  principi  sovrani  o  Sully 
Ira  ministri  ec,  la  festa  di  un  uomo  vivo  e  potente 
non  essendo  né  potendo  mai  essere    scema  d' invidia' 
uon  e  testa  nazionale,  perché  questa  richiede  che  tutta 
Lkopahdi.  -  ranneri,  III.  ^j 
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la  nazione  sia  pienamente  d' accordo  sul  soggetto  della 
festa,  e  le  passioni  individuali  siano  tutte  morte  in- 
tomo ad  esso,  e  il  giudizio  sia  puro,  libero  e  conforme 
spontaneamente  in  tutta  la  nazione.  E  quando  pur  ciò 
si  avverasse,  oh'  è  impossibile,  intorno  ad  un  principe 
vivente,  non  è  mai  festa  nazionale  quella  eh'  è,  se 
non  altro,  sospetta  di  adulazione  a  quegli  stessi  che  la 
celebrano.  Questo  solo  sospetto,  inseparabile  dagli  onori 
resi  a  un  potente  vivo,  spegne  qualunque  sentimento 
magnanimo,  è  incompatibile  coli' entusiasmo  e  con 
(1441)  quel  senso  di  libertà  che  forma  la  più  neces- 
saria parte  di  una  festa  nazionale,  la  quale  deve  rac- 
chiudere l' idea  di  premio  conceduto  alla  virtù,  al 
merito,  ai  beneficii,  ma  conceduto  spontaneamente  e 
gratuitamente,  cioè  per  pura  gratitudine,  ammirazione, 
amore,  senza  sperar  nulla  da  colui  al  quale  si  concede. 
Non  sono  utili,  si  per  le  dette  ragioni,  le  quali  atlo- 
gano  anzi  vietano  affatto  1'  entusiasmo  e  tutta  la  vita 
che  da  tali  istituzioni  si  raccoglie,  si  perché  l'esem- 
pio de'  regnanti  o  de' potenti  non  è  imitabile,  e  quindi 
inutile  alla  moltitudine.^  E  la  disuguaglianza  e  la  di- 
stanza delle  condizioni  fra  l'onorato  e  chi  1'  onora 
toglie  ancora  quell'affezione,  quell'inclinazione,  quella 
specie  di  amicizia,  che  nelle  antiche  feste  nazionali 
legava  il  popolo  co'  suoi  passati  eroi  ed  era  capace  di 
eccitare  generosamente  gli  animi. 

Le  foste  del  popolo  ebi-eo  furono  tutte  religiose. 
Ma  presso  tutti  i  popoli  antichi,  massimamente  però 
preH.so  gli  ebrei,  la  religione  era  strettissimamente  le- 
gata colla  storia  (1442)  della  nazione.  Le  opinioni  che 
gli  ebrei  avevano  circa  la  loro  origine  ec,  il  loro  go- 
verno sempre  partecipante  di  teocrazia,  i  loro  costumi 
tanto  e  continuamente  influiti  dalla  religione,  come  si 
vede  anche  oggi  ec,  contoudovauo  forse  più  che  presso 
(juulunque  altro  popolo,  a  causa  forse  della  loro  mag- 
giore antichità,  le  oi'igini  e  i  progressi  della  nazione 
colle  origini  e  i  progressi    del  'culto,  le    glorie  del  hi 
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religione  con  quelle  della  nazione  ec.  ec.  Tntte  le  feste 
del  Pentateuco  richiamano  e  consacrano  e  perpetuano 
la  memoria  di  qualche  grande  avvenimento  degli  an- 
tenati, di  qualche  antico  benefizio  di  Dio  venjo  la  na- 
zione ec,  e  8on  tutte  feste  nazionali  e  patriotiche,  ap- 
partenendo o  ai  fatti  de'  loro  eroi  considerati  non 
meno  come  nazionali  che  come  santi  o  alle  opere  di 
Dio  considerato  da  loro  quasi  capo  della  nazione  e 
quasi  principe  de'  loro  eroi,  guida,  condottiero,  mae- 
stro de'  loro  antenati  ed  oriffine  immediata  della  loro 
stessa  razza. 

Non  cosi  le  nostre  feste  religiose  (1443)  che  sono 
ben  popolari,  ma  nulla  hanno  di  nazionale,  non  avendo 
nulla  di  comune  e  di  strettamente  legato  i  fasti  delle 
modei-ne  nazioni  e  le  opere  de'  nostri  antichi  o  mo- 
derni eroi  nazionali  coi  fasti  della  religione  e  colle 
opere  degli  eroi  cristiani,  i  quali,  oltracciò,  non  sono 
sempre  nostri  compatrioti,  com'  erano  tutti  quelli  di 
cui  gli  ebrei  o  le  altre  nazioni  celebravano  la  memo- 
ria. Anzi  non  appartengono  bene  spesso  in  verun  modo 
alla  nostra  patria.  E  lascio  poi  la  spiritualità  del  culto 
che  si  rende  nelle  feste  cristiane,  spiritualità  ben  di- 
versa da  quella  degli  ebrei  ed  altri  antichi  e  del  tutto 
incompatibile  coli'  entusiasmo,  colle  grandi  illusioni, 
coli' infervoramento  della  vita,  coli' attività  ec.  La  fe- 
sta della  dedicazione  del  tempio  di  Salomone  aveva 
un  soggetto  più  materiale  delle  nostre,  ma  però  più 
delle  altre  feste  ebraiche  diviso  dal  nazionale;  effetto 
de'  tempi  e  del  sistema  monarchico  sotto  il  quale  fu 
istituita.  Teneva  però  ancoi*a  non  poco  di  nazionalità, 
stante  la  gran  parte  eh'  ebbe  la  nazione  (1444)  a  quella 
fabbrica,  la  solennità  e  nazionalità  di  quella  dedica- 
zione fatta  da  Salomone,  il  visitar  che  la  nazione  faceva 
ogni  anno  quel  tempio,  l'attaccamento  generale  alla 
religione  e  l' influenza  sua  sulla  vita  e  il  regime  del 
popolo,  i  mouiuneiiti  dell'  antica  storia  ec,  che  quel 
tempio    conteneva,  e  l' esser   tutta    la  religione   giù- 
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daica  quasi  rinchiusa  e  immedesimata  con  quel  tem- 
pio, 1'  affezione  che  il  popolo  gli  portava,  come  poi  si 
vide  nella  riedificazione  fattane  da  Esdra  e  Neemia, 
quando  i  A^ecchi  piangevano  per  la  ricordanza  del 
tempio  antico  ec.  ec.  Questo  nuovo  tempio  era  forse 
ancor  più  nazionale  per  la  circostanza  d'  essere  stato 
fabbricato  dalle  stesse  mani  della  nazione  e  sotto  la  tu- 
tela delle  armi  nazionali  contro  i  samaritani  ec.  Così 
che  la  festa  del  tempio  si  antico  che  nuovo  era,  si 
può  dir,  la  memoria  di  un'  impresa  nazionale. 

Delle  feste  religiose  presso  gli  altri  popoli  anti- 
chi, come  fossero  legate  col  nazionale,  per  esempio 
quella  di  Minerva  in  Atene  ec,  si  può  facilmente  ve- 
dere negli  storici  e  negli  eruditi  ec.  Griacchó  anche  le 
altre  nazioni  si  attribuivano  origini  e  fasti  mitolo- 
gici ec.  ec.  ec.  (1445) 

Delle  feste  nazionali  e  patrioti  che  de'  greci  e 
de'  romani,  e  della  loro  somma  influenza  sull'  eroi- 
smo della  nazione,  vedi  Thomas,  Essai  sur  Ics  Éhyes, 
eh.  VI,  p.  65-6G;  eh.  XII,  p.  149;  eh.  X,  p.  117,  il 
Meursio  e  gli  altri  che  hanno  scritto  De  Festis  Grai- 
corum  o  Homanonim. 

I  trionfi  presso  i  romani  erano  vere  feste  nazio- 
nali, benché  non  anniversarie.  Né  faceva  alcun  danno 
che  forse  la  principal  parte  dell'  onore  di  quella  festit 
fosse  renduto  a  un  uomo  vivo:  1°,  Non  era  egli  eli© 
se  lo  decretava,  né  una  triij)pa  di  servi  e  di  adulatori 
che  glielo  concedeva,  ma  il  senato  ec.  uguale  a  lui  oc. 
2",  Per  quanto  egli  fosse  potente,  non  era  mai  più  po- 
tente del  popolo  che  celebrava  la  festa;  anzi  era  in 
istato  di  tornare  un  giorno  o  1'  altro  come  qualunque 
privato.  d",L'esempio  suo  non  era  inimitabile  ai  romani, 
a' (juali  tutti  era  aperta  la  carriera  degli  oHici  puli- 
blici.  4»,  Bench'  egli  facesse  la  principal  figura,  la  fe- 
sta era  però  nazionale,  perché  concerneva  le  vittoria 
riportate  dalla  stessa  nazione  sopra  i  nemici  stioi  pro- 
pri 0  non  quelli  del  generalo,  b",  Il  genorulu  ora  un 
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(1446)  vero  rappresentante  della  nazione,  perch' eletto 
da  essa  ec.  e  non  rappresentante  del  principe  o  rap- 
presentante, come  dicono,  di  Dio.  tì*,  Questo  era  in- 
somma un  premio  che  la  nazione  libera  e  padrona  con- 
cedeva spontaneamente    a    un  suo  suddito,   e   quindi 
l'effetto  di  dette  feste  era  quello  dei  grandi  premi  che 
eccitano  alla  emulazione  ed  animano  col    desiderio  e 
la  speranza  di  conseguirli.  Ma  le  feste  di  un  principe 
vivo,  quando    anche    fossero  decretate  dalla  nazione 
sarebbero  decretate  dalla   nazione  suddita  al  suo  pa- 
drone, il  che  avvilisce  l' idea  del  premio,  massime  sa- 
pendo bene  che  il  principe  poco  si  cura  di  questa  ri- 
compensa de' suoi  serN'i;  né  può  destar  l' emulazione  e 
animare  colla  speranza,  sapendosi  che  molto  maggiori 
meriti  non  potrebbero  conseguir  quell'  onore  ec.  che  si 
concede  al  principe  solo  o  a  qualcuno  da  lui  scelto  e 
sua  creatura  e  il  cui  merito,   per  esser   cosi  onorato 
dipende  dalla  sua  volontà  ec.  ec.  ' 

Simili  considerazioni  si  possono  fare  intomo  ai 
i,^iuochi  atletici  dei  greci  e  agli  onori  che  si  rende- 
vano ai  vincitori,  ancorché  (1447)  viventi  ec. 

Di  tali  feste  nazionali  o  patriotiche  il  mondo  ci- 
vile non  ne  vede  più  veruna,  di  nessunissimo  genere 
se  non  talvolta  qualche  Te  Deuvi  ed  altre  cerimonie 
per  una  vittoria  del  principe:  sorta  di  feste,  che  es- 
sendo parimente  del    principe  e  poco    stendendoci  al 
popolo  ec,  non  meritano  di  chiamarsi  nazionali,  quando 
anche  quella  vittoria  sia  veramente  utile  alla  nazione 
o  non  producono  quindi  mai  veruna  emulazione  e  ve^ 
run  buon  effetto,  fuorché  una  vana  allegrezza   ^nacché 
il  popolo  non  vi  prende  parte,  quando  pur  ve  la  prenda 
se  non  come  invitato;  cioè  la  stessa  parte  eh' egli  ebbe' 
uelP  impresa,  e  che  potrà  avere  nel  frutto  di  questa 
stì  al  principe  piacerà.  ' 

Restano  dunque    per  sole   feste  popolari  le  feste 
religiose,  affatto  divise  fra    noi  dal    nazionale  ed  ol 
tracciò  poco   oramai  popolari,  perché,  eccetto  alcune 
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le  più  si  restringono  ai  soli  tempii,  massime  nelle 
grandi  città,  dove  i  passatempi  sono  quotidiani  e  suf- 
ficienti per  se  soli  ad  occupare. 

Pur  questa  delle  feste  religiose  (1448)  è  una 
bellissima  istituzione,  come  ho  detto,  ma  derivata 
da'  costumi  antichi  e  da  usanze ,  come  ho  dimo- 
strato, ben  anteriori  al  cristianesimo,  fra  le  quali  bi- 
sogna notare,  come  piti  strettpjnente  analoga  alle  no- 
stre feste,  l'usanza  de' settari  de' diversi  filosofi  di 
celebrare  ogni  anno  con  convici  ec.  la  festa  gene- 
tliaca dell'  àpx"n"fò?  della  loro  setta.  Vedi  Porfirio, 
Vita  Plotlni,  e.  XV,  e  quivi  le  mie  note.  Si  sa  che  i 
cristiani  antichi  nelle  feste  de'  loro  eroi  ec.  si  uni- 
vano pure  ;i  banchettare  ec.  Del  resto,  le  feste  gene- 
tliache si  de'  privati  ancor  viventi,  si,  credo,  degl'im- 
peratori ec,  o  morti  o  vivi  ec,  erano  assai  comimi 
presso  gli  antichi  e  lo  sono  anche  oggi,  ma  son  fuori 
del  nostro  soggetto  (3  agosto  1821).  Vedi  p,  1805, 
capoverso  2. 

*  È  vero  che  la  poesia  propria  de'  nostri  tempi  è 
la  .«^eutimeatale.  Pure  un  uomo  di  genio,  giunto  a  una 
certa  età,  quando  ha  il  cuor  disseccato  dall'esperienza 
e  dal  sapere,  può  più  facilmente  scriver  belle  poesie 
d'immaginazione  che  di  sentimento,  perché  quella  si 
può  in  qualche  modo  comandare,  questo  no,  o  molto 
meno,  E  se  il  poeta  scrivendo  non  (1449)  ù  riscaldato 
dall'immaginazione,  può  felicemente  fingerlo,  aiutan- 
dosi della  rimembranza  di  quando  lo  era  e  richin- 
nuindo,  raccogliendo  e  dipingendo  le  sue  fanfasi<» 
piisrtato.  Non  (;08Ì  f.icilmouto  quanto  alla  passione,  i 
genoralmento  io  credo  che  il  poeta  vecchio  sia  mogli" 
luiattato  alla  poesia  d' immaginazione,  che  a  quella  <\: 
sentimento  jn'oprio,  cioè  ben  diverso  dalla  filosoli  i. 
dal  pensiero  oc.  E  di  ciò  si  j)OtrGbbero  forse  rocmv 
molti  «!sempi  di  fatto,  antichi  e  moderni,  contro  quello 
che    paro  a  prima    vista,    porcile    l' immaginazione  è 
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propria     de'   fanciulli    e    il    sentimento    degli   adulti 
(3  agosto  1821).  Vedi  p.   1548. 

*  Non  solo  i  contemporanei,  per  esempio  di  Omero, 
Hontivano  e  gustavano  la  di  lui  seiniilicità  bMi  meno 
di  noi,  come  ho  detto  altrove,  ma  lo  stosso  Omero 
non  si  accorgeva  di  esser  semplice,  non  crede,  non 
cercò  di  esser  pregevole  per  questo,  non  senti,  non 
conobbe  pienamente  il  pregio  e  il  gusto  della  sem- 
jìlicità  (né  in  genere,  né  della  sua  propria);  come  si 
\mò  vedere  in  quei  soverchi  epiteti  ec.  ed  altri  or- 
namenti eh'  egli  profonde  fuor  di  luogo,  come  fanno 
i  fanciulli  (1450)  quando  cominciano  a  comporre  e 
si  studiano  e  stiman  pregio  dell'  opei-a  tutto  il  con- 
trario della  semplicità,  cioè  l' esser  manierati,  or- 
ìiati  ec.  Segni  di  un'arte  bambina,  la  quale  infanzia 
dell'arte  produceva  insaputamente  la  semplicità,  e  vo- 
lutamente questi  piccoli  difetti  in  ordine  alla  stessa 
semplicità;  difetti  che  un'arte  più  matura  ha  saputo 
facilmente  evitare  cercando  la  semplicità,  la  quale 
]>en't  non  ha  mai  più  potuto  conseguire.  Cosi  dico 
dell'Ariosto  ec,  de'  cui  difetti  ho  parlato  ne'  miei 
primi  pensieri  ed  altrove.  Cosi  dei  trecentisti  ma- 
nieratissimi  e  scioccamente  carichi  di  ornamenti  in 
molte  cose,  benché,  per  indole  naturale,  semplicissimi  ec. 
(4  agosto  1821). 

*Da  quanto  ho  detto  altrove  che  l'ingegno  è  faci- 
lità di  assuefarsi  e  che  questa  facilità  include  quella 
di  mutare  assuefazioni,  di  contrarne  delle  nuove  in 
progiudizio  delle  passate  ec,  risulta  che  i  grandi  in- 
gegni denno  ordinariamente  esser  mutabilissimi  (di 
opinioni,  di  gusti,  di  stili,  di  modi  ec.  oc),  non  già 
per  (^1451)  quella  volubilità  che  nasce  da  leggerezza 
e  questa  da  poca  forza  d' ingegno  e  di  concezioni  e 
sensazioni  ec,  ma  per  la  facilità  di  assuefarsi  e  quindi 
di  far  progressi.  Però  la  mutabilità,  quando  conduca 
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sempre  più  avanti,  ancorché  produca  nel!'  uomo  delle 
condizioni  tutte  contrarie  alle  passate,  è  sempre  in- 
dizio di  grande  ingegno,  anzi  sua  necessaria  qualità. 
Ed  infatti  grandissima  differenza  si  suol  trovare,  per 
esempio,  tra  le  prime  e  le  ultime  opere  di  un  grande 
scrittore  (sia  nel  genere,  sia  nello  stile,  sia  nelle  opi- 
nioni, sia  ne'  pregi  particolari  o  qualità  ec,  sia  in 
tutte  queste  cose  insieme)  e  nessuna  o  pochissima 
in  quelle  de'  mediocri  o  degl'  infimi.  Paragonate  il 
Rinaldo  del  Tasso  o  la  prima  tragedia  del  Metasta- 
sio  o  dell'Alfieri  colle  ultime  ec.  Cosi  pure  nelle  in- 
clinazioni della  vita  o  degli  studi,  ne' gusti  letterari  ec. 
Cosi  dico  anche  rispetto  alle  assuefazioni  e  abilità 
materiali  ec.  (4  agosto  1821). 

♦Non  c'è  sommo  ingegno  che  nel  suo  (1452)  pri- 
missimo periodo  non  si  trovi  appresso  a  poco  a  livello 
cogl'  infimi  ingegni,  posti  in  quello  stesso  periodo. 
Dal  che  si  vede  che  il  grande  ingegno  non  si  forma 
se  non  mediante  1'  uso  dell'  esercizio  e  delle  assuefa- 
zioni, il  qual  uso  gli  facilita  poi  1'  abito  di  assuefarsi, 
che  è  quanto  dire  gli  produce  il  talento  ec.  ec. 
(4  agosto  1821). 

♦  Ciascun  uomo  è  come  una  pasta  molle,  suscettiva 
d'  ogni  possibile  figura,  impronta  ec.  S'  indurisce  col 
tempo,  e  da  prima  è  diflficile,  finalmente  impossibile 
il  darlo  nuova  figura  ec.  Tale  è  ciascun  uomo,  e  tale 
diviene  col  progresso  dell'età.  Questa  è  la  differenza 
caratteristica  che  distingue  l' uomo  dagli  altri  viventi. 
La  maggiore  o  minore  conformabilith  primitiva  ò  la 
principal  differenza  di  natura  fra  lo  diverse  specie 
di  animali  e  fra  i  diversi  individui  di  una  stessa 
specie.  La  maggiore  o  minoro  confornuihilith  acqui- 
sita! (mediante  1'  uso  generale  delle  assuefazioni,  che 
pro<lu(o  la  facilità  delle  assuefazioni  particolari)  e  le 
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diverse  forme  ricevute  (1453)  da  ciascun  individuo  di 
ciascuna  specie,  è  tutta  la  differenza  di  accidente  che 
si  trova  fra  detti  individui.  Quindi  considerate  quanto 
sia  ragionevole  1'  opinione  delle  cose  assolute,  anche 
dentro  i  limiti  e  1'  ordine  effettivo  della  natura  qual 
ella  è,  e  dilatate  questo  pensiero. 

Da  tali  osservazioni  segue  che  la  natui-a  ha  la- 
Bciuto  più  da  fare  per  la  loro  vita  a  quegli  esseri  ai 
quali  ha  dato  maggiore  confonnabilità,  cioè  qualità  e 
facoltà  più  modificabili,  diversificabili  e  variamente 
sviluppabili  e  capaci  di  produrre  più  diversi  e  mol- 
tiplici  effetti,  quantunque,  lasciate  quali  sono  natu- 
ralmente, non  li  producano.  Tale  è  sopi-attutti  l'uomo. 
Quello  che  la  natura  gli  possa  aver  lasciato  a  far«> 
1'  ho  già  detto  in  altro  pensiero  (4  agosto  1821).  Vedi 
j).  1538,  capoverso  1. 

*  Malamente  si  distingue  la  memoria  dall'  intel- 
letto, quasi  avesse  una  regione  a  parte  nel  nostro 
cervello.  La  memoria  non  è  altro  che  una  facoltà  che 
r  intelletto  ha  di  assuefarsi  alle  concezioni,  diversa 
dalla  facoltà  di  concepire  o  d' intendere  ec.  Ed  è  tanto 
necessaria  all'  intelletto,  eh'  egli,  senza  di  essa,  non  è 
capace  di  xerun^ azimie  (l'azione  dell'intelletto  è  di- 
versa dalla  semplice  concezione  ec),  perché  ogni  (1454) 
azione  dell'  intelletto  è  composta  (cioè  di  premesse  e 
conseguenza)  né  può  tirarsi  la  conseguenza  senza  la 
memoria  delle  premesse.  Bensì  questa  facoltà,  che, 
quantunque  inerentissima  all'  intelletto  e  spesso  ap- 
pena distinguibile  dalla  facoltà  di  concepire  e  di  ragio- 
nare, è  pei-ò  diversa,  può  sommamente  illanguidirsi  ec., 
senza  che  quella  di  concepire  ec.  s'illanguidisca  né 
si  perda  ec,  e  può  esser  anche  originariamente  debole 
in  un  intelletto  ben  provvisto  delle  altre  facoltà.  Os- 
servate però  (contro  quello  che  si  suol  dire  che  V  in- 
gegno è  indipendente  ec.  dalla  memoria)  che  non  v'  è 
quasi  grande  ingegno  che  non  abbia  grande   memoria, 
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almeno  originariamente.  E  ciò,  l^,  perché  la  facilità 
di  assuefarsi  ec,  che  forma  i  grandi  ingegni,  cagiona 
naturalmente  ed  include  anche  la  facoltà  della  me- 
moria ec;  2°,  perché  un  ingegno  senza  memoria,  an- 
corché sia  grande,  non  si  conosce  per  tale,  non  po- 
tendo produrre  notabili  effetti  ec. 

Del  resto,  la  facoltà  di  assuefazione  in  che  con- 
siste la  memoria  è  indipendenfe  in  molte  parti 
dalla  volontà,  come  altre  assuefazioni  (1455)  materiali 
e  fuor  della  mente  ec.  Il  che  si  vede  si  per  mille 
altre  cose,  si  perché  spessissimo  una  sensazione  pro- 
vata presentemente  ce  ne  richiama  alla  memoria 
un'  altra  provata  per  1'  addietro,  senza  che  la  volontà 
contribuisca  o  abbia  pure  il  tempo  di  conti-ibuire  a 
richiamarla.  Cosi  un  canto  ci  richiama,  per  esempio, 
quello  che  noi  facevamo  altra  volta,  udendo  quello 
stesso  canto  ec.  Cosi  V  Alfieri  nel  principio  della  sua 
Vita  osserva  una  sua  rimembranza  che  fa  al  propo- 
sito ec.  (4  agosto  1821). 

*  La  forza  dell'  assuefazione  nell'  uomo,  e  corno  l(v 
sviluppo  di  tutte  le  sue  facoltà  dipenda  da  essa,  si 
può  vedere  ne'  suoi  organi  esteriori,  paragonando 
quelli  de'  fanciulli  (e  più  de'  bambini)  a  quelli  degli 
adulti,  non  relativamente  alle  al)ilità  particolari,  ma 
all'uso  quotidiano  che  fa  ciascun  uomo  di  detti  i>i- 
gani ,  per  esempio  delle  mani.  Le  quali  troveremo 
inettissime  ne'  fanciulli  a  quelle  medesimo  cose  che 
noi  più  facilmente  operiamo.  E  ciò  non  già  por  la  sola 
debolezza  ec.  degli  organi,  inerente  a  «luolla  età,  ma 
anche  del  tutto  indipondentomonto  da  (juosta,  per  la 
mancanza,  si  dello  assuefazioni  (1456)  particolari  u 
questa  o  quella  operazione ,  si  dell'  esercizio  gene- 
rale che  abilita  l' organo  ad  eseguir  senza  il  menomo 
stento  una  operazione  del  tutto  nuova  ec,  delle  quali, 
rispetto,  per  esempio,  alle  mani,  co  no  cajiita  tutto- 
giorno.  Cosi  che  osservando  gli  ortrani  eslnriori  do'  fmi- 
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ciuUi,  appena  si  crederebbe  eh'  essi  fossero  gli  stessi 
che  i  nostri  e  che  avessero  in  potenza  le  stesse  fa- 
coltà ec.  Meno  bisognosi  di  assuefazione  sono  gli  organi 
degli  animali,  secondo  quello  che  ho  detto  p.  1452-53. 
Che  cosa  è  1'  \u)mo?  Un  animale  più  assuefabile  degli 
altri  (5  agosto  1H21). 


*  Frissonner  ec,  (pp-kiiu  o  'fpóaou»  ec.  (5  agosto  1821). 

*  Osserviamo  nuovamente  la  foraa  dell'opinione  sul 
bello.  Ho  detto  altrove  che  l'eleganza  consiste  in  qual- 
cosa d' irregolare.  Quindi  è  che  mentre  cento  eleganza' 
si  gustano  e  piacciono  negli  scrittori  accreditati,  iu- 
tinite  altre  che  meriterebbero  lo  stesso  nome,  e  sono 
della  stessa  natura,  non  paiono  eleganze  e  non  piac- 
ciono, perché  la  loro  irregolarità  si  trova  in  autori 
non  abbastanza  accreditati,  ancorché  sieno  di  vei"o 
merito,  por  esempio  se  sono  moderni,  onde  non  pos- 
sono avere  (1457)  l'autorità  de' secoli  in  loro  favore.  Anzi 
quelle  stesse  locuzioni,  metafore  ec.  ec.,  che,  tixjvate  in 
un  autore  accreditato,  ci  daranno  saper  di  eleganza, 
ti'ovate  in  autore  non  acci'editato  ci  dai-anno  saper  di 
rozzezza,  d' ignoranza,  di  ardire  iiTagiouevole,  di  spro- 
posito, di  temerità  ec,  se  non  ci  ricorderemo  che  quelle 
hanno  per  se  l'autorità  di  uno  scrittore  stimato.  E 
ricordandocene  in  quel  momento,  o  anche  dopo  pro- 
nunziato il  giudizio  della  mente,  lo  muteremo  subito, 
e  troveremo  elfettivo  gusto  in  quello  che  ci  aveva 
dato  effettivo  disgusto.  Il  qual  effetto  è  frequentis- 
simo negli  studi  di  letteratura,  e  può  stendersi  a  con- 
siderazioni di  molti  generi,  intorno  al  piacere  che  de- 
riva dair  imitazione  del  buono  e  classico,  e  bene  spesso 
dalla  sua  contraffazione.  Piacere  non  naturale  né  as- 
soluto, ma  secondario  e  fattizio,  e  pur  vero  pia^^ere: 
anzi  tanto  vero  che  la  lettura  dei  classici,  secondo 
me,  non  ha  potuto  mai  dare  agli  antichi  quel  piacere. 
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che  dà  a  noi,  e  parimente  i  classici  (1458)  contempo- 
ranei non  ci  daranno  mai  né  tanto  gusto  quanto  gli 
antichi  (cosa  certissima)  né  quanto  ne  daranno  ai  po- 
steri (6  agosto  1821). 

*  Che  in  natura  occorrano  molti  accidenti  contrari  al 
di  lei  sistema,  senza  guastarlo  ec,  è  vero.  Ma  l'amor 
proprio  non  è  accidente,  anzi  primissimo  ed  essenziale 
principio  e  perno  di  tutta  quanta  la  macchina  naturale. 
Ora  è  certissimo  che  l'amor  proprio  impedisce  all'uomo 
si  nello  stato  naturale,  si  molto  più  in  qualunque 
altro,  di  poter  mai  essere  perfettamente  buono,  cioè 
di  pensieri  e  di  opere  perfettamente  e  perpetuamente 
consentaneo  alla  legge  che  chiamano  naturale.  E  l' im- 
pedisce non  in  cose  leggere,  ma  principalissime,  non 
di  rado,  ma  tutto  giorno.  Non  dico  niente  delle  pas- 
sioni naturalissime  ec.  ec.  ec.  Come  dunque  la  natura  ha 
fatto  l'uomo  ripugnante  a  se  stessa,  cioè  a  se  stesso  ? 
E  che  cos'  è  questa  legge  naturale,  che  gli  altri  ani- 
mali, perfetti  sudditi  della  natura,  non  seguono  né 
ponno  seguire,  impediti  dallo  stesso  amor  proprio,  né 
conoscono  (  1 459)  in  verun  modo  ?  Non  hanno  ragione. 
Hanno  però  istinto,  secondo  voi  altri  ;  e  la  legge  na- 
turale, secondo  voi  altri  e  la  forza  stessa  del  ter- 
mine, è  istinto  innato  ec,  indipendente  dalla  rifles- 
sione e  quindi  dalla  ragione.  Dunque  la  legge  natu- 
rale sarebVje  tanto  più  conveniente  agli  animali  che 
non  hanno  ragione  da  supplirvi ,  siccome  sarebbe 
quasi  una  qualità  aninuilesca  nell'uomo  libero  e  ra- 
gionevole. Secondo  me  ,  hanno  anche  il  principio  di 
raziocinio,  hanno  lil)ertà  intera;  e  se  la  legge  natu- 
rale è  utile  anzi  necessaria  all'uomo,  perché  non  dun- 
que agli  animali,  o  liberi  o  no  che  sieno  ?  Ora  essi^ 
che  pur  non  sono  corrotti  e  non  hanno  si)onto,  come 
voi  dite  di  noi,  l' impulso,  la  voce  intorna  ec,  agi- 
scono quotidianamente  e  in  ogni  loro  bisogno  in  sensc 
contrario  a  detta  legge  (G  agosto  1821). 
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Quanto  gh  uomini  sono  meno  inciviliti  (come  8ono 
:  s6lya^.^a,  com'erano  gli  americani  ec.),  tanto  maggiori 
e  più  frequentz  varietà  di  lingue  o  dialetti  si  tr^Z 
in  più  piccolo  spazio  di  paese  e  minor  quantità  di 
gente.  Cosa  provata  dalla  storia,  da'  viaggi  ec  e 
proporzionatamente  dalla  stessa  osservazione  de' V 
,  poh  più  o  meno  inciviliti,  lettorati  ec  Vedi  la 
p.  1388  fine.  Dal  che  si  vede  quanto  la  naturf  con! 
franti  all'uniformità  de' linguaggi  ec.,  come  Odetto 
altrove  (6  agosto  1821  ì.  (1460)  "^«  uo  aeuo 

*  L'impero  che  il  cn^iiauesimo  ha  per  tanti   secoli 

V     a     tanto   sugli  animi,  le  opinioni,  i  costumi  pri- 
vati e    pubblici,    quanto    sul  temporale  degli    sjre 
su  la  politica  universale  del  mondo  cristiano  e^ne 
Talmente  insomma  sulla  vita  umana,  è  stato  qua^  ut 
impero  de  la  hlosotìa,  uno  stabilimento  di  potenz^filo 
sohca,    un'influenza,  una  superiorità    ^nem]« 
stata  nel  mondo  dalla  ragione  sulla  nX"  l^L" 
ral     Illusioni    ec.  ec.  e  dallo  spirito   sopra    ieor^T 
Stabilimento  originato    da  quell'epoca  metafisirX" 
produsse   il   cristianesimo  e  duratr^erle  h!^^ 
dei  lumi  e  degl'intelletti  e  per  U^f^ de   ^7 

versale,  stretto,  potente  Tspotltode^f^l^         """ 

il  vero  capo  di  una  repubblica  filosoHca    B„L.      ' 
derare  quella  cerimonia  (1461)  delìr»^;  °''"" 

quando  se  .-li  abbrucia  innZ{gut:^^X^r'''' 

P.ena  d,  serissime   e   profondissime    riflessioni 
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filosofiche;  gloria  che  veramente  era  grande,  anzi 
somma,  un  secolo  e  mezzo  addietro j  né  certo  il  Papa 
la  disprezzava,  né  soleva  ricordarsi  molto  spesso  di 
quell'ammonizione.  Oggi  questo  smisurato  colosso  d'im- 
pero filosofico  è  stato  distx'utto  da  quello  di  un'altra 
filosofia;  nuovo  impero  conveniente  al  secolo  che  1'  ha 
stabilito  e  prodotto.  E  sarà  più  facile  assai  che  anche 
questo  cada  di  quello  che  il  primo  risorga  (7  ago- 
sto 1821). 

*  Noi  stessi  nelle  nostre  inflessioni  giornaliere  le 
meno  profonde  conosciamo  e  sentiamo  che  la  virtù, 
per  esempio,  è  un  fantasma  e  che  non  c'è  ragione 
per  cui  la  tal  cosa  sia  virtù  se  non  giova,  né  vizio  se 
non  nuoce;  e  siccome  una  cosa  ora  giova,  ora  nuoce, 
a  questo  giova,  a  quello  no,  ad  un  genere  di  esseri 
si  ad  un  altro  no  ec.  ec,  cosi  veniamo  a  confessare 
che  la  virtù,  il  vizio,  il  cattivo,  il  buono  è  relativo. 
Noi  (1462)  non  troviamo  nell'ordine  di  questo  mondo 
alcuna  ragione  perché  una  cosa  che  giova  a  me,  an- 
che grandemente,  e  nuoce  ad  altri,  anche  legger- 
mente, non  si  possa  fare  e  sia  colpa;  perché  un  atto 
segreto  che  non  giova  né  a  me  né  ad  altri  e  non 
nuoce  a  veruno,  e  non  ha  spettatori,  possa  essere  vii'- 
tuoso  0  vizioso;  perché,  por  esempio,  una  bugia  che 
non  nuoce  ad  alcuno,  e  neppur  dà  mal  esempio  per- 
ché non  è  conosciuta,  una  bugia  che  giovi  somma- 
mente ad  altri  o  a  me  stesso,  senza  nuocere  ad  alcuno, 
sia  male  e  colpa.  Le  ragioni  di  tutto  ciò  noi  siamo 
costretti  a  rijjorle  in  un  Essere  dove  personifichiamo 
il  bene,  la  virtiì,  la  verità,  la  giustizia  ec,  facendolo 
assolutamente,  e  per  assoluta  necessità,  buono;  che  se 
cosi  non  facessimo,  neppure  in  lui  avremmo  trovato 
il  confine  delle  cose  e  la  ragione  per  cui  qiiesto  o, 
quello  sia  assolutamente  buono  o  cattivo.  Noi  consi- 
deriamo dunque  detto  Essere  come  un  tijx),  a  normal 
del  quale  couvonga  giudicare  della  Jìontà  o  l)ellozzaec.,| 
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della  bruttezza  o  malvagità  delle  cose  (ed  ecco  le  ^^éal 
di  Platone).  Quello  che  (1463)  somi-lia  o  piace  a  lui  è 
dunque    assolutamente,     primordialmente,     universal- 
mente e    necessariamente  buono,  e  viceversti.    Benis- 
simo; altra  ragione  intatti  che  questa  non  vi'  può  es- 
sere del  buono  ec.  assoluto;  e,  come  ho  detto  altrove 
tolte  le  idee  di  Platone  l'assoluto  si  perde.  Jlu    qua! 
ragione  ha  questo  tipo    di  esser  tale  quale  noi  ce  lo 
figuriamo,  e  non  diveiso?  Come  sappiamo  noi  che  gli 
appartengono  quelle    qualità  che  noi   gli  ascriviamo'- 
Llle  son  buone,  e  la  necessità  è  la  ragione  per  cui  gl'i 
appartengono  e  per  cui  egli  esiste  in  quel   tal   modo 
e  non  altrimenti.  Ma  son  elle  buone  uecessariameiite'^ 
son  elle  buone  assolutamente?  primordialmente?  unii 
voi-salmente?  Che  ragione  abbiamo  per  crederlo  quando 
<c.me  vengo  dal  dire,  non  ne  troviamo  nessuna  in  que- 
sto mondo    vale  a  dire  in  quanto  possiamo  conoscere- 
anzi  quando  la  osservazione  depone  in  contrario  quag- 
giù stesso,  benché  dentro  un  medesimo  ordine  di  cos^'- 
La    ragione    che  abbiamo    è   Dio.    Dunque    noi   prol 
viamo  l'idea  dell'assoluto  coli' idea  di  Dio  e  l' idea  di 
Dio  coll'idea  dell'  assoluto.  Iddio  è  V  unica  prova  delle 
nostre  idee  e  le  nostre  idee  V  unica  prova  di  Dio  (U64) 
Da  tutto  CIÒ  SI  conforma  ciò  che  ho  detto  altrove    che 
Il  primo  principio  dello  cose  è  il  nulla  (7  agosto  1821). 

*  L'animo  umano  ò  cosi  tatto  ch'egli  prova  molto 
luaggior  soddisfazione  di  un  piacer  piccolo,  di  un'idea 
di  una  sensazione  piccola,  ma  di  cui  non  conosca  i 
Inaiti  che  di  una  grande,  di  cui  veda  o  senta  i  con- 
fini. La  speranza  di  un  piccolo  bene  è  un  piacere  as- 
solutamente maggiore  del  possesso  di  un  bene  grande 
già  provato  (perché,  se  non  é  ancora  provato,  sta  sem- 
pre nella  categoria  della  speranza).  La  scienza  di- 
strugge i  principali  piaceri  dell' animo  nostro,  perché 

moltissime  cose  abbia  materialmente  ingrandito  d' as- 
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saissimo  le  nostre  idee.  Dico  materialmente  e  non 
già  spiritualmente,  giacché,  per  esempio,  la  distanza  del 
sole  alla  terra  era  assai  maggiore  nella  mente  umana 
quando  si  credeva  di  poche  miglia,  né  si  sapeva  quante, 
di  quello  che  ora  che  si  sa  essere  di  tante  pi-ecise  mi- 
gliaia di  miglia.  Cosi  la  scienza  è  nemica  della  gran- 
dezza delle  idee,  benché  abbia  smisuratamente  (1465) 
ingrandito  le  opinioni  naturali.  Le  ha  ingrandite  come 
idee  chiare,  ma  una  piccolissima  idea  con/tisa  è  sem- 
pre maggiore  di  una  grandissima,  affatto  chiara.  L' in- 
certezza se  una  cosa  sia  o  non  sia  del  tutto,  è  pur 
fonte  di  una  grandezza,  che  vien  distrutta  dalla  cer- 
tezza che  la  cosa  realmente  è.  Quanto  maggiore  era 
V  idea  degli  Antipodi,  quando  il  Petrarca  diceva  forse 
esistono,  di  quello  che  appena  fu  saputo  eh'  esiste- 
vano. Ciò  che  dico  della  scienza,  dico  dell'espe- 
rienza ec.  ec.  La  maggiore,  anzi  la  sola  grandezza  di 
cui  l'uomo  possa  confusamente  appagarsi,  è  l'indeter- 
minata, come  risulta  pure  dalla  mia  teoria  del  piacere. 
Quindi  l'ignoranza,  la  quale  sola  può  nascondere  i  con- 
fini delle  cose,  è  la  fonte  principale  delle  idee  ec.  in- 
definite. Quindi  è  la  maggior  sorgente  di  felicità,  e 
perciò  la  fanciullezza  è  l'età  più  felice  dell'  uomo,  la 
più  paga  di  se  stessa,  meno  soggetta  alla  noia.  L'espe- 
rienza mostra  necessariamente  i  confini  di  molte  cose 
anche  all'uomo  naturale  e  insocievole  (7  agosto  1821). 

*  Le  pazze  filosofie  degli  antichi,  la  stessa  scolastica^ 
lasciando  tutto  il  resto,  hanno  sommamente  o  l'orse 
principalmente  giovato  al  i)rogresso  dello  spirito  umano, 
in  che?  riguardo  ai  nomi.  Le  profondo  meditazioni,  le 
acutissime  sofisticherie,  il  lambiccarsi  il  corvello  circa 
le  astrazioni,  le  qualità  occulte  ed  altri  sogni,  ci  hanno 
d.ito  la  denominazione  e  quindi  la  fissazione  d' idee 
prime,  elementari,  secretissime,  difficilissime  (I466Ì  a 
concepire,  a  definire,  ad  esprimere,  ma  tanto  necossu- 
rìe,  usuali  uc.  dio  senza  tali  nomi  la  filosofia  non  sa- 


(1466-1467)  i'ENSiERi  177 

rel)be  ancor  nulla.  Astratto  e  concretOy  egsenea,  àottama 

e  accidente,  e  tali  altri  termini  d'  ontologia,  log^ica  ec. 
(>he  sarebbe  il  pensiero  dell'  uomo  s'  egli  non  avettne 
idea  chiara  di  tali  ripostissime  ma  universalissime 
cose?  e  come  l'avrebbe  senza  i  nomi?  i  quali  dopo  si 
piene  rivoluzioni  della  filosofia  ec.  sono  e  saranno  poi* 
sein))re  in  bocca  de'  filosofi.  Ma  certo  la  «lifiiooltà 
d'inventarli  è  stata  suniuia  e  tale  che  la  filosofia  mo- 
derna foi*se  non  ne  sarebbe  stata  capace.  E  mentre  le 
idee  più  difficili  a  concepii-si  chiaramente,  definirsi 
col  jìensiero  e  nominarsi,  sono  le  più  elementari,  certo 
è  che  la  filosofia  qualunque  non  potrà  mai  concepire 
né  significare  idee  più  elementari  di  (juest*?.  Utilis- 
sima per  questo  lato  è  stato,  la  stessa  teologia,  che 
ha  maggiormente  diffuse  e  fiojM)tariztate  tali  parole, 
ed  altre  ne  ha  trovate,  assuel'acendo  ed  affezionando 
ed  eccitando  lo  spirito  umano  alle  astrazioni  C4^>n  tali 
stimoli,  (1467)  che  nessun*  altra  disciplina  avrebbe 
potuto  altrettanto,  né  verun'  aitila  circostanza  come 
<[uellv  delle  dispute  teologiche,  dove  prendevano  jiarte 
i  iirincipi  e  le  nazioni,  e  degli  studi  teologici  che  in- 
teressarono per  si  lungo  tempo  tutta  la  vita  umana  e 
tutto  lo  stato  del  mondo  civile.  E  quanto  ho  detto  al- 
trove circa  1'  utilità  che  si  può  cavare  dal  linguaggio 
scolastico  de'  filosofi  ec,  intendo  pur  dirlo  del  teologico 
d' ogni  specie,  dommatico,  morale,  scolastico  ec.  (7 
agosto  1821). 

*  Anzi,  stante  le  dette  considerazioni,  io  credo  che 
tali  studi  (notate)  non  solo  gioverebbero  la  nostra  o 
altra  lingua,  ma  il  progresso  dello  spirito  umano  (7 
agosto  1821). 

■=  Dico  applicando  tali  studi  alla  moderna  filoso- 
liii.  La  scienza  fa  un  progresso  considerabile  quan- 
do arriva  a  veder  chiara,  fissa  e  distinta  dall'altre 
un'idea  elementare  ec.  mediante  un  proprio  nome,  che 

Ltui-AKUI.  —  l'tiuieii.  111.  12 


178  PENSiKHi  M  467- 1468- 1469) 

è  r  unico  mezzo.  E  questa  è  la  cosa  più  diliicile.  ma 
1'  ultimo  scopo  della  filosofia.  Ora  forile  non  poche  idee 
(1468)  astratte  ec.  che  rimangono  oscure  nella  filosofia 
moderna  per  mancanza  di  nome  particolare  o  abba- 
stanza esatto  ec,  hanno  forse  la  loro  perfetta  denomi- 
nazione e  quindi  son  chiare  nell'  antica  moltiplice 
filosofia  0  nella  scolastica  o  nella  teologia  ec.  (7  ago- 
sto 1821). 

*  La  detta  applicazione  non  credo  che  sia  stata  mai 
fatta,  almeno  sutìicientemente.  Quando  il  Cartesio  im- 
prese la  riforma  della  vecchia  fik)Sofia,  dovette,  se- 
condo la  qualità  di  que'  tempi  (e  pur  troppo  di  tutti 
i  tempi)  entrare  in  guerra  aperta  colle  scuole  d'allora, 
e  il  mondo  avrebbe  stimato  ch'egli  prevaricasse  o 
desse  indizio  di  povertà  o  fiacchezza,  se  avesse  volul»» 
servirsi  più  che  tanto  del  linguaggio  de'  suoi  nemici. 
Cosi  a  poco  a  poco,  prevalendo  la  nuova  dottrina,  non 
più  a  causa  della  ragione  che  della  novità,  e  dismessa 
la  veceiiia  filosofia,  nessuno  ebbe  cura  bastante  di  cer- 
nere il  buono  dal  cattivo  e,  gittando  questo,  conser- 
vare o  richiamar  quello,  massime  circa  il  linguaggio. 
In  ordine  alla  teologia  molto  peggio.  La  teologia  s"  r 
abbandonata  da  chiunque  ora  influisce  cogli  studi  sulk) 
si)irito  d'  Europa  ec,  non  per  migliorarla  o  rinnovarla, 
ma  del  tutto,  come  scienza  vecchia  e  (I489Ì  quasi 
come  1'  alchimia.  Ora  quanto  sia  il  numero  degli  scrit- 
tori e  pensatori  teologici  diversissimi  di  tempo,  di 
paese,  di  lingua,  di  opinioni  ancora  e  di  sistemi  e  di 
sotte,  e  conseguentemente  quanta  <lel)ba  esser  la  rir- 
chezzu  del  linguaggio  di  questa  scienza,  linguaggi.' 
tutti»  astratto  perché  la  scienza  è  tale,  linguaggio  cIk 
«' é  tutto  abbandonato  e  dimenticato  insieme  con  hi. 
facilmente  hì  conipifii'ìp  (8  agosto  !h2I  t. 

« 

♦  Il  formare  il  n<.'Stru  J)io  (logli  atinlMiti  eiio  n  noi 
paiono  buoni,  l>euché  non  lo  siono  che  rulativamuntu, 
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è  un'  opinione  meno  assurda,  ma  della  stessa  natura. 
findamento,  origine  di  quella  che  attribuiva  agli  Dei 
li^'ura  e  qualità  e  natura  quasi  del  tutto  umana;  di 
quella  che,  come  dice  Senofane  presso  Clemente 
Alessandrino,  se  il  cavallo  o  il  l>ue  sapesse  dipm^'ere, 
gli  farebbe  dipingere  e  iiamagiuare  i  suoi  Dei  in 
forma  e  natura  di  cavalli  o  di  buoi.  Vedi  il  mio 
Discorso  sui  romantici,  dove  si  cita  questo  passo 
con  altre  osservazioni.  Anzi  la  nostm  opinione  è  un 
raffinamento,  un  [terfezionaniento  di  questa  quanto 
assurda  tanto  naturale  (vedi  il  citato  Discorso)  opi- 
nione (1470)  antica;  raffinamento  prodotto  da  quello 
spirito  metafisico  che  produsse  il  cristianesimo,  o 
da  quello  che  presso  gli  antichi  orientali,  la  cui  sto- 
ria l'imonta  tanto  più  indietro  delle  nostre,  pro- 
dusse il  sistema  di  un  solo  Dio,  seguito  dagli  ebrei 
e  da  questi  comunicato  ai  Grentili  d'epoca  e  civiltà 
più  moderna,  quando  il  secolo  fu  adattato  a  fare  che 
tal  dottrina  fosse  ricevuta  e  divenisse  universalmente 
popolare.  Ho  detto  che  questa  é  meno  assurda,  ma  in- 
tendo quanto  al  nostro  modo  di  ragionare  e  all'  ordi- 
nario sistema  delle  nostre  concezioni,  perché,  assolu- 
tamente parlando,  ella  è  altrettanto  assurda,  o  piuttosto 
falsa,  giacché  l'assurdo  si  misura  dalla  dissonanza  col 
nostro  modo  di  ragionare.  Del  resto,  la  nostra  opinione 
intorno  a  un  Dio  composto  degli  attributi  che  l'uomo 
giudica  buoni,  è  una  vera  continuazione  dell'antico 
iùstema  che  lo  componeva  degli  attributi  umani  ec. 
L'  antica  e  la  moderna  divinità  è  parimente  formata 
sulle  idee  puramente  umane,  benché  diverse  secondo 
i  tempi.  Il  suo  modello  è  sempre  l'uomo  ec.  (8  ago- 
sto 1821). 

*  Una  delle  principali  e  universali  e  caratteristiche, 
inseparabili,  propi'ietà  dello  stile  degli  (1471)  antichi 
non  corrotti,  cioè  o  classici  o  anteriori  ali  \  perfezione 
della  lettei'atura,  si  è  la  forza  e  1'  efficacia.  Quest*  è  la 


180  PENSIERI  (1471-1472) 

prima,  anzi  l'unica,  qualità  eh'  io  ho  sentito  notare  da 
uomini  poco  avvezzi  a  letture  classiche,  ogni  volta  che 
venivano  dal  leggere  qualche  libro  de'  buoni  antichi 
o  qualche  libro  moderno  su  quel  gusto  di  stile.  Ed 
era  l'unica,  perché  forse  essi  non  erano  capaci  di  di- 
scemere  a  prima  vista  né  gustare  le  altre.  Ma  questa 
dà  subito  nell'  occhio  e  si  distingue  e  si  separa  facil- 
mente dalle  altre.  Quindi  osservate  quanto  sia  vero 
che  la  natura  è  sorgente  di  forza  e  che  qiiesta  è  sua 
qualità  caratteristica,  come  la  debolezza  lo  è  della  ra- 
gione. Perciocché:  1°,  Gli  antichi  scrittori,  massime 
quelli  anteriori  al  perfezionamento  della  letteratura,  i 
quali  sono  ordinariamente  più  energici  degli  altri,  non 
cercavano  gran  fatto  l' energia  ,  né  se  ne  pregiavano 
né  volevano  esser  famosi  per  questo  ec,  come  ho  detto 
altrove  della  semplicità,  dell'  eleganza,  della  purità  di 
lingua  ec.  Tali  sono  i  (1472)  trecentisti  ec.  Eppure, 
senza  cercarlo,  riuscivano  robustissimi  e  nervosissimi 
per  la  sola  forza  della  natura  che  in  loro  parlava  e 
regnava  e  quindi  per  la  loro  propria  forza.  2°,  Quando 
anche  la  cercassero,  già  la  cercavano  assai  meno  di  noi 
che  tanto  meno  la  troviamo,  poi,  se  la  cercavano  in 
proporzione  della  riuscita,  vuol  dii-e  che  la  cercavano 
sopra  tutto,  e  che  quindi  nel  tempo  che  la  natura  re- 
gnava, l'erticacia  e  l'energia  si  stimava  la  priucipal 
dote  dello  stile.  E  cosi  accadeva  in  tutto;  e  cosi  la 
prima  e  perenne  sorgente  di  forza,  sia  nello  stile,  sia 
nella  lingua,  sia  ne'  concetti,  sia  nelle  azioni,  sarà 
sempre  l'esempio  degli  antichi,  cioè  la  natura.  E  i 
tempi  moderni  con  tutti  i  loro  lumi  non  possono  mai 
supplire  a  questa  fonte. 

La  detta  oHicacia  ò  pure  un  genero  di  bellezza 
etema  e  universale,  che  però  non  appartiene  al  bollo 
ma  alla  inclinazione  generale  dell'  uomo  verso  la  forza, 
verso  le  wmHiizioni  vive,  verso  ciò  che  lo  eccita  e, 
rompo  la  monotonia  dell'  esistonzii  ec.  e  alla  natura  ec. 
(8  agosto  1821). 
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*  Xou  hanno  torto  i  padri  e  le  madri  che  amano 
la  vita  metodica,  senza  varietà,  senza  (1473)  commo- 
zioni, senza  troppe  fatiche,  la  pace  domestica  ec.  I 
loro  gusti,  le  loro  inclinazioni  possono  ben  difenderai, 
e  v'  è  tanto  da  dire  per  la  morte  come  per  la  vita, 
dice  la  Staél.  Ma  il  gran  torto  degli  educatori  è  di 
volere  che  ai  giovani  piaccia  quello  che  piace  alla  vec- 
chiezza o  alla  maturità;  che  la  vita  giovanile  non  dif- 
ferisca dalla  matura;  di  voler  sopprimere  la  differenza 
di  gusti,  di  desiderii  ec,  che  la  natura  invincibile  e 
immutabile  ha  posta  fra  1'  età  de'  loro  allievi  e  la  loro, 
o  uon  volerla  riconoscere  o  volerli»'  affatto  prescindere; 
di  credere  che  la  gioventù  de*  loix»  allievi  debba  o 
possa  riuscire  essenzialmente  e  quasi  spontaneamente 
diversa  dalla  pi-opria  loro  e  da  quella  di  tutti  i  pas- 
sati, presenti  e  futuri;  di  volere  che  gli  ammaestra- 
menti, i  comandi  e  la  forza  della  necessità  suppliscano 
all'esperienza  ec.  (!>  uiiosto  1S21). 

*  Quel  giovano  elio  lu  ù" animo  eroico  nella  virtii 
come  sogliono  essere  tutti  quelli  che  nascono  con 
grande  e  forte  immaginazione  e  sentimento,  se  per 
forza  dell'esperienza,  delle  ^1474)  sventure,  degli  esem- 
pi, disingannato  della  virtù  arriva  a  lasciarla,  diviene 
eroico  nel  vizio  e  capace  di  molto  maggiori  errori  che 
non  sono  gli  altri  ec.  Non  già  per  una  continuazione 
di  entusiasmo  applicato  al  male,  ma  per  un  eccesso  di 
freddezza  che  è  sempre  compagna  della  malvagità. 
Egli  diviene  un  eroe  di  freddezza  e  tanto  più  intre- 
pido, duro,  ghiacciato,  quanto  era  stato  più  fervido: 
come  quei  vapori  che  si  convertono  in  grandine,  i 
quali  non  si  stringerebbero  nel  più  duro,  denso  e  sodo 
ghiaccio  che  possa  formarsi  nell'  aria,  se  straordinario 
calore  non  gli  avesse  innalzati  a  straordinaria  subli- 
mità. In  tutte  le  cose  gli  eccessi  si  toccano  assai  più 
fra  loro  che  col  loro  mezzo,  e  l' uomo  eccessivo  in 
qualunque  cosa   è  molto  più  inclinato  e  pi-oclive  al- 
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1'  eccesso  contrario  clie  al  mezzo.  Ed  è  molto  più  fa- 
cile. conse<iuente  e  naturale,  per  la  forza  e  la  qualità 
di  un'indole  eccessiva,  il  saltare  dall'uno  all'opposto 
estremo  che  il  recarsi  e  fermarsi  nel  mezz-o  ec.  ec. 
(9  agosto  1821).  (1475) 

*  Confrontando  le  lingue  spagnuola,  francese  e  ita- 
liana, si  trovano  molte  proprietà  priucipalissime  ed 
essenziali,  che  sono  comuni  a  tutte  tre.  Or  queste 
essendosi  formate,  massime  quanto  al  principale  e 
fondamentale,  l'una  indipendentemente  dall'  altra,  ò 
necessario  il  dire  che  le  dette  proprietà  derivino 
da  un'  origine  comune,  e  questa  non  può  esser  che 
il  latino,  e  s'  elle  non  si  trovano  nel  latino  scritto, 
dunque  vengono  dal  volgare.  Né  si  può  dir  che 
derivino  dal  latino  corrotto  de'  bassi  tempi,  per- 
ché, come  ho  detto,  egli  si  corruppe  diversamente  e 
indipendentemente  secondo  i  luoghi  ec,  e  le  lingue 
che  nacquero  dal  latino  nacquero  separatamente  e 
quasi  in  diverse  parti.  Quindi  l'uso  degli  articoli  e 
de' segnacasi ,  uniformi  appresso  a  poco  anche  mate- 
rialmente nelle  tre  lingue,  l'uso  de' vei'bi  ausiliari 
pure  uniformi,  cioè  essere  e  avere  (eccetto  che  lo  spa- 
gnuolo  non  adopra  essere),  si  debbono  considerai! 
come  propri  del  volgare  latino.  Cosi  l'uso  del  veri  ■ 
finito  colla  particella  che  (francese  e  spaguuolo  qtn 
invece  dell'infinito  oc,  del  qual  costumo  (1476)  si 
hanno  indizi  anche  nel  buon  latino  (cioè  del  quod  ec.  ) 
e  molto  più  frequenti  nel  barl)aro.  I  greci  ebbero  pur 
sempre  lo  stesso  uso  (òtc). 

Quello  proprietà  poi,  o  ])arole  ec  ec,  che  non  aji- 
purtougono  so  non  a  questa  o  quella  delle  tre  lingu. 
0  che  non  si  ponno  riferire  ad  alcuna  origine  couo- 
Bciuta,  ponno  esser  vestigi  delle  antiche  lingue  na- 
;óionali  estinto  poi  dalla  latina.  Ma  ciò  più  dillicil- 
mente  potrà  supporsi  in  qiuiiito  a])partione  alla  lingua 
if.iliiiiiii  ec.    E    in  ogni    modo   quoalo  tali    j)i-<ij»riotA, 
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parole  ec,  se  anche  derivano  dall' antiche  lingue  an- 
teriori all'uso  della  latina  ne' diversi  paesi  ec,  non 
ponilo  essersi  conservate  se  non  passando  pel  volgare 
latino,  il  quale  ebbe  pur  certo  i  suoi  idiotismi  jno- 
vinciali,  com'  è  noto,  e  come  ho  detto  altrove  par- 
lando dei  dialetti  latini  (9  agosto  1821  . 

•  La  maggior  pai'te  degli  uomini  in  ultima  analisi 
non  ama  e  non  hrama  di  vivere  se  non  per  vivere. 
L'oggetto  reale  della  vita  è  la  vita  e  lo  strascinare 
con  gran   fatica  su  e  giù  per    una    medesima    stnula 

un  raiT't  lu^'j^mt i^<n.i,.  (>  v.'.r.i /'m  Q.r.  ..f,>  1^2l\     1477"* 

■  Non  v"  u  iiiiLMicHii  uuKiiui  ui  ijiiHie  jiou  possa 
i  ruscere.  Bensì  trovasi  un  termine  a  quello  me- 
desimo che  si  chiama  felicità.  Può  trovarsi  un  nomo 
perfettamente  fortunato,  che  nulla  possa  desiderare 
di  pili,  la  cui  felicità  non  possa  più  stendersi.  Au- 
gusto era  in  questo  caso.  Ma  un  uomo  tanto  infelice, 
che  non  possa  immaginarsi  maggiore  infelicità,  infe- 
licitiY  non  solamente  fantastica,  non  solamente  possi- 
bile, ma  realizzata  bene  spesso  in  questo  o  quell'in- 
dividuo, per  quella  o  per  questa  parte;  un  tal  uomo 
non  si  dà.  La  fortuna  può  dire  a  molti  —  io  non  ho 
maggior  potere  di  beuelicarti  — ,  ma  nessuno  può  mai 
vantarsi  e  dire  alla  fortuna  —  tu  non  hai  forza  di 
nuocermi  davantaggio  e  di  aumentare  i  miei  dolori  — . 
Può  mancar  che  sperare,  ma  nessuno  mancherà  mai 
di  che  temere.  La  disperazione  stessa  non  basta 
ad  assicurar  1'  uomo.  Nessuno  può  vantarsi  o  sde- 
gnarsi con  verità  dicendo:  io  non  posso  essere  più  in- 
felice di  quel  che  sono  (10  agosto  1821). 

''■''  Mollo    s*  è  disputato  circa  i  sinonimi.  *)  Ecco  la 


')  Molte  cose  e  ila  molti  sono  state  dette  in  proposilo  delle  voci  8i- 
uouime,  altrì  ue|:aittIo  che  ve  n'abbia  ett'ettiraniente,  altri  aliennaudo-  e 
questo  e  quello  chi  iV  una,  thi  d'  altra  lingua,  e  chi  ili  tutte  iu  <^nere. 


184  PENSIERI  (1477-1478-1479) 

mia  opinione.  Le  lingue  primitive  piuttosto  dovevano 
significar  molte  cose  con  una  sola  parola,  che  aver 
molte  parole  ec.  da  significare  una  stessa  cosa.  For- 
mandosi a  poco  (1478)  a  poco  le  lingue,  e  modifican- 
dosi in  mille  guise  le  prime  scarsissime  radici,  pei 
adattarle  stabilmente  e  distintamente  alle  diverse  si- 
gnificazioni, le  lingue  vennero  a  crescere,  le  parole 
(non  radicali,  ma  derivate  o  composte)  a  moltiplicarsi 
infinitamente,  si  acquistò  la  facoltà  di  esprimere  colla 
favella  e  colla  scrittura  sino  alle  menomo  differenze, 
varietà,  specie,  accidenti  ec.  delle  cose,  ma  i  sino- 
nimi, se  non  forse  qualcuno  per  caso  o  per  commer- 
cio con  altre  lingue,  ancora  non  esistevano.  Ciascuna 
parola  che  si  formava  modificando  le  prime  radici  o 
le  altre  parole  già  formate;  ciascun  genere  costante 
di  modificazioni,  derivazioni,  infiessioni,  composizioni, 
formazioni  che  s' introduceva,  come  quello  de' verln 
frequentativi  o  diminutivi  presso  i  latini  ec,  aveva 
per  oggetto  di  arricchir  la  lingua  ed  accrescerne  la 
potenza,  non  colla  meschina  facoltà  di  poter  dire  una 
stessissima  cosa  in  più  modi,  ma  con  quella  impor- 
tantissima di  poter  distintamente  significare  le  me- 
nomo differenze  delle  cose,  differenze  o  già  note  fin 
da  principio,  ma  non  sapute  esprimere  ovvero  osser- 
vate solamente  col  tempo,  o  anche  idee  nuove  ec.  (1479) 
Quindi  nasceva  una  grandissima  varietà  nelle  lingue, 
ben  pili  sostanziale  di  quella  che  deriva  dall'  uso  dei 
sinonimi.  Giacché,  se  per  mezzo  di  questo  noi  pos- 
Riamo  ad  ora  ad  ora,  capitandoci  la  stessa  cosa  da 
dire,  variare  il  modo  di  esprimerla,  agli  antichi  ca- 
pitava asMii  di  rado  la  stessa  cosa,  e  quindi  la  ne- 
cessità della  stessa  parola,  perché  ogni  menoma  dif- 
ferenza che  la  cosa  da  esprimersi  avesse  con  la  cosa 
fi^k  detta  bastava  per  mutarne  il  segno,  e  la  lingiui 
somministrava  puntualmente  una  diversa  e  propria 
es}>ressione  di  quella  benché  leggerissima  diH'o- 
reiua. 
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Ma,  hiccuiue    queste    tali    tlitterenze,  e  quindi  K- 
dirteren/e  ne' «igniticati  delle  parole  che  le  esprime 
vano,  erano    sottilissime  e  8pe8«o    quasi    metatisiche 
(che  gh  antichi,  o  massime  i  latini,  furono  amm.ra- 
l.ihuente  esatti  e  minuti  nell'assegnai-e  e  precisai^  i 
.sipulicuti  delle  loro  voci  e  modi,  e  vedi  p    |||5  |g 
1162,  capoverso  3);  cosi  naturalissimamente* il  popolo' 
incapace   di    troppe    sottigliezze  e,  quando   anchriJ 
concepisse    incai-a^e  di  por  troppo  squisita  cura  nella 
«celta    delle    parole,  cominciò,    arricchite,  inerandite 
(1480)  e  fecondate    che    furono  le    hngue,  a^! 
dere  quella  parola  o  quel  modo  con  un  altro  di  poco 
diversa  significazione,  a  servirsi  indifferentemente  di 
VOCI  destinate  ad  usi  simili  ma  distinti,  a  trascurare 
a  minuta    esattezza  e  a  poco    a  poco  a    dimenticare 
1  esatto  e    primo  valore    di    una    parola  o  mdicale  o 
derivativa,    ad    usurpare    quel    genere  di   formazioni 
destinato  a   quel    genere  di  significiti   in   «igniricat, 
d  altro  vicino    genere,  e  finalmente   a  dimentichile  il 
proprio  e  preciso  valore    delle    parole  e  dei  modi-  e 
col  tempo  e  colla  forza  propotente  dell'uso,  che  soUo 
multi  aspetti  nelle   lingue  non  è  che   abuso,  confon- 
dendo 1  significati,  moltipHcarli  di  nuovo  in  ciascuna 
parola  e  moltiplicar  le  parole  significanti  una   ste^s! 
cosa,  benché  da  juincipio  ditferissero.  In  tal  modo'e 
ingue  perderono  la  facoltà  che  avevano  al  loro  buon 
tempo    di  esprimero  distintamente  le    menome  ditfe- 
ronze  delle    idee,  e  queste  difteronze  poco  conosx.h.L 
o  notate  dai  parlatori   fecero  che  sva^ssero  Te  Te! 
cole  ma    reali  dilferenze    de' significati    delle   parole 
Jl<d  ecco  1  sinonimi,  (1481)  ya^y^iv. 

pei    la    dilhcolta    di    essero    esatto  nel    parlare  eh' è 
nuprovvisaro,  ed  anche  i  negligenti  o  me'Lo  diventi 

eff^t.    't  ''""''^^'T'    P^^^P^-ionatamente   a  questo 
eftetto.  Lascio    le  ditfnsioni  di  una  lingua  e  le    4' 
nite   cagioni    le  qiiali  pendono  o   confontno  i  pn^I 


186  PENSiEui  (1481-1482) 


tivi  e  propri  significati  e  la  proprietà  delle  parole  e 
di  tutto  ciò  che  spetta  alla  favella. 

I  cattivi  parlatori  e  i  trascurati  scrittori  sono 
dunque,  secondo  me,  le  prime  e  principali  origini  dei 
sinonimi  in  qualunque  lingua.  Possiamo  anche  dire 
il  tempo,  il  quale  non  permette  che  le  cose  umane 
conservino  una  stessa  condizione.  Anche  gli  scrittori 
eleganti,  e  massime  i  poeti,  furono  in  causa  di  que- 
sto effetto:  perché  l'eleganza  consiste  nel  pellegrino  e 
diviso  dal  volgo;  e  quindi  gli  usi  metaforici,  quindi 
gli  ardiri,  le  inversioni  di  significato  ec.  ec,  che, 
messe  in  uso  dagli  scrittori  eleganti,  passarono  poi 
col  tempo  a  prender  luogo  di  proprietà,  scacciando 
le  proprietà  primitive  e  confondendo  il  significato 
delle  parole  proprie  con  quello  delle  parole  usate  me- 
taforicamente o  in  qualunque  altro  modo  nello  (1482) 
stesso  senso.  Anche  i  parlatori  eleganti  o  affettati 
sono  da  considerarsi  in  questo  proposito. 

Queste  osservazioni  spiegano  il  perché  sia  sem- 
pi'e  maravigliosa  e  caratteristica  negli  antichi  scrit- 
tori la  proprietà  della  favella.  Ciò  non  avviene  di 
gran  lunga  perch'  essi  fossero  più  diligenti.  Chi  può 
pur  paragonare  la  diligenza  de'  nostri  tempi  in  qua- 
lunque genere  con  quella  degli  antichi?  L'esattezza 
u  la  minutezza  non  era  propria  de'  tempi  antichi,  bensì 
precisamente  de'  moderni,  per  le  stesse  ragioni  per  otii 
non  è  propria  di  questi  la  grandezza,  eh'  era  propria  di 
quelli.  Anche  in  ogni  cosa  appartenente  a  lingua  o  stile 
i  diligenti  scrittori  moderni,  ed  anche  i  mediocri,  la 
vincono  in  esattezza  sopra  i  più  diligenti  scrittori  an- 
tichi. Basta  conoscerli  bene  per  avvedersene.  Vedi  la 
mia  lettera  Hiill'  Kuschio  del  ^Mai,  jioll' osservazione  se- 
gnata XVI,  23,  71,  2<3.  Recherò  fra  i  nudtissinii  esempi 
che  hì  potreliboro  una  nota  che  fa  un  traduttore  l'rau- 
ceso  alla  Catilinaria  di  Sallustio,  solamente  perdar  un - 
glio  mi  intendere  il  mio  ))onsiero  (Dlukau-Dei.amaki.ic, 
Oeuvre»  de.  Salluntc.  Trudttrtinn  nonve.llc.  Note  «15  sur  la 
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Conjuration  de  Catilina;  à  Paris  1808,  t.  I,  p.  213).  Le» 
hnns  ('crivains  de  l'antiquité  {ÌAS3)  n'at-aient  pcu,  il  g'en 
t'aut.  no8  petitn  scni/niles  iniiiutieux  sur  ces  répétitiotut 
des  mèmes  mota,  surtout  lorsqite  la  diffirence  deg  eas  en 
niettait  dans  la  terminaison,  conime  dans  ce  pa»»age~ci  ou 
l'on  volt  MAGNAE  copiAE  apr€8  MAGNA8  COP1A8.  Parla  di 
(luel  luogjo  (Sallustio,  Bell.  Catìlinar,  e.  59  al.  5(5  ^ 
nihat  propediem  matpins  copias  se  habiturum,  si  J. 
sodi  incepta  patravissent:  interea  servUia  repudiabat, 
ciiius  initio  ad  euni  inagiiae  copiae  concurrebant. 

Non  la  maggior  dili<renza  dunque,  ma  1*  esser  gli 
scrittori  antichi  più  vicini  alle  prime  determinaziiuii 
de'  significati  e  formazioni  dello  parole,  e  il  formarne 
essi  ■■  tessi,  non  per  lusso,  che  gli  antichi  non  conosce- 
vano, ma  per  bisogno  o  per  utile,  fanno  eh'  essi  si 
riguardino  e  siano  veri  modelli  della  proprietà  delle 
voci  e  dei  modi.  E  infatti  la  diligenza  che  vien  dal- 
l'arte, come  pur  la  produce,  è  in  ragione  inversa  del- 
l' antichità.  Ora  la  proprietà  degli  scrittori  è  in  ragiou 
diretta;  e  Plauto  e  Terenzio  e  gli  altri  antichi  latini  i 
più  rozzi  sono  (1484)  tanto  più  propri  quanto  meno 
eleganti  di  Cicerone,  Cosi  i  trecentisti  ignorantissimi, 
rispetto  ai  cinquecentisti  ec.:  Dante  rispetto  al  Pe- 
trarca e  al  Boccaccio  ec.  Vedi  la  p.  1 253. 

Posto  dunque  che  una  parola  non  è  mai  o  quasi 
mai  sinonima  di  un'  altra  della  stessa  lingua  primiti- 
vamente, e  che  le  parole  non  divengono  sinonime  se 
non  col  tempo  e  a  causa  pinncipalmente  si  degli  scrit- 
tori eleganti  e  de'  poeti,  si  molto  più  de'  cattivi  scrit- 
tori e  parlatori;  ne  segue  che,  siccome  tutte  le  lingue, 
eccetto  le  primitive,  derivano  da  corruzione  di  altre 
lingue  e  sono  loro  posteriori  nel  tempo  ec,  cosi  le 
lingue  figlie,  generalmente  parlando,  denno  abbondare 
di  veri  ed  effettivi  sinonimi  più  delle  rispettive  madri. 

Cosi  appunto  è  avvenuto  all'italiana  rispetto  alla 
latina,  sua  madre.  I  sinonimi  esistono  realmente  nella 
lingua  italiana,  vi  esistono  fin  da    principio    (benché 
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da  principio  non  tanti)  ;  la  lingua  italiana  ha,  non 
deve  negarsi,  verissimi  sinonimi  e  ne  ha  in  grandis- 
sima copia,  forse  più  che  altra  lingua  cólta  ;  e  ne  ha 
più  assai  (1485)  che  non  n'ebbe  la  buona  latina.  Tutte 
le  lingue  modei'ne  cólte,  generalmente  parlando,  lunmo 
assai  più  sinonimi  veri  e  perfetti  che  le  lingue  anti- 
che: eifetto  del  tempo  che  disti-ugge  a  poco  a  poco  le 
piccole  e  sfuggevoli  diiferenze  fra  i  significati  di  pa- 
role, che  tuttavia  non  furono  inventate  per  lusso,  ma 
per  vera  utilità.  Nessuna  o  quasi  nessuna  nuova  pa- 
rola che  si  venga  oggi  formando  e  introducendo  nelle 
diverse  lingue  è  sinonima  di  altre  che  già  vi  si  tro- 
vino (parlo  di  quelle  lingue  dove  non  si  vanno  in- 
troducendo per  pura  affettazione,  ignoranza,  barbarie, 
delle  parole  straniei-e  affatto  inutili  e  in  pregiudizio 
delle  nazionali.  Si  ponno  anche  eccettuare  alcune  di 
quelle  parole  che  formano  talora  i  poeti,  che  non 
sempre  né  spesso,  ma  pur  talvolta,  potranno  esser  si- 
nonimo di  altre  già  usate  ed  esser  preferite  e  for- 
mate per  sola  eleganza  e  per  una  certa  peregrinità 
o  dedotte  dal  latino  ec).  Ciò  mostra  che  i  sinonimi 
non  sono  mai  tali  da  principio,  e  che  la  sinonimia 
non  è  primitiva.  Ma  le  parole  che  già  da  gran  tempo 
appartengono  a  ciascuna  lingua,  o  appartenessero  alle 
loro  madri  o  no,  son  divenuto  e  divengono  di  mano 
in  mano  sinonimo  e  tali  diverranno  anche  molte  i"e- 
centissimamente  formate;  e  ciò  massimamente  perla 
trascuranza  del  favellare  e  scrivere  e  per  l'abuso,  che 
siamo  forzati  di  chiamar  uso  e  riconoscerlo  per  pa- 
drone legittimo.  E  questo  è  si  certo  che  si  può  con 
un  poco  di  attenzione,  cominciando  dai  più  (I486) 
antichi  scrittori  di  una  lingua  e  venendo  sino  agli 
ultimi,  osservare  come  due  o  più  parole  oggi  sino- 
nima, e  che  da  prima  non  erano,  si  siano  venuto  gra- 
datamente avvicinando  nel  signihcato  e  scumbiando.st 
vicéndovolmento  in  questo  o  (Hiell'uso,  fino  a  confon- 
dersi del  tutto  insiumo  in  qualsivoglia  uso  ec.  Alcuno 
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])ai"ole  8011  divenute  sinonime  in  quest'ultimo  grado, 
altre  in  qualcuno  de'  gradi  antecedenti,  e  si  po»«*ono 
usare  promiscuamente  ÌJi  tali  casi  hi,  in  altri  no;  ma 
tutto  giorno,  stante  la  negligenza  e  ignoranza  degli 
.scrittori  e  parlatori,  vanno  acquistando  maggior  so- 
ni igliauza,  tìnché  arriveranno  alla  medesimezza. 

Consideriamo  ora  le  conseguenze  di  tjuesto  ef- 
fetto. Si  riguai'dano  i  sinonimi  come  ricchezza  di  una 
lingua.  Ma  ella  è  ricchezza  secondaria  e  la  principal 
jicchezza  e  varietà  è  quella  che  ho  detto  p.  1479.  Ora 
la  incchezza  dei  sinonimi  nuoce  sommamente  a  que- 
sta. La  lingua  italiana  ha  più  sinonimi  assai  che  la 
latina.  È  ella  perciò  più  ricca  di  lei  ?  Figuriamoci  che 
trentamila  voci  latine,  tutte  (1487)  distinte  di  signi- 
ticato,  sieno  passate  nella  lingua  italiana,  ma  in  mo<lo 
(•lu>  invece  di  trentamila  cose  ne  significhino  sole  die- 
cimila: tre  parole  per  significato.  Che  giova  all'italiano 
il  poter  dire  quelle  diecimila  cose  ciascuna  in  tre  modi, 
se  quelle  altre  ventimila  che  i  latini  significavano  di- 
stintamente egli  non  le  può  significare  o  solo  con- 
fusamente ?  Questa  è  povertà,  non  ricchezza.  Non  è 
ricco  quegli  il  cui  podere  abbonda  di  vigna  e  di 
frutta  e  manca  di  grano ,  né  quegli  che  abbonda  del 
supertìuo  e  manca  del  necessario. 

Quindi  potremo  spiegare  un  fenomeno  intorno 
alla  ricchezza  delle  lingue  antiche,  che  non  mi  pai"e 
né  abbastanza  osservato  né  dilucidato.  Le  lingue  si 
accrescono  col  progresso  delle  cognizioni  e  dello  spi- 
rito umano.  Il  numero  delle  parole  di  senso  certo,  di- 
cono i  filosofi,  determina  il  numero  delle  idee  chiare 
di  una  nazione  (Si'lzer).  Viceversa  dunque  potremmo 
dive  delle  idee  chiare,  le  quali  non  sono  quasi  mai 
tali  se  non  hanno  la  parola  corrispondente.  Ora  (1488) 
chi  dubita  che  il  numero  delle  nostre  idee  chiare  non 
vinca  d'assai  quello  delle  antiche  ?  che  il  nostro  spi- 
rito non  solo  abbracci  molto  maggior  estensione  di 
cose,  ma   veda  sempre  più  sottile  e  minuto  ed  abbia 


190  rExsiERi  (1488-1489) 

acquistato  un  abito  di  precisione  ed  esattezza,  senza 
paragone  maggiore  che  gli  antichi  ?  E  pure  conside- 
riamo le  antiche  lingue  cólte,  e  non  ci  troveremo, 
oom'  è  naturale,  la  facoltà  di  esprimere  le  cose  o  gli 
accidenti  ch'essi  non  conoscevano,  e  le  idee  moderne 
eh'  essi  non  avevano,  o  quelle  parti  delle  loro  stesse 
idee  eh'  essi  non  discemevano,  almeno  chiaramente; 
ma  quanto  a  tutto  ciò  che  gli  antichi  potevano  aver 
da  significare  o  voler  significare,  quanto  a  tutte  le 
idee  che  potevano  cadere  nel  loro  discorso^  trovex-emo 
generalmente  parlando  nelle  lingue  antiche  cólte  una 
facoltà  di  esprimersi  tanto  maggiore  che  nelle  mo- 
derne, una  onnipotenza,  un'  aggiustatezza,  una  capa- 
cità di  variar  1'  espressione  secondo  le  minime  varietà 
delle  cose  da  esprimersi  e  delle  congiunture  e  cii'co-  ' 
stanze  del  discorso,  che  forse  e  senza  forse  non  ha  j 
pari  in  veruna  delle  più  cólte  lingue  moderne;  ed  è 
perciò  che  le  lingue  antiche  sono  generalmente  rico- 
nosciute superiori  in  ricchezza  allo  moderne. 

Or  qual  è  la  cagione?  Vero  è  che  il  tempo  abolisce 
molte  parole,  ma  infinite  pur  ne  introduce.  (1489^  La 
causa,  secondo  me,  o  una  delle  cause  di  questo  che 
veramente  è  fenomeno,  sta  in  ciò,  che  le  parole  de- 
stinate talora  a  simili,  talora  anche  a  diversissimi  si- 
gnificati, divengono  col  tempo  sinonimo,  e  laddove 
da  prima,  e  nelle  antiche  lingue  eh'  erano  più  vicine 
all'  origine  delle  parole,  esprimevano  più  e  pivi  cose 
o  accidenti  e  modificazioni  di  cose,  oggi  esprimono 
una  cosa  sola.  E  cosi  la  proprietà  della  lingiia  latina 
veramente  ammirabile  non  si  può  trovare  nella  ita- 
liana sua  figlia  e  nelle  altre,  che  hanno  tanto  con- 
fuso i  distintissimi  significati  delle  parole  che  hanno 
ereditato  da  lei.  E  questo  male  va  sempre  e  inevitabil- 
mente crescendo,  ed  è  cosa  dannosissima  alla  precisa 
cspression  dello  idee  e  quindi  alla  })recisiono  e  chia- 
rezza dello  ideo  stosHO.  C(»l|>a  non  tanto  (li"<;li  uomini, 
c|u:itito  dulia  natura  e  del  i(*ni|)u  al  (jiuilo  siaiuu  venuti. 
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Veniamo  ai  rimedi.  Voler  i-ichiamare  le  parole  ai 
loro  antichi  precisi  sitrniticati  e  tornarli  a  ditìtinofnere 
e  Ubarle  nel  senso  antico  oc,  tuttociò  è  tanto  impossi- 
bile e  pedantesco,  quanto  il  rimettere  in  uso  le  }>a- 
role  e  modi  antiquati  e  parlare  come  parlavano  i  la- 
tini o  i  nostri  primi  italiani  oc.  Quelli  che  hanno 
})roso  cura,  scrivendo  partitamente  dei  sinonimi,  di 
precisare  (I490Ì  il  valore  di  ciascun  vocalx»lo  parte- 
cipante al  significato  di  altri  vocaboli,  hanno  piutto- 
sto servito  e  servono  alla  tìlosofia,  alla  storia  delle 
linouo  e  a  molte  altre  cose  utilissime,  di  quello  che 
all'  uso  e  alla  conservazione  de'  significati  ed  alla  o.s- 
tservanza  dell'  etimologie  ec,  insomma  ad  imj>edire  la 
contusione  de'  significati  e  l' abolizione  successiva 
delle  loro  piccole  ditìorenze,  che  1'  abuso  e  il  temito 
non  può  non  cagionare  e  non  cagionerà  niente  me- 
no. Forze  di  questa  fatta  non  ponno  esser  vinte  da 
un'  opera  o  da  un  dizionario  ec. 

il  rimedio  dunque  agi'  inconvenienti  del  tempo 
che  nuoce  alle  lingue  e  necessita  la  novità  delle  jm- 
role,  non  meno  coli'  al)olirne  assai  che  col  sojìpri- 
merne  le  differenze  de'  significati  e  restringei*e  il  nu- 
mero di  essi,  è  1'  adottar  nuove  parole  che  esprimano 
quelle  cose  o  pai'ti  o  differenze  di  cose  eh'  erano 
espresse  da  voci  divenute  sinonime  e  conformi  di  va- 
lore ad  altre  primitivamente  divei-se.  E  se,  come  ho 
letto  di  trent Amila  parole  latine  passate  nell'italiano. 
1491)  non  restano  che  diecimila  significati,  a  voler 
che  la  lingua  italiana  adegui  veramente  la  ricchezza 
< Iella  madre,  in  ordine  a  questa  medesima  pane  di 
ossa,  bisogna  eh'  ella  trovi  altre  ventimila  parole  che 
al)biuno  i  detti  significati  perduti.  Ed  allora  ella,  vin- 
cendo la  latina  nella  copia  de'  sinonomi  e  nella 
varietà,  nell'eleganza  ec,  che  risulta  da  essi,  l'aggua- 
glierà  pure  nella  vera  ricchezza  e  varietir;  e  la  sino- 
nimia non  pregiudicherà  alla  proprietà  ec.  del  discorso. 

Diranno  che  questo    la    lingua  italiana  ì'  ha  irià 
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fatto  ec.  Negolo  risolutamente.  Convengo  che  la  lin- 
gua italiana,  servendosi  si  delle  fonti  latine,  coli'  at- 
tingerne più  di  quello  che  il  linguaggio  popolare  ne 
avesse  attinto,  si  della  vivacità  della  immaginazione 
italiana,  con  bellissima  e  somma  facoltà  di  meta- 
fore ec,  ec,  si  di  molti  altri  mezzi,  non  sia  giunta  a 
procui'arsi  una  proprietà,  una  copia,  una  ricchezza, 
una  facoltà  insomma  di  esprimersi  maggiore  forse  che 
qualunque  altra  moderna;  eccetto  però  nelle  materie 
filosofiche  (1492)  e  in  tutto  ciò  che  ha  bisogno  di 
precisione  (diversa  dalla  proprietà),  e  generalmente 
nelle  cose  moderne  e  posteriori  a'  suoi  buoni  tempi. 
Xon  nego  neppure  che  la  lingua  italiana  non  abbia 
conservato  della  sostanza  materna  assai  piti  delle  al- 
tre, e  meglio,  secondo  che  ho  sjtiegato  p.  1503.  Ma 
eh'  ella  sia,  non  ostante  la  sua  gran  copia  di  sinonimi, 
anzi  a  causa  in  gran  parte  di  questa,  inferiore  ancora 
non  poco  alla  proprietà  ed  alla  ricchezza  della  sua 
madre  chi  ne  dubita?  E  si  può  veder  chiaramente 
nelle  traduzioni.  Pigliate  una  cai'ta,  non  dico  di  Tacito 
o  di  Sallustio,  ma  di  Livio  o  di  Cicerone,  e,  senza  cu- 
rarvi dell'  eleganza,  vedete  se  v'  è  possibile  di  rendere 
coai  esattamente  ogni  parola  e  ogni  frase,  che  la  vo- 
stra traduzione  dica  precisavi  ente,  quanto  il  testo  e  né 
più  né  meno.  Vedrete  quanto  manchi  ancora  alla 
lingua  italiana  per  riuscirci,  (]uanto  parole  e  modi 
latini  non  al)l»iauo  affatto  l'equivalente  in  italiano^ 
e  quanti  sonui,  minuti  si  ma  distintissimi,  non  si 
possano  assolutamente  significare  nella  nostra  lingua^ 
eh' è  pur  nelle  traduzioni  ec.  la  più  potente  delle  tre 
sorelle.  E  dovrete  convenire  che  lo  scrivere  (1493) 
italiano  è  ancora  generalmente  e  complessivamente 
inferiore  visibilmente  al  latino  nella  proprietà  e 
nella  varietà  dell'  espressione  adattate  allo  minuto 
varietà  delle  coHe;  e  (luosto  anche  indi])onilente- 
inente  da  quello  sottilissijne  ma  effettive  ilill'c- 
ren^e   che  hanno   tra  loro   i  signi licuti  delle  parole  e 
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frasi  le  più  omonime  nelle  diverne  lingue,    anche    lu 
jiiu  affini. 

Cosi  dalla  considerazione  della  teoria  de"  ^sln(lImnl, 
i  quali  io  dico  non  esser  primitivi,  ma  veri  e  frequenti 
nelle  linf^ue  moderne,  si  deduce  una  nuova  fortissima 
prova  della  necessità  della  novità  nelle  lingue.  E  ài 
conferma  particolarmente,  in  ordine  alla  lingua  ita- 
liana, la  convenienza  di  seguitare  ad  attingere  dalle 
fonti  latine  quelle  parole  e  frasi,  che,  non  essendo  an- 
cora introdotte  nella  nostra  lingua,  non  ponno  aver 
Iterduta  la  differenza  di  significato,  con  le  altre  già 
derivate  dalla  stessa  fonte,  né  esser  divenute  ginoui- 
me  ec.  .Mezzo  spedito  ed  ottimo  per  accrescere  la 
proprietà  e  (1494)  la  sostanziale  ricchezza  della  no- 
stra lingua  e  adeguarla,  s'è  possibile,  alle  antiche. 
Giacché  la  lingua  latina  è  forse  la  più  propria  di 
queste,  e  cpiindi  gran  proprietà  ed  esattezza  dee  de- 
rivare dair  arricchirsi  nuovamente  alle  sue  fonti  non 
ancor  tócche  ec.  (10-13  agosto  1821). 

Qual  lingua  è  più  varia  della  latina?  se  non  forse 
la  gi-eca.  E  quale  è  più  pi-opria?  neppur  forse  la 
greca.  E  dalla  proprietà  deriva  naturalmente  la  varietà, 
come  ho  detto  p.  1479.  Ella  era  strettamente  propria 
per  legge,  e  non  avrebbe  scritto  latino,  ma  l>arbaro, 
chi  non  avesse  scritto  con  proprietà,  laddove  la  greca, 
potendo  essere  altrettanto  e  più  propria,  ei-a  più  li- 
bera, ed  ho  già  osservato  altrove  come  ciascuno  scrittor 
greco  abbia  un  vocabolarietto  particolare,  cioè  faccia 
uso  continuo  delle  stesse  voci,  e  si  restringa  ad  una 
sola  parte  della  sua  lingua,  con  che  la  proprietà  non 
può  esser  perfetta.  Ai  latini  bisognava  una  perfetta 
cognizione  ed  uso  della  loro  lingua,  non  solo  in  grosso 
ma  in  particolai-e,  e  quindi  il  vocabolario  che  si  può 
tonnare  a  ciascun  buono  scrittore  latino  è  (1495)  ge- 
neralmente molto  più  ampio  che  a  qualunque  gi-eco 
classico.  E  pur  la  lingua  gi-eca  era  più  ricca  della  Ih- 
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tina.  Ma  la  lingua  di  ciascun  latino  era  più  ricca  che 
di  ciascuno  scrittor  greco.  Eccetto  gli  scrittori  greci 
più  bassi,  come  Luciano,  Longino  ec,  i  quali  sono  ric- 
chissimi e  tanto  più  quanto  il  loro  stile  è  meno  an- 
tico, perché  i  contemporanei,  come  Arriano,  Dionigi 
Alicarnasseo,  sono  più  antichi  di  stile  e  meno  ricchi 
di  lingua.  La  stessa  immensa  ricchezza  della  lingua 
greca  impoveriva  gli  scrittori,  finch'  ella  non  fu  stu- 
diata con  un'  arte  perfetta  ch'è  sempre  propria  de'  tempi 
imperfetti  e  scaduti. 

Ora,  tornando  al  proposito,  qual  lingua,  malgrado 
tutte  le  dette  qualità,  era  più  scarsa  di  vera  sinoni- 
mia che  la  latina,  non  pur  nelle  voci,  ma,  se  cosi  posso 
dire,  nelle  locuzioni?  E  pur  ella  era  cosi  varia  ec. 
Anzi  la  mancanza  appunto  di  sinonimia  produceva 
quella  ricchezza  individuale  di  ciascheduno  scrittore, 
eh'  era  obbligato  a  mutare  espressione  ad  ogni  piccola 
varietà  del  discorso.  La  sinonimia  è  maggiore  assai 
negli  antichi  ed  ottimi  greci,  (1496)  cioè  finché  la 
lingua  greca  non  fu  pienamente  posseduta  per  arte  e 
studio.  Quando  lo  fu,  la  sinonimia  fu  minore  assai  e 
la  varietà  e  la  proprietà  molto  maggiore.  E  Luciano 
è  assai  più  proprio  d'Isocrate,  tanto  studioso  della  .sua 
lingua.  Cosi  che  la  squisita  proprietà  è  realmente 
aliena  dall'  ottima  lingua  greca,  e  muta  il  di  lei  ca- 
rattere negli  scrittori  più  recenti  e  gli  accosta  al 
carattere  del  latino.  I  latini  venuti  a  tempi  signo- 
reggiati dall'  arte,  possedevano  sempre  pienamente  e 
interamente  la  loro  lingua. 

Consideriumo  però  lo  lingue  antiche,  consideriamo 
i  primi  scrittori  di  ciascuna  lingua  moderna,  e  ve- 
dremo che  la  sinonimia  è  assolutamente  scarsissima 
rispetto  alle  lingue  e  alle  scritture  moderne.  Dal  che 
si  conferma  ch'ella  non  ù  primitiva,  ma  prodotta  i 
continuamente  accresciuta  dal  tempo,  con  danno  graii'i< 
della  proprietà,  della  forza  ec.  e  della  vera  ricchezza 
Danno  irreparal)ilo  per  so  stesso,  e  al  quale  poco  nulli- 
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diente  ostacolo  può  porre  la  determinazione  (I497(  del 
valor  preciso  delle  parole,  i  vocabolari,  i  dizionari  de' si- 
nonimi ec.  Danno  pertanto  eh  -.  obbliga  assolutamente 
alla  novità  delle  parole,  solo  mezzo  di  riparar©  al- 
l' impoverimento  che  il  tempo  arreca  alle  lingue  per 
questo  verso  e  che  è  tanto  inimpedibile  quanto  quello 
che  arreca  loro  colla  sojipressione  delle  parole;  e  mag- 
giore, secondo  me,  non  poco. 

Dovunque  prevale  la  sinonimia,  quivi  la  proprietà 
solìre  assai.  Gli  scrittori  italiani  possono  rassomigliarsi 
ai  greci  nel  riguardo  che  ho  detto,  si  come  ho  notato 
altre  volte.  Né  solo  gli  scrittori,  ma  la  lingua  eziandio 
La  latina  può  n ssomigliarsi  per  questo  lato,  come 
ho  pur  detto  altrove,  alla  francese.  Quella  fra  le  anti- 
che, questa  fra  le  moderne  sono  forse  le  più  scarse 
di  vera  sinonimia.  Quindi  anche  allo  scrittor  fran- 
cese è  necessario  il  posseder  bene  e  interamente  la 
sua  lingua,  cosa  non  necessaria  agi'  italiani,  non  dico 
per  iscriver  bene,  ma  per  pot«r  pure  scrivere  in  ita- 
liano. 

Sebbene  però  e  la  lingua  fmncese  e  la  latina 
scarseggiano  di  vera  sinonimia  e  sono  (1498)  similis- 
sime  in  questo  che  ambedue  dipendono  sommamente 
dal  arte  e  da  un'  esatta  determinazione  ec.,  nondimeno 
le  differenze  fra  loro,  anche  sotto  l'aspetto  che  noi 
consideriamo,  sono  grandissime.  La  lingua  francese 
scarseggia  dx  sinonimia,  non  tanto  per  esattezza  né 
per  una  perfetta  conservazione  del  valor  primitivo 
delle  parole,  come  la  latina,  quanto  per  povertà.  Una 
lingua  povera  sarà  sempre  esatta,  purché  la  povertà 
nou  giunga  all'altro  estremo,  nel  quale  si  trova  per 
esempio,  la  lingua  ebraica.  La  differenza  de'  tempi  e 
delle  cagioni  produce  la  differenza  degli  effetti.  L'arte 
antica  rese  propria  e  sostamialmente  ricca  la  lingua 
latina  fra  tutte  le  alti^.  L'arte  moderna  e  matematica 
volendo  rendere  esatta  la  lingua  francese,  l'ha  resa 
poverissima.  Quindi  dalla  sua  esattezza  e  dalla  scar- 
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sezza  de'  suoi  sinonimi  non  nasce  né  propi'ietà,  né 
forza,  né  varietà,  né  ricchezza.  L'  esattezza  dello  scri- 
ver latino  li  portava  a  variar  espressione  secondo  le 
minime  varietà  del  discorso.  Non  cosi  ponno  fare  i  fran- 
cesi. La  parola  ola  frase  che  adopranoè  certamente  quella 
che  offre  la  loro  (1499)  lingua,  quella  che  conviene  e  che 
non  potrebbe  scambiarsi  con  un'altra.  Ma  ella  torna  bene 
spesso,  perch'  ella  conviene  a  molte  cose,  ella  perciò  non 
produce  né  proprietà  né  forza,  poiché  bene  spesso  non 
conviene  a  quella  tal  cosa,  se  non  perché  la  lingua  è  po- 
vera e  non  ha  altro  modo  da  esprimerla  né  da  differen- 
ziarla da  altre  cose,  o  parti,  o  accidenti  ec.  ec.  ec.  Dico 
ciò  generalmente  parlando  ed  eccettuando  quelle  mate- 
rie nelle  quali  la  lingua  francese  abbonda  di  parole  pre- 
cise. Ma  la  precisione  in  cui  la  lingua  francese  regna, 
come  non  abbia  a  far  colla  proprietà  e  come  da  lei 
non  derivi  né  bellezza  né  varietà  né  forza  (la  quale 
è  sempre  relativa  all'immaginazione  mentre  la  preci- 
sione parla  alla  ragione),  l' ho  detto  altrove.  Ora  io 
qui  non  parlo  che  della  proprietà,  e  considero  le  lingue 
e  la  ricchezza  loro  piuttosto  intorno  al  bello  che  al- 
l' esatto  ec. 

Del  resto  gli  scrittori  antichissimi  e  primitivi, 
non  meno  italiani  e  greci  che  latini  e  francesi,  sono 
sempre  sommamente  propri  e  scarseggiano  di  sinoni- 
mia. Ciò  accade  perch'  essi,  ancorché  senza  studio,  ]nir 
possedevano  assai  bene  e  pienamente  la  lingua,  an- 
corché vastissima,  eh'  essi  stessi  creavano  o  formavano, 
tanto  in  ordine  al  generale  e  all'iii<lole,  quanto  in 
ordine  ai  particolari  e  alle  parole  e  moili  e  alla  do- 
terminassioue  dei  Toro  significati  ec;  e  vedi  la  p.  1482- 
84,  la  quale,  stante  questa  riflessione,  non  contrad- 
dice alla  p.   1494-98  (13-14  agosto  1821). 

*  Dalla  teoria  che  abbiamo  dato  dei  sinonimi  si 
deducono  alcune  osservazioni  intorno  alla  (1500)  di- 
ramazione e  diversità  delle  lingi)«  mttx  ibi  nim  Htessa 
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madrej  luassime  da  nnu  madre  già  formata,  cólta,  ricca, 
letterata  ec.  Xata  a  poco  a  poco  la  sinonimia  nella 
lingua  madre,  e  quindi  diffusa  questa  in  diverse  parti, 
non  tutti  i  sinonimi  passano  a  ciascuna  lingua  tiglia. 
ma  solamente  alcuni  a  questa,  altri  a  quella.  E  questa 
è  pur  una  delle  cagioni  della  maggiore  ricchezza  e 
proprietà  delle  lingue  antiche.  Le  lingue  figlie  di  una 
madre  già  formata  per  lo  più  sono  meno  ricche  di 
lei.  Il  tempo  dopo  aver  soppresso  le  differenze  de'  si- 
gnificati (sia  prima  della  diffusione  e  presso  la  na- 
zione originariamente  partecipe  di  quella  lingua,  8Ìa 
molto  più  dopo,  e  presso  le  nazioni  che  sempi-e  cor- 
rottamente la  ricevono  e  sempi-e  mancante  e  povera, 
per  la  ignoranza  e  la  ditìicoltà  d'imparare  una  lingua 
nuova  e  l' impossibilità  di  ricevere  e  praticar  tutta 
intera  una  tal  lingua  ricca  ec.  ec.),  il  tempo,  dico,  sop- 
prime quindi  naturalmente  una  buona  parte  de*  sino- 
nimi, conservandone  solo  uno  o  due  per  significato, 
che,  prevalendo  a  poco  a  poco  nell'uso,  fanno  dimen- 
ticar gli  altri  ec.  Cosi  le  lingue  perdono  (1501)  a 
poco  a  poco  necessariamente  di  ricchezza  e  di  proprietà 
a  causa  della  sinonimia.  Oltre  che  le  lingue  figlie,  na- 
scendo da  corruzione  e  dagli  stessi  danni  che  il  tempo 
reca  alla  sostanza  materna,  non  la  possono  mai  di 
gran  lunga  ereditar  tutta  intera.  E  cosi  il  fondo  delle 
lingue  si  va  sempre  scemando  se  per  altra  parte  non 
si  accresce,  e  le  lingue  che  nascono  sono  sempre  più 
povere  di  quelle  che  le  producono,  almeno  nei  priu- 
cipii. 

Questa  è  pur,  come  ho  detto,  una  gran  ragione 
della  differenza  delle  lingue  figlie  di  una  stessa  ma- 
dide. In  questa  nazione  prevale  il  tal  sinonimo,  e  gli 
altri  si  dimenticano  o  non  s'introducono  mai.  In  quella 
il  tal  altro.  Questa  ne  riceve  o  ne  conserva  un  solo 
nel  tale  o  tal  significato,  quella  due,  quell'altra  più  ec. 
Cosi  è  accaduto  alla  lingua  latina  diramata  nelle  Spa- 
gne, nella  Francia,  in  Italia.  E  troveremo  spessissimo 
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che  la  differenza  con  cui  si  esprimono  le  dette  tre 
lingue  in  questo  o  quel  caso  nasce  dalla  differenza  del 
sinonimo  latino  che  hanno  conservato  o  da  principio 
adottato.  GÌ'  italiani  e  i  francesi  per  significare  il 
bello  usano  una  parola  derivata  dalla  latina  bellus, 
gli  spagnuoli  una  derivata  dalla  latina,  formosus.  Gli 
spagnuoli  e  gl'italiani  (1502)  dicono  ^no^/Zie  dal  latino 
mulier,  i  francesi  femme  da  f emina.  Similmente  diffe- 
riscono nel  numero.  Altra  ha  conservato  o  adottato 
più  sinonimi  latini,  altra  meno.  Relativamente  a  que- 
sto la  lingua  francese  tiene  la  esti-emità  del  meno,  la 
spagnuola  il  mezzo,  l' italiana  il  più,  tanto  per  la  sua 
circostanza  nazionale,  quanto  pel  moltissimo  eh'  ella 
ha  seguito  ad  attingere  dalle  fonti  latine  appena  di- 
venuta letterata.  E  troveremo  spessissimo  che,  po- 
niamo caso,  di  cinque  o  sei  parole  latine  divenute  sino- 
nime  col  tempo,  l'italiana  le  avrà  conservate  e  le  userà 
anche  volgarmente  o  tutte  o  quasi  tutte,  gli  spagnuoli, 
e,  massime,  i  francesi  appena  una.  Certo  è  raro  che  si 
possano  trovar  nella  lingua  francese  due  parole  latine 
perfettamente  sinonime  o  fino  ab  antico  o  almeno  nel 
loro  presente  uso.  Piuttosto  avranno  parecchie  parole 
prose  d'  altronde,  che  sieno  sinonime  di  altre  latine 
da  loro  pur  conservate. 

Queste  considerazioni  ci  menano  alla  conseguenza 
del  quanto  ragionevole  e  giusto  sia  per  la  nostra  lin- 
gua il  seguire  ad  arricchirsi  alle  fonti  latine.  Le  lin- 
gue madri  non  denno  mai  stimarsi  chiuse  alle  figlie: 
noi  abbiamo  (1503)  delle  lingue  sorelle  che  possono 
pure  attingere  a  una  stessa  fonte  con  noi,  ma  la  no- 
stra lingua  assai  più  delle  altro  due.  La  nostra  lin- 
gua, com'  è  naturale  a  quella  eh'  ù  parlata  dalla  stessa 
naziou  latina  e  che  fu  poi  modellata  da'  suoi  forma- 
tori sulla  di  lei  madre,  tiene  assai  più  che  le  altro  so- 
relle si  dell'  indolo  e  delle  forme,  si  del  suono  stesso 
e  della  Hgura  esterna  delle  parole  latine,  del  signifi- 
cato, della  pronunzia  stessa  del  latino  ec,  si  dell'  an- 
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daineuto  ec.  della  madre.  Ed  oltiuociù,  iX'iue  ho  dott4i, 
e  come  anche  per  cento  altri  lati  «i  può  vedere,  ella 
ha  ereditato  dalla  sostanza  materna  o  se  n'è  poscia 
rivendicata  assai  maggior  porzione  che  le  sorelle.  Tutte 
queste  cose  fanno  che  l' indole  dell'  italiano,  essendo 
più  latina  che  non  lo  è  lo  spagnuolo  e  il  francese,  ella 
si  adatti  benissimo  alle  nuove  ]»arole  latine,  fratfi, 
forme  ec,  e  queste  sieno  tanto  meno  forestiere  in  casa 
sua  quanto  maggior  copia  ella  già  ve  ne  alloggia;  e 
che  la  lingua  italiana,  quanto  più  ha  preso  ed  è  (tbi^ 
filata  a  prendere  dal  latino,  tanto  più  e  sempre  pro- 
porzionatamente di  più  ne  possa  prendei-e.  Giacché 
cosi  va  la  bisogna  rispetto  alle  (^1504)  lingue.  E  già 
in  tutte  le  cose  la  coi\venienza  si  misura  dall'indole 
e  dal  costume,  e  la  novità  è  tanto  più  facile  a  intro- 
durre ec.  quanto  è  più  simile  al  vecchio  ec.  Le  lin- 
gue spagnuohi  o  francese,  e  massime  questa,  appunto 
perché  meno  hanno  preso  dal  latino  e  perché  é  stata 
proprietà  loro  la  parsimonia  in  questo  particolai-e  e 
perché  non  sono  tanto  conformi  allo  spirito  del  latino 
(anzi  la  francese  in  nessun  m<yio)  ec.  ec,  perciò,  vo- 
huido  consei'vare  il  loro  carattere,  non  possono  nep- 
puroggi  attingerne  più  che  tanto;  viceversa  l'italiana, 
la  quale  conserverà  il  suo  carattere  primitivo,  seguendo 
ad  attingerne,  come  primitivamente  ha  fatto  e  s' é  ac- 
costumata a  fax'e  (14-15  agosto  1821). 

*  Ogni  volta  che  si  troverà  citato  in  questi  fogli 
il  Du  Gange,  Glossario  latino-barbaro,  si  avverta  che 
nella  mia  edizione  non  è  tutto  del  Du  Can^'e.  Vi 
sono  parecchie  giunte  e  correzioni  de'  monaci  Maurini 
editori,  contrassegnate  nei  modi  che  si  specificano 
nella  loro  prefazione,  p.  8  dopo  il  mezzo  (15  agosto,  di 
dell'Assunzione  di  Maria  Santissima,  1821). 

*  L' influenza  della  sinonimia  sui  linguaggi  è  tanta 
e  si  potentemente  contribuisce  alla  corruzione,  altera- 
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zione,  sovversione,  ed  anche  al  totale  cambiamento 
delle  lingue,  che  ad  essa  in  (1505)  gran  parte  si  pos- 
sono riferire  tutti  i  detti  effetti,  la  difficoltà  di  ritro- 
var l'etimologie,  le  diversissime  facce  delle  lingue 
madri  rispetto  alle  lingue  figlie,  che  spesso  appena  si 
ravvisano  per  parenti,  e  le  graduate  ma  infinite  di- 
versificazioni di  significato  che  subirono  le  parole  pas- 
sando di  una  in  altra  lingua,  con  che  arrivai'ono  a  non 
esser  più  intese  in  altra  nazione  che  da  principio  par- 
lava la  stessa  favella,  a  compor  lingue  diiferentissime 
che  non  si  tengono  più  per  parenti,  l)enchó  composte 
in  buona  parte  di  parole  che  originariamente  erano  le 
stesse  e  derivate  da  una  stessa  fonte,  che,  a  causa  di 
queste  infinite  alterazioni,  più  non  si  trova.  La  sino- 
nimia, dico,  si  dee  riconoscere  per  causa  immediata 
di  gran  parte  di  tutto  ciò,  riconoscendo  per  cause 
prime  o  mediate  ec.  altre  cose  più  materiali,  come  la 
diffusione  ec.  ec.  Or  come  la  sinonimia?  Eccolo.  Xon 
solo  i  significati  simili  o  poco  differenti  delle  diverse 
parole,  ma  anche  i  più  distinti  e  lontani  sono  confusi 
dal  tempo,  dalla  negligenza,  dall'ignoranza  di  coloro 
a'  quali  trasmigra  una  nuova  lingua  ec,  dallo  stesso  uso 
di  parlare  o  scrivere  elegante  e  metaforico  ec;  cosi  che 
delle  parole  disparatissime  divengono  sinonirae.  Pei- 
esempio,  (1506)  presso  gli  spagnuoli  il  verbo  qua- 
rere  (querer)  è  passato  a  significar  velie,  volvere  (hol- 
ver)  redire,  circa  (cerca)  prope;  presso  i  medesimi  e 
gì'  italiani  il  verbo  clamare  {llamar,  chiamare)  al  senso 
di  vttcnre;  presso  i  francesi  donare  (donner)  al  senso  di 
dare.  Questo  per  forza  di  sinonimia,  che  a  poco  a  po(  n. 
rendendo  proprio  di  quelle  voci  quel  senso  disparatis- 
sime, ha  spentxi  quelle  che  l'  aveano  realmente  in  pro- 
prietà 6C.  ec.  L'etimologia  di  queste  voci  e  il  modo 
in  cui  sono  arrivate  a  questo  significato  ec.  facilmente 
8i  trova,  riguardo  alla  lingua  latina  eh' ò  la  madu 
immediata  di  dett«  tre  lìngue.  Ma  facciamo  conto  cln 
dallo  spagnuolo  o  dal  francese  nascesse  unn  nuova  lin 
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glia,  come  certo  nascerà  col  tempo,  giacché  esse  me- 
desime Hon  già  molto  diverse  da"  loro  principii:  cèrto 
che  gli  etimologisti  si  troverebbero  imbrogliatiggimi, 
ancorché  seguitassero  ancora  a  conoscer  l)ene  V  antico 
lutino,  come  già  si  trovano  molto  confusi  intorno  a 
molte  parole  dex-ivate  pure  immediatamente  dal  latino, 
ma  tanto  svisate  di  significato  che  più  non  si  ralìigu- 
rano.  Cosi  le  lingue  si  alterano  e  si  mutano  giornal- 
mente e  le  parole  quanto  al  significato  (1507)  si 
sovvertono  mirabilmente  e  1'  etimologie  si  peixlono  e 
le  lingue  primitive  si  nascondono  (come  son  già  na- 
scoste), a  causa  della  sinonimia,  non  meno  che  per 
le  altre  cause  (IG  agosto  1821). 

*  Paragonando  le  occupazioni  di  un  mercante  che 
travaglia  a'  suoi  complicatissimi  negozi  e  di  un  gio- 
vane che  scherza  con  una  donna,  quella  ci  par  seris- 
sima e  questa  frivolissima.  E  pure  qual  é  lo  scopo 
del  mercante?  il  far  danari.  E  perché?  per  godere.  E 
come  si  gode  quaggiù?  collo  spassarsi;  e  uno  de'  mag- 
giori spassi  e  piaceri  è  quello  che  si  piglia  colle 
donne.  Dunque  lo  scopo  del  mercante  in  ultima  ana- 
lisi è  di  potersi  a  suo  agio  e  con  molti  mezzi  occu- 
pare in  (juello  stesso  in  che  si  occupa  il  giovanastro 
o  in  cose  tali.  Se  dunque  il  line  è  fi'ivolo,  quanto  più 
il  mezzo?  Tutto  dunque  è  frivolo  a  questo  mondo  e 
r  utile  è  molto  più  frivolo  del  semplicissimo  dilette- 
vole. Cosi  dico  degli  studi  e  delle  carriere  ec.  (lU  ago- 
sto 1821). 

*  La  bi-evità  non  piace  per  altro,  se  non  perché 
nulla  piace.  Anche  i  maggiori  piaceri  (1508)  si  bra- 
luauo  e  deuno  esser  brevi  e  lasciar  desiderio,  altri- 
menti lasciano  sazietà.  Ma  non  v'  è  mezzo  fra  questi 
due  estremi  ?  non  possono  lasciar  paghi  ?  No.  Se  l'uomo 
potesse  appagarsi  di  un  piacere,  né  la  brevità  né  la 
varietà  i^che  deriva  dalla  brevità  e  1*  include  ed    im- 
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porta  ed  è  quasi  tutt'  uno  con  lei)  non  sarebbero  pia- 
cevoli per  se  stesse,  né  amate  dall'  uomo.  Ora,  siccome 
1'  uomo  non  può  restar  pago  e  la  sua  peggior  condi- 
zione è  la  sazietà,  perciò  una  principalissima  qualità 
de'  piaceri  e  delle  sensazioni  interiori  o  esteriori  che 
servono  alla  felicità,  si  è  che  lascino  desiderio,  si  è 
la  brevità  e  varietà  loro  e  la  varietà  della  vita  (17  ago- 
sto 1821). 

*  Senza  notabile  facoltà  di  memoria  nessun  ingegno 
può  acquistare,  svilupparsi,  assuefarsi,  imparare,  cioè 
nessun  ingegno  può  né  divenire  né  meno  esser  grande; 
perché  quelle  sensazioni,  concezioni,  idee,  che  non  sono 
se  non  momentanee  e  si  perdono,  non  possono  pro- 
durne e  prepararne  delle  altre,  e  non  possono  quindi 
servire  alla  grandezza  di  un  ingegno,  tutte  le  cui  co- 
gnizioni sono  acquisite  e  le  cui  facoltà  sono  quasi 
nulle  e  conformi  a  quelle  de' menomi  (1509)  ingegni 
senza  la  coltura  dell'  esperienza,  la  qual  esperienza  è 
vana  senza  la  memoria.  La  memoria  si  può  general- 
mente considerare  come  la  facoltà  di  assuefazione  che 
ha  l' intelletto.  La  qual  facoltà  è  il  tutto  nell'  uomo 
(17  agosto  1821). 

*  Un  viso,  come  ho  detto  altrove,  ci  par  molte  volte 
bruttissimo  per  la  somiglianza  che  vi  troviamo  con 
un  altro  brutto  o  di  contraggenio  per  noi  o  tenuto  por 
brutto.  E  si  può  di  leggeri  osservare  che,  tolta  l' idea 
di  questa  somiglianza,  egli  non  ci  parrebbe  cosi  brutto^ 
e  forse  talvolta  quella  somiglianza  sarà  tale  che  non 
impedisca  a  quella  fìsonomia  di  essere  regolarissima^ 
malgradol' irregolarità  di  quella  cui  somiglia.  E  non- 
dimeno la  detta  idea  ci  produce  una  sensazione  di- 
spiacevole nel  vederla,  e  non  la  chiameremo  mai  bella, 
benché  altri  privi  di  detta  idea  la  tengano  anche  uni- 
versilmente  per  tale.  Cosi  una  perHona  che  da  liin- 
ciulla  ci  è  parsa  brutta,  e  che  siamo  avvezzi  a  uonsi- 
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(ierar  come  tale,  Jjenché  (1510)  divenga  poi  bella,  non 
mai  o  non  senza  difficoltà  potrà  piacerci,  quando  non 
vi  siano  altre  cause  particolari  ;  e  forse  massimamente 
:^e  l'abbiamo  sempre  veduta  crescere  e  formarsi.  Tanto 
può  l'opinione  sull'  idea  del  bello  ec.  (17  agosto  lb21). 
Vedi  p.   1521. 

*  Il  bambino  non  ha  idea  veruna  di  quello  che  8i- 

«qiifichino  le  tìsonomie  dogli  uomini,  ma  cominciando 
a  impararlo  coli'  esperienza  comincia  a  giudicar  l»ella 
quella  fisonomia  che  indica  un  carattere  o  un  costume 
piacevole  ec.  e    viceversa.  E    itene    spesso  s'inganna 
giudicando  bella  e  bellissima  una  fisonomia  d'  espres- 
sione piacevole  ma  per  se  bruttis.sima,  e  dura  in  que- 
sto inganno  lunghissimo  tempo  e  forse  sempre,  a  causa 
della  prima  impressione;  e   non   s'inganna  per  altro 
se  non  perché  ancora  non  ha  punto  l' idea  distinta  ed 
(esatta  del  bello  e  del    regolare,    cioè    di    quello  eh' ò 
universale,  il  che  egli  ancora  non  può  conoscere.  Frat- 
tanto questa   significazione    delle  tìsonomie,  eh'  è  del 
tutto  diversa  dalla  bellezza  assoluta  e  non  è  altro  che 
un  rapporto  messo  (1511)  dalla  natura  fra  l' interno  e 
l'esterno,  fra  le  abitudini  ec.  e  la  figura;  questa  si- 
gnificazione, dico,  è  una    parte  principalissima    della 
bellezza,  una  delle  capitali  ragioni  per  cui  questa  fiso- 
nomia ci  produce  la  sensazione  del  bello  e  quella   il 
contrario.  Non  è  mai  bella  fisonomia  veruna  che  non 
significhi  qualche  cosa  di  piacevole  (non  dico  di  buono 
né  di  cattivo,  e  il  piacevole  può  bene  spesso,  .secondo 
i  gusti  e  le  diverse    modificazioni    dello  spirito,    del 
Giudizio  e  delle  inclinazioni  umane    esser  anche  cat- 
tivo); ed  è  sempre  brutta  quella  fisonomia  che  indica 
cose  dispiacevoli,  fosse  anche  regolarissima.  Si  conosce 
ch'ella  è  regolare,  cioè  conforme  alle  proporzioni  uni- 
versali ed  a  cui  siamo  avvezzi,  e  nondimeno  si  sente 
che  non  è  bella.  Ma  ordinariamente,   com'  è  naturale, 
la  regolarità  perfetta  della  fisonomia    indica   qualità 
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piacevoli,  a  causa  della  corrispondenza  che  la  natura 
ha  posto  fra  la  regolarità  interna  e  l'esterna.  Ed  è 
quasi  certo  che  una  tal  fisonomia  appartiene  sempre  a 
persona  di  carattere  naturalmente  perfetto  ec.  Ma  sic- 
come (1512)  l'interno  degli  uomini  perde  il  suo  stato 
naturale  e  l' esterno  più  o  meno  lo  conserva,  perciò  la 
signilìc.izione  del  viso  è  per  lo  più  falsa;  e  noi,  sa- 
pendo ben  questo,  allorché  vediamo  un  bel  viso,  e  non- 
dimeno sentendocene  egualmente  dilettati,  e  forse  tal- 
volta egualmente  commossi,  crediamo  che  questo  effetto 
sia  del  tutto  indipendente  dalla  significazione  di  quel 
viso  e  derivi  da  una  causa  del  tutto  segregata  ed 
astratta,  che  chiamiamo  bellezza.  E  e'  inganniamo  in- 
teramente, pei'ché  l'effetto  particolare  della  bellezza 
umana  suU'  uomo  (parlo  specialmente  del  viso  che  n'è 
la  parte  principale  e  vedi  ciò  che  ho  detto  altrove  in 
tal  proposito)  deriva  sempre  essenzialmente  dalla  si- 
gnificazione eh'  ella  contiene  e  eh'  è  del  tutto  indipen- 
dente dalla  sfera  del  bello  e  per  niente  astratta  né 
assoluta;  perché,  se  le  qualità  piacevoli  fossero  natu- 
ralmente dinotate  da  tutt'  altra  ed  anche  contraria 
forma  di  fisonomia,  questa  ci  parrebbe  bella,  e  brutta 
quella  che  ora  ci  pare  l'opposto.  Ciò  è  tanto  vero 
che,  siccome  l' interno  dell'  uomo,  come  ho  detto,  si 
cambia  eia  fisonomia  non  corrisponde  alle  sue  qualitiV 
I)er  la  maggior  parte  acquisite ,  perciò  accade  die 
quella  tal  fisonomia  irregolare  (1513)  in  so,  ma  che 
ha  acquistata,  o  per  arte  o  per  altro,  una  significa- 
zione piacevole,  ci  j)iace  e  ci  par  più  bolla  di  un'  altra 
regoiarissima  che  per  contrai'ie  circostanze  abbia  acqui- 
stata una  significazione  non  piacevole;  nel  qual  ca^i 
olla  può  anclie  arrivarci  a  dispiacere  e  ])arer  brutta. 
E  se  una  fisonomia  ò  fortemente  irregohire,  ma  o  pei 
natura  (che  talvolta  ha  eccezioni  e  fenomeni,  conii 
accade  in  un  si  vasto  sistema),  o  per  arte,  o  per  li< 
oflottiva  piucovolozzu  della  persona  che  influisco  pur 
8(Miipro  Huir  aria  del  viso,  ha  una  significaziouu  nota- 
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bilmente  piacevole;  noi  potremo  accorgerci  della  spro- 
porzione e  sconvenienza  colle  forme  universali,  ma 
non  potremo  mai  chiamar  brutta  quella  fisonomia  e 
talvolta  non  ci  accori^eremo  neppure  della  irregolarità, 
e,  se  non  la  consideriamo  attentamente,  la  chiameremo 
bella  (17  agosto  1821).  Vedi  p.   1529    capoverso  2. 

*  I  costumi  delle  nazioni  cambiano  bene  spesso  d'in- 
dole, massime  coli'  influenza  del  commercio,  de'  gusti, 
delle  usanze  ec.  straniere.  E  siccome  l' indole  della 
favella  è  sempre  il  fedelissimo  ritratto  dell'  indole 
della  nazione,  (1514)  e  questa  è  determinata  princi- 
palmente dal  costume,  eh'  é  la  seconda  natura  e  la 
forma  della  natura;  perciò,  mutata  l'indole  de'costumi, 
inevitabilmente  si  muta,  non  solo  le  parole  e  modi 
particolari  che  servono  ad  esprimerli  individualmente, 
ma  l' indole,  il  carattere,  il  genio  della  favella.  Pur 
troppo  è  certissimo  che,  1*  indole  de'  costumi  italiani 
essendo  affatto  cambiata,  massime  dalla  rivoluzione  in 
poi,  ed  essendo  al  tutto  francese,  è  pei-duta  quasi  ef- 
fettivamente la  stessa  indole  della  lingua  italiana.  Si 
ha  un  bel  dire.  Una  conversazione  del  gusto,  dell'at- 
teggiamento, della  maniera,  della  raffinatezza,  della 
leggerezza,  dell'  eleganza  francese,  non  si  può  assolu- 
tamente fare  in  lingua  italiana.  Dico  italiana  di  ca- 
rattere; e  piuttosto  la  si  potrebbe  tenere  con  parole 
purissime  italiane,  che  conservando  il  carattere  essen- 
ziale di  questa  favella.  Cosi  dico  dell'indole  dello 
scrivere  che  oggi  piace  universalmente.  È  troppo  vero 
che  non  si  può  maneggiare  in  lingua  italiana,  e  meno 
quanto  air  indole  che  quanto  alle  parole.  È  troppo  vero 
che  l'influenza  generale  del  (1515)  costume  francese 
in  Europa  deve  ed  ha  realmente  mutata  l' indole  di 
tutte  le  lingue  cólte  e  le  ha  tutte  francesizzate,  ancor 
più  nel  carattere  ohe  nelle  voci.  E  in  tutta  Europa  si 
travaglia  a  richiamar  le  lingue  e  lettei-ature  alla  loro 
proprietà  nazionale.  Ma  invano.  Xelle  parole,  eh'  è  il 
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meno  importante,  si  potrà  forse  riuscire;  ma  nell'in- 
dole, eh'  è  il  tutto,  è  impossibile,  se  ciascheduna  na- 
zione non  ripiglia  il  suo  proprio  costume  e  carattere  ; 
e  se  noi  italiani  massimamente  (che  siamo  più  sog- 
getti all'  influenza  e  a  pigliar  l' impronta  straniera, 
perché  non  siamo  nazione  e  non  possiamo  più  dar 
forma  altrui)  non  torniamo  italiani.  Il  che  dovremmo 
pur  fare;  e  coloro  che  ci  gridano  ^7arZ«<e  italiano,  ci 
gridano  insomma  sw^e  italiani;  che  se  tali  non  saremo, 
parleremo  sempre  forestiero  e  barbaro.  Ma,  non  es- 
sendo nazione,  e  perdendo  il  carattere  nazionale,  quali 
svantaggi  derivino  alla  società  tutta  intera  1'  ho  spie- 
gato diffusamente  altx-e  volte. 

Questa  influenza  del  costume  e  del  carattere  di 
una  nazione  sopra  le  altre  civili,  (1516)  nessuna,  dopo 
il  risorgimento  della  civiltà,  1'  ebbe  più  stabilmente 
della  francese.  L'ebbero  però  anche  altre,  come  l'Italia 
e  la  Spagna  (e  l' Inghilterra  ultimamente),  ma  per 
cagioni  meno  efficaci  o  salde,  e  però  fu  meno  dure- 
vole. Ma  in  proporzione  della  sua  forza  fu  sempre 
ugualmente  compagna  dell'  influenza  sulle  lingue. 
Ne' passati  secoli  però  queste  due  influenze  non  pote- 
vano esser  grandissime;  1°,  pel  minor  grado  e  strettezza 
di  relazioni  scambievoli  in  cui  erano  le  nazioni;  2°,  per 
la  minor  suscettibilità  che  queste  avevano  a  perdere 
più  che  tanto  del  loro  carattere  e  ricevere  l' impronta 
straniera  e  conservarla  più  che  tanto  tempo  ec.  E  ne 
avevan  poca,  perché  np])unfo  non  vi  erano  avvezze;  e 
come  è  necessaria  l'assuefazione  particolare  a  far  che 
tal  nazione  pigli  tal  carattere  straniero;  cosi  è  no- 
cessarisHiina  l'assuefazione  e  disposizione  generalo  a 
far  ch'ella  possa  ricevere  profondamente  e  conservai  r 
radicatamente  un  nuovo  carattere.  Giacché  tutto  è  us- 
Huofaziono,  ui  nei  ))opoli  come  negl'individui.  ]\Ia  in 
que'  tempi  la  civiltà  non  era  ancora  in  gra<lo  suflicionto 
a  vincere  (1517)  le  diverse  nature  de'  popoli  e  le  par- 
ticolari abitudini  e  lo  tenacità  ordinario  oc,  né  a  con- 
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durre  il  mondo  all'uniformità.  Vedi,  se  vuoi,  p.  1386. 
Ora,  la  civiltà  tira  sempre,  come  altrove  ho  detto,  ad 
uniformare;  e  l'uniformità  fra  gV  individui  di  una  na- 
zione e  fra  le  nazioni  è  sempre  in  i-agione  dei  pro- 
^'resei  generali  o  particolari  della  civiltà.  Ed  ella  tini 
quindi  sempre  a  confondere,  risolvere,  perdere  ed  ag- 
guagliare i  caratteri  nazionali  e  quindi  quelli  delle 
lingue.  Il  qual  effetto,  visibilissimo  oggidì  si  in  questi 
che  in  (luelli,  derivando  da  un  grandissimo  e  stabilis- 
simo incremento  della  civiltà,  non  é  mai-a viglia  che 
sia  notabilissimo  e  durevolissimo  e  che  1'  universalità 
e  r  influenza  della  lingua  francese  non  si  perda  mal- 
grado i  cangiamenti  politici,  mentre  non  si  perde  né 
facilmente  si  perderà  1*  universalità  e  l'influenza  che 
sopra  questo  secolo  di  civiltà  esercitano  i  costumi  del 
popolo  più  civile  del  mondo. 

I  costumi  de'  greci  anticamente  ebbero,  in  propor- 
zione de' tempi,  grande  influenza  (1518)  sulle  diverse 
nazioni  (cosi  forse  anche  alti-e  nazioni  più  antica- 
mente). Quindi  r  universalità  della  loro  lingua.  Sic- 
come le  scienze  e  discipline  portano  da  per  tutto  e  con- 
servano le  nomenclature  che  ricevettero  dalla  nazione 
che  inventolle  e  forraolle,  cosi  anche  i  costumi.  Ma  le 
scienze  si  estendono  a  pochi,  poco  terreno  abbracciano 
e  poco  influiscono  sul  carattere  delle  lingue  a  cui  pas- 
sano. Laddove  i  costumi  si  estendono  all'intere  na- 
zioni ed  abbracciano  tutta  la  di  lei  vita,  e  quindi  tutta 
la  lingua  che  n'è  la  copia  e  l'immagine  (18  agosto  1821). 

*  Da  queste  osservazioni  si  deduce  che;  dopo  che  i 
costumi  greci  furono  radicati  in  Eoma;  dojK)  che  i  ro- 
mani andavano  ad  imparar  le  maniere  del  bel  vivere  in 
Grecia,  come  si  va  ora  a  Parigi;  dopo  che  la  moda, 
la  bizzarria,  l'ozio  derivato  dalla  monarchia,  l'in- 
fluenza della  letteratura  greca  ec.  ebbe  grecizzati  i 
costumi  e  la  convei-sazione  di  Roma;  dopo  che  le  case 
de' nobili  eran  piene  di  filosofi,  di  medici,  di  precet- 
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tori,  di  domestici  e  ntìiziali  greci  d'ogni  sorta:  (1519) 
dopo  che  la  letteratura  romana  fu  definitivamente  mo- 
dellata sulla  greca,  come  la  russa,  la  svedese,  la  in- 
glese del  secolo  d'Anna  sulla  francese;  dopo  tutto  ciò 
la  lingua  romana  doveva  necessariamente,  quando  an- 
che non  si  sapesse  di  fatto,  imbarbarire  a  forza  di  gre- 
cismo, si  quanto  ai  particolari,  si  quanto  all'  indole. 
E  bisogna  attentamente  osservare  che  il  grecismo  di 
que'  tempi  non  era  già  quello  d' Erodoto  o  di  Seno- 
fonte, e  perciò  la  lingua  e  stile  romano  non  fu  mai 
semplice  né  inartifiziato ,  ma  quello  di  Luciano,  di 
Polibio  ec,  cioè  contorto,  lavorato,  elegante  artifìzio- 
samente  e  similissimo  all'  andamento  del  latino  (vedi 
p.  1494-6).  Il  quale  andamento  molto  si  sbaglierebbe 
chi  lo  credesse  passato  dal  latino  nel  greco.  Fu  tutto 
1'  opposto  e  derivò  dall'  influenza  del  greco  di  allora,  il 
quale  né  allora  né  mai  fu  soggetto  all'  influenza  del 
latino.  E  se  la  lingua  e  lo  stile  latino  classico  fa 
sommamente  più  artifiziato  per  indole  che  il  greco 
classico,  ciò  si  devo  attribuire  all'indole  della  grecità 
contemporanea  al  classico  latino  (18  agosto  1821). 
(1520) 

*  Tutte  le  nazioni  hanno  naturalmente  il  loro  par- 
ticolar  modo  di  vivere,  di  pensare,  di  concepire  (come 
lo  hanno  gl'individui),  di  vedere  e  idear  le  cose  ec. 
Quindi  tutto  lo  lingue  hanno  i  loro  })ropri  o  «listinti 
caratteri,  a'  quali  corrisponde  quello  delle  ])arole  lor 
pro]»rio.  Non  si  troveranno  in  due  diverse  lingue  due 
parole  HÌnouinie  che  minutamente  considerate  espri- 
mano un'idea  pi'eciHamente  ed  interamente  identi(;a. 
Alcune  parole  perfettamente  considerate  bastano  tal- 
volta a  dipingere  il  carattere  della  vita,  del  pensiero, 
d«ll' intellotfxj,  doli' immaginazione,  dello  opinioni  i-i  . 
del  popolo  che  lo  adopera.  Quindi,  mutato  costume  i 
carattere,  uì  muta  indinponuabilmente  l'indole  delhi 
lingua  (18  agosto  iKi^l). 
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*  E  quindi  ancora  si  conferma  quello  che  altrove 
ho  sostenuto,  che,  trattandosi  di  parole  il  cui  predio 
consiste  nella  precisione  del  significato  e  che  denno 
suscitare  universalmente  quella  tal  precisa  idea  (come 
in  fatto  di  parole  tìlosofiche,  scientifiche  ec.) ,  é  perni- 
ciosissimo il  mutarle  e  sostituir  loro  una  parola  che 
in  altra  lingua  paia  sinonima  ad  esse  (1521)  quanto 
si  voglia.  Non  lo  sarà  mai  perfettamente  e  la  preci- 
sione e  l'universalità  di  quell'  idea  si  perderà,  se  vor- 
rassi  staccarla  dalla  parola,  che  le  appropriò  la  nazione 
che  ritrovò  o  determinò  e  rese  chiara  la  detta  idea 
(18  agosto  1821). 

*  Alla  p.  1510.  Quante  cose  ci  paiono  giornalmente 
brutte  o  belle,  senza  che  n'abbiano  alcuna  ragione 
in  se  stesse,  ma  per  le  somiglianze,  relazioni  che  hanno, 
idee  che  richiamano,  o  in  tutti,  ed  allora  le  chia- 
miamo brutte  o  belle  assolutamente,  o  in  noi  soli, 
ed  allora,  se  pur  vi  badiamo  (che  non  accade  quasi 
mai),  siamo  forzati  a  chiamarle  brutte  o  Ideile  rela- 
tivamente. Ho  veduta  una  soffitta  dipinta  a  ritondi 
o  girellette  disposte  attorno  attorno  in  cerchio.  Che 
cosa  ha  di  brutto  o  di  vile  questa  invenzione  in  se? 
Pur  tutti  la  condannavano,  perché  richiama  l'idea  di 
una  tavola  ritonda  apparecchiata  co'  suoi  piatti  in 
giro  {ÌS  agosto  1821). 

*  Il  passato,  a  ricordarsene,  è  più  bello  del  pre- 
sente, come  il  futuro  a  immaginarlo.  (1522)  Perché? 
Perché  il  solo  presente  ha  la  sua  vera  forma  nella  con- 
cezione umana;  è  la  sola  immagine  del  veru:  e  tutto 
il  vero  è  brutto  (18  agosto  1821). 

*  Ho  discorso   spesso   del  bello  che  proviene  dalla 
debolezza.  Egli  è  un  bello  proveniente  da  pura  incli- 
nazione   e  quindi    non    ha   che    far   col   bello    ideale 
anzi  e  fuon    della  teoria  del  bello.  Infatti  egli  è  del 

Lkoi-ahui.  -  FeiuUii,  III.  ' 
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tutto  relativo.  Lasciando  le  infinite  altre  cose  dove 
la  debolezza  sconviene  e  dispiace,  osservate  che  agli 
uomini  piace  nelle  donne  la  debolezza,  perché  loro  è 
naturale,  alle  donne  negli  uomini  la  forza  e  l'aspetto 
di  essa.  Ed  è  brutta  la  l'orza  nelle  donne,  come  la  debo- 
lezza negli  uomini.  Se  non  che  talvolta  giova  al 
contrasto  e  dà  grazia  (ma  perché  appunto  è  straor- 
dinario, cioè  non  conveniente)  un  non  so  che  di  ma- 
schile nelle  donne  e  di  femminile  negli  uomini  (18  ago- 
sto 1821). 

*  Gli  argomenti  eh'  io  tiro  dalla  considerazione 
della  grazia,  in  ordine  al  bello,  sono  giusti  e  giusta- 
mente dedotti;  e  si  può  argomentare  dalla  (1523)  grazia 
al  bello  o  viceversa;  e  le  teorie  dell'uno  e  dell'altra 
comunicano  e  dipendono  scambievolmente,  hanno  priu- 
cipii  comuni  ed  elementi  comuni  e  son  quasi  due 
rami  di  uno  stesso  tronco;  e  ciò  in  questo  senso.  Il 
bello  è  convenienza,  la  grazia  un  contrasto,  cioè  una 
certa  sconvenienza  o  almeno  un  certo  straordinario 
nelle  convenienze.  8e  dumi  uè  la  sconvenieu/a  è  rela- 
tiva, lo  è  anche  la  convenienza;  se  dunque  la  grazia 
è  mutabile,  se  ciò  eh' è  grazia  per  l'uno,  non  lo  è  per 
1'  altro  ec.  ec.  ec,  tutto  ciò  si  dovrà  pur  dire  del  bello. 
Cosi  anche  viceversa.  E  se  la  tal  cosa  ad  altri  pare 
striiordi Ilaria  nelle  convenienze,  ad  altri  no  ec.  ec.  ec, 
duui)ue  l' idea  della  convenienza  è  relativa.  Io  posso 
pertanto  cavare  indifferentemente  le  mie  ragioni  si 
dall'esame  della  grazia  come  da  quello  del  hello,  per 
mostrare  che  quella  o  questo  non  è  assoluto  e  per 
qualuncpie  altro  scopo  di  siniil  natura  ec.  Dalla  grazia 
si  può  dunque  argomentuve  alla  l)olIezza,  per  una  ru- 
(;iono  e  lu  modo  simile  a  quello  in  cui  dal  brutto  si 
argomenta  al  hello,  e  dalla  teoria  dell'uno  risulta 
quella  dell'altro;  e  cosi  accade  iu  tutti  i  contrarii 
(If)  agosto  1821). 
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La  facoltà  d,  assuefarsi,  in  che  consiste  la  n«,- 
mona,  e  l'assuefazione  ad  assnefarsi  in  che  cons^« 
q«a„  interamente  (,524)   la  detta  facoltà,  f.n^o  eht 
la  memona  possa  anche  assnefarsi.  come  tntto  ^„™° 
accade,  a  ntenere   un'  nupressione   ricevuta  nnf  s^. 
volta,  supplendo  l'assuefazione  generale   all'aiuola! 
..one  particolare  e   venendo  anche   questo  ad  e^ 
un  effetto  dell'assuefazione  di   richiama™   I  baS 
che   non   hanno  ancora  ,,uest' assuefazione,  „Tn"uft- 
cjente   non    ritengono    impressione    che  non   .bbTal 
ricevuta  più  volte  e  alla  quale    non  si  siano  inZT- 
dualmente  assuefatti.  E  le  stesse  più  buone  memór  « 
non  riterranno  .  lungo  un'imp,.slne  n»  p^ r^^ 
tuta    s'essi   medesimi  di  t,-atto    in  tratto   non   7t 
ripetono,  mediante  l'immaginazione  che  1.  richili 
valeadii-e  mediante  successive  reminiscenze   che  for 
mano  l'assi.etazione  particolare  a  „„.|1,  t2  TmJZi 
sione  E  c.6  che  dico  della  memoria,  dico  delle  ah^ 
ahitudini  ed  abilità  ec,  dipendenti  pur   d.  lei     c^ 
talvolta,,  possono  acquistare  in  un  tetter  d'c^^h,^ 

H^:'.To=ìc:re^rx;r  ^^^^ 

mona  (|525)  con  quella  decjli  organi  esten'^^  iT 
queste  pure  si  perdono  ordinarianie^  se  nt^^ri  J^ 
'-■o  e   se   I  assuefazione    istantaneamente   contra^tT 

""  '=»'"™.  ■"odia-te  il  rinnuovamento  non  deinl 

pressione  stessa,  ma  del  suo  effetto  ec.  An^ou    Z; 

ac,,u«ita.    Che    hanno    i    diversi  "S^ld^l/ri^o! 

*  Degli  stessi  tre  soli  scrittori  letterati  del  trecei,t.o 
2  »lo,  cioè  Dante,  ebbe  intenzione,  scrivendo,T.^ 
pl.car  la  lingua  italiana  alla  letteratum.  Il  che  .i  & 
manitesto  si  dal  poema  sacro,  ch'egli  cons  de«™   non 
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come  trastullo,  ma  come  impresa  di  gran  momento  e 
dov'egli  trattò  le  materie  più  gravi  della  filosofia  e  teo- 
logia, si  dall'opera  tutta  filosofica,  teologica  e  insomma 
dottrinale  e  gravissima  del  Convito,  simile  agli  antichi 
dialoghi  scientifici  ec.  (vedilo),  si  finalmente  dalle 
opinioni  ch'egli  manifesta  nel  Volgare  Eloquio.  Ond'è 
che  Dante  fu  propriamente,  com'è  stato  sempre  consi- 
derato, e  per  intenzione  e  per  effetto,  il  fondatore  della 
lingua  italiana.  (1526)  Ma  gli  altri  due  non  iscrissero 
italiano  che  per  passatempo,  e  tanto  è  lungi  che  voles- 
sero applicarlo  alla  letteratura,  che  anzi  non  iscrive- 
vano quelle  materie  in  quella  lingua,  se  non  perché  le 
credevano  indegne  della  lingua  letterata,  cioè  latina,  in 
cui  scrivevano  tutto  ciò  con  cui  miravano  a  farsi  nome 
di  letterati  e  ad  accrescer  la  letteratura:  siccome  giu- 
dicavano (ancor  dopo  Dante,  ed  espressamente  contro  il 
parere  e  l'esempio  suo,  specialmente  il  Petrarca)  che  la 
lingua  italiana  fosse  indegna  e  incapace  delle  materie 
gravi  e  della  letteratura;  sicché  non  pur  non  vollero 
applicarvela,  ma  non  credettero  di  potere,  né  che  veruno 
potesse  mai  farlo.  Opinione  che  durò  fin  dopo  la  metà 
del  cinquecento  circa  il  poema  eroico,  del  quale  pochi 
anni  dopo  la  morte  dell'Ariosto,  e  pochi  prima  che 
uscisse  la  Oerusahmme,  si  credeva  in  Italia  che  la  lin- 
gua italiana  non  fosse  capace;  onde  il  Caro  prese  a  tra- 
durre V Eneide  ec.  (vedi  il  terzo  tomo  delle  sue  lettere,  se 
non  fallo).  Ed  è  notissima  l'opinione  che  portava  il  Pe- 
trarca del  suo  Canzoniere;  ed  egli  lo  scrisse  (1527)  in 
italiano,  come  anche  il  Boccaccio  le  sue  novelle  e  ro- 
manzi, per  divertimento  delle  brigate,  come  ora  si  scri- 
verebbe in  un  dialetto  vernacolo,  e  per  li  cavalieri  e 
dame  e  genti  di  mondo,  che  non  si  credevano  capaci  di 
letteratura  ec.  ec.  Ed  è  pur  noto  come  nel  cinquecento 
8Ì  scrissero  poemi  sudatissimi  in  latino  e  storie  ec.  (19 
agosto  1821). 

*  Alla  p.  1 109,  margine,  fine.  Fra'quali  lo  spagnuolo 
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saltar,  sciogliere,  invece  di  solutar,  da  solutu»  di  gol- 
vere.  E  si  ha  nel  glo8Hario  salta,  cioè  solutio,  ed  hanno 
pure  i  francesi  sante,  cioè  salte,  invece  di  solute.  Cosi 
sectari  sta  per  secutari.  E  il  primitivo  nolvere  s'è  per- 
duto nello  spagnuolo  (vedi  però  il  dizionario).  E  noi 
pure  non  diciamo  assolto  per  assoluto?  sciolto  ec?  e 
voltare  appunto  da  valutare,  come  saltar  da  »olutare, 
che  differisce  per  una  sola  lettera  ?  (19  agosto  1821). 
Vedi  p.   1562.  fine. 

*  La  stossa  ragione  che  inclina  gli  uomini  e  i  vi- 
venti a  credei-e  assoluto  il  relativo,  li  port-a  a  ci-e- 
dere  effetto  ed  opera  della  natura  quello  ch'è  puro 
effetto  ed  opera  dell'assuefazione,  e  a  creder  facoltà  o 
(qualità  congenite  quelle  che  sono  meramente  acquisite. 
Ma  egli  è  ben  vero  che  questa  considerazione  estin- 
gue il  bello  e  il  grande;  e  quel  sommo  ingegno  o 
quella  somma  virtii  considerata  come  figlia  delle  cir- 
costanze e  delle  abitudini,  non  della  natura,  perde 
tutto  (1528)  il  nobile,  tutto  il  mirabile,  tutto  il  su- 
blime nella  nostra  immaginazione.  Le  qualità  più 
eroiche  e  più  poetiche,  lo  stesso  sentimento,  entu- 
siasmo, genio,  la  stessa  immaginazione  diventa  im- 
poetica, s'ella  non  si  considex-a  come  dono  della  na- 
tura; e  lo  scrittor  di  gusto,  e  massime  il  poeta,  deve 
ben  guardarsi  dal  considerarla  altrimenti  o  dal  pre- 
sentarla sotto  altro  aspetto,  Virgilio  diverrebbe  nella 
nostra  immaginazione  poco  diverso  da  Mevio  (^qual 
egli  era  infatti  naturalmente),  Achille  da  Tersile; 
Newton  si  riconoscerebbe  superiore  per  solo  caso  al 
più  povero  fisico  peripatetico  (20  agosto  1821). 

*  Come  la  grazia  sia  relativa  si  riconosce  anche  in 
ciò.  Un  aspetto  femminile  negli  uomini  è  veramente 
sconveniente  perch'è  fuor  dell'ordinario.  Pur  questa 
sconvenienza  alle  donne  l>ene  spesso  par  grazia,  a^li 
uomini  bruttezza;  ed   io    ho   veduto    de'  visi    e    delle 
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forme  femminili,  che  agli  uomini  facevano  nausea,  far 
gran  fortuna  e  colpo  nelle  donne  al  solo  primo  aspet- 
to, ed  esser  da  loro  generalmente  riputate  bellissime. 
Cosi  viceversa  può  dirsi  del  (1529)  maschile  nelle 
donne  (vedi  lap.  1522),  E  tali  altre  infinite  diiì'erenze 
si  trovano  ne'due  sessi,  circa  ai  senso  e  al  giudizio 
della  grazia,  come  del  bello  (20  agosto  1821). 

*  E  notate  che,  stante  il  gusto  naturale  che  hanno 
la  donne  per  la  forza  negli  uomini  e  gli  uomini  per 
la  debolezza  nelle  donne,  jìarrebbe  che  il  fatto  dovesse 
andare  all'opposto  di  ciò  che  ho  detto  qui  sopra.  Ma, 
oltre  che  i  gusti  naturali  si  alterano  sommamente, 
infinite  sono  le  modificazioni,  le  facce,  le  differenze 
di  un  medesimo  gusto  e  degli  effetti  suoi  ec.  (20  ago- 
sto 1821). 


*  Alla  p.  1513,  fine.  Questo  ch'io  dico,  che  la  bel- 
lezza umana,  massime  della  fisonomia,  è  inseparabile 
e  deriva  principalmente  dalla  significazione,  che  niente 
ha  che  fare  col  bello,  si  può  vedere  ancora  ne'  diversi 
atteggiamenti  di  una  persona  o  di  un  volto,  più  o  meno 
animati  ed  espressivi  e  significatori  di  cose  più  o 
mono  piacevoli,  o  viceversa;  secondo  le  quali  diffe- 
renze una  stessa  persona  par  bella  o  l)rutta,  ])iù  e  meno 
bella  o  brutta.  (1530)  Del  resto  un  volto  bello  e  rego- 
lare significa  sempre  per  se  qualche  cosa  di  piacevole, 
quantunque  falsamente.  Quindi  ogni  volto  regolare 
piace.  Ma  piace  pochissimo,  ed  alle  volte  appena  si 
ijente  che  sia  bello,  s'egli,  o  per  mancanza  di  anima 
o  di  coltura  o  di  arte  nella  ])ertìona,  manca  atìuflo 
d'ogni  significazione  estranea  alla  sua  significaziour 
naturale  e  se  (questa  si  riconosce  evidentemente  p<  i 
fui-sa.  Onde  par  molto  più  l)ello  un  viso  molto  meno 
regolare,  ma  espressivo,  animato  ec.  che  quello  che  ho 
detto  ec.  ©e.  ec.  (2<)  agosto  1H21). 
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*  A  quello  che  ho  detto  altrove  per  iscasar  gl'in- 
convenienti accidentali  che  occorrono  nel  nistema  della 
natura,  agjiriungete  che  talvolta,  anzi  «pessisHimo,  essi 
non  sono  inconvenienti  se  non  relativi,  e  la  natura  gli 
ha  ben  preveduti,  ma,  lungi  dal  prevenirgli,  li  ha  per 
lo  contrario  inclusi  nel  suo  grand' ordine  e  disposti 
a'  suoi  fini.  La  natura  è  madre  benignissima  del  tutto 
ed  anche  de'  particolari  generi  e  specie  che  in  esso  si 
contengono,  ma  non  degl'  individui.  Questi  servono 
sovente  a  loro  (1531)  spese  al  bene  del  genere,  della 
specie  o  del  tutto,  al  quale  serve  pure  talvolta  con 
pioprio  danno  la  specie  e  il  genei-e  stesso.  E  già  no- 
tato che  la  morte  serve  alla  vita  e  che  l'ordine  na- 
turale è  un  cerchio  di  distruzione  e  riproduzione  e 
di  cangiamenti  regolari  e  costanti  quanto  al  tutto 
ina  non  quanto  alle  parti,  le  quali  accidentalmente 
servono  agli  stessi  fini  ora  in  un  modo  ora  in  un  altro. 
Quella  quantità  di  uccelli  che  muore  nella  campagna 
coperta  di  neve,  per  mancanza  di  alimenti,  la  natura 
non  l' ignora,  ma  ha  i  suoi  fini  in  questa  medesima 
distruzione,  sobben  ella  non  serva  immediatamente  a 
nessuno.  Per  lo  contrario,  la  distruzione  degli  animali 
che  fanno  gli  uomini  o  altri  animali  alla  caccia  serve 
immediatamente  ai  cacciatori,  ed  è  un  inconveniente 
accidentale  e  una  disgrazia  per  quei  poveri  animali; 
ma  inconveniente  relativo  e  voluto  dalla  natura,  che 
gli  ha  destinati  per  cibo  ec.  ad  altri  viventi  più  forti 
(20  agosto  1821). 

*  Facciamo  conto  che  la  scienza  politica  da  Ma- 
chiavello in  poi  abbia  fatto  venti  passi,  (1532)  dieci  per 
opera  di  Machiavello  e  gli  altii  dieci  distributivamente 
per  opera  degli  altri  successivi  scrittori.  Chi  fu  uomo 
più  grande?  Machiavello  o  i  suoi  successori?  E  pur 
1'  ultimo  di  questi  è  molto  più  gran  politico  di  Ma- 
chiavello, e  la  politica  nelle  sue  opere  ha  una  doppia 
estensione.  Nessuno  dunque  preferisce  Machiavello  a 
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quest'  ultimo,  e  le  sue  opere  non  si  leggono  oramai  che 
per  profondità  di  studio;  e  se  la  scienza  dopo  lui 
avesse  mutato  faccia,  come  spesso  accade,  in  virtù  per 
altro  dell'  impulso  da  lui  datole,  più  che  di  qualunque 
altra  cagione,  le  opere  di  Machiavello  non  si  legge- 
rebbero più.  Figuriamoci  lo  stesso  della  fisica  in  or- 
dine a  Galileo.  Ma  siccome  la  fisica  ha  realmente  mu- 
tato faccia,  però  gli  scritti  di  Gralileo,  forse  il  più  gran 
fisico  e  matematico  del  mondo,  si  lasciano  agli  eruditi. 
Tanto  è  vana  e  caduca  quella  gloria  per  cui  gli  uo- 
mini si  affaticano,  che  non  solo  ella  dipende  dalla 
fortuna,  non  solo  si  stende  a  pochissimi  studiosi  e  con- 
sapevoli delle  cose  antiche,  non  solo  basta  un  picco- 
lissimo caso  ad  impedirla  o  a  sopprimerla,  non  solo 
tocca  bene  spesso  agl'immeritevoli  ec.  ec.  (1533),  ma 
lo  stesso  cercarla,  lo  stesso  ottenerla  è  cagione  del 
perderla.  Quegli  uomini  straordinarii  e  sommi  che 
danno  colle  loro  opere  un  impulso  allo  spirito  umano 
e  cagionano  un  suo  notabile  progresso,  restano  dopo 
poco  spazio  inferiori  nell'  opinione  e  nella  realtà  a 
degl'  ingegni  molto  minori,  che  profittando  de'  suoi 
lumi  conducono  lo  spirito  umano  molto  più  avanti  di 
quello  a  cui  egli  non  lo  potè  portare.  Cosi  quelle  stesse 
opere  che  gli  pi'ocacciarono  gloria  cagionano  la  di  lui 
dimenticanza;  e  il  gran  filosofo  con  quel  medesimo 
con  cui  cerca  ed  ottien  rinomanza,  travaglia  a  distrug- 
gerla. Le  glorie  letterarie  por  (^lesta  parte  sono  al- 
quanto meno  soggette  a  questo  inconveniente.  Dico 
per  questa  parte,  perché  le  alterazioni  dei  gusti  e  la 
Homma  istabilità  del  bello,  che  non  ha  forma  indipen- 
dente dall'  opinione  e  dal  costume  ec,  come  il  vero, 
j)roducono  bone  upesso  il  medesimo  effetto  (20  ago- 
sto 1821). 

*  Chi  non  eroderebbe  che  il  significato  francese 
della  parola  f/enio  non  fosso  al  tutto  (1534)  moderno? 
Eppure  noi   seguente  passo  di  Sidouio   {Vanvgijr.  a<l 
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Anthem.,  v.  190  seqq.)  io  nou  so  in  qual  altro  senso, 
che  in  questo  o  simile,  si  possa  intendere. 

Qua  Orispiis  brevitate  placet,  quo  poìtdere   Varrò 
Quo  genio  Plautus,  quo  fulmine  *}  QuintHianus, 
Qua  pompa  Tacitus  numquam  sine  laude  loqueiidus. 

Se  pur  non  volesse  dire  piacevolezza,  e  una  cosa 
simile  a  quella  che  esprime  talvolta  V  italiano  gtnioj 
e  in  questo  senso  pure  non  si  troverebbe  presso  gli 
antichi  scrittori.  Vedi  però  il  Forcellini  e  il  Ducauge 

(20  agosto  1821). 

'•'  Le  parole  irrevocabile  irremeabile  e  altre  tali 
produrranno  sempi-e  una  sensazione  piacevole  (se  l'uomo 
non  vi  si  avvezza  troppo),  perché  destano  un'  idea 
senza  limiti  e  non  possibile  a  concepirsi  interamente. 
E  però  saranno  sempre  poeticissime;  e  di  queste  tali 
parole  sa  far  uso  e  giovarsi  con  gi'andissimo  eifetto 
il  vero  poeta  (20  agosto  1821). 

*  Principi  insiji;ni  e  famosi  per  la  (1535)  bontà  e 
per  l'amore  scambievole  di  loro  verso  i  popoli,  e  de'  po- 
poli verso  loro,  non  furono  e  non  saranno  mai  fuorché 
in  un  sistema  di  tranquillo,  sicuro,  ma  assoluto  di- 
spotismo. Né  un  Giuseppe  II,  né  un  Enrico  IV,  né  un 
Marco  Aurelio,  né  altri  tali  non  sarebbero  stati  in  un 
regno  come  quello  di  Talaride  e  come  altri  antichi 
quando  il  popolo  cozzava  colla  tirannide  che  soflFri va- 
ne in  una  monarchia  costituzionale,  alla  moderna 
quando  il  principe  cozza  col  popolo  che  non  può  vin- 
cere. Le  ragioni  le  vedrai  facilmente,  e  consistono 
ueir  egoismo ,  che  è  la  cagione  tanto  della  clemenza 
quella  della  crudeltà  e  della  tirannide  de' principi  e 
determina  i  loro  caratteri  a  questa  o  a  quella,  secondo 

*)  Altri,  meglio,  jluMine. 
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la  diversità  delle  circostanze.  Augusto  sarebbe  forse 
stato  un  buono  ed  amato  principe,  se  la  sua  tirannide 
fosse  stata  tranquilla  e  se  il  tempo  e  le  cii'costanze 
le  avessero  permesso  di  esserlo  ec.  ec.  ec.  (20  ago- 
sto 1821). 

*  A  quello  che  ho  in  molti  luoghi  detto  e  spiegato 
della  inclinazione  irresistibile  che  l'uomo  sociale  con- 
trae al  partecipare  altrui  (1536)  le  proprie  sensa- 
zioni ec,  gradevoli  o  no,  massime  se  straordinarie,  bi- 
sogna riferire  la  gran  difficoltà  che  giornalmente  si 
prova  a  conservare  il  segreto,  massime  quanto  meno 
V  uomo  è  lontano  dallo  stato  naturale  o  quanto  meno 
è  assuefatto  a  comprimere  i  suoi  desiderii.  Onde  le 
donne  e  i  fanciulli  sono  le  persone  meno  capaci  del 
segi'eto.  Ma  anche  l' uomo  fatto  e  d' animo  cólto  e 
formato  ec.  prova  spessissimo  gran  difficoltà  ad  esser 
perfettamente  segreto,  sicché  nessun  indizio  gli  scappi 
dalla  bocca  di  ciò  che  sa,  e  massime  se  la  cosa  è  cu- 
riosa ec,  quantunque  mai  possa  importare  la  segretezza. 
E  se  ciascheduno  esaminerà  bene  la  sua  vita,  ved,i'à 
(quante  volte  la  lingua  gli  abbia  nociuto,  o  nelle  pic- 
cole o  nelle  grandi  cose,  e  bene  spesso,  malgrado  ch'egli 
prevedesse  il  danno.  Uomo  perfettamente  segreto  non 
penso  che  si  trovi,  non  solo  per  le  minime  circostanzu 
che  non  si  avvertono  e  che  tradiscono  il  segreto  ma 
f>er  la  inclinazione  eh'  egli  ha  a  manifestarlo,  incli- 
nazione a  cui  egli,  se  non  sempre,  certo  assai  spesso 
fa  qualche  maggiore  o  minor  sacrifizio.  E  forse  la  mag- 
gior parto  delle  circostanze  che  ho  detto  derivano  in 
(1537)  ultima  analisi  da  questa  inclinazione  (21  ago- 
sto 1821). 

♦  Gli  odori  sono  quasi  un'  imìnagine  de'  i)iin  ori 
umani.  Un  odore  assai  grato  lascia  sempre  un  corto 
desiderio  forse  maggioro  che  ijualniKiu'  altra  sonsa- 
ziono.  Voglio  diro  che  l'oilorato  non  resta  mai  soddi- 
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sfatto  neppur  medioci-emente  ;  e  bene  spesso  ci  accade 
di  fiutar  con  l'orza,  i^uasi  per  appagarsi  e  per  render 
completo  il  piacere  senza  potervi  riuscire.  Essi  sono 
anche  un'  immagine  delle  speranze.  Quelle  cose  molto 
odorifere  che  son  buone  anche  a  mangiare,  per  lo  pili 
vincono  coli' odore  il  sapore,  e  questo  non  corrisponde 
mai  all'  aspettativa  di  quel  gusto  che  dall'  odore  se 
n'  era  conceputa.  E  se  voi  osserverete  vedrete  che,  odo- 
rando queste  tali  cose,  ci  viene  quel  desiderio  che  tante 
volte  ci  avviene  nella  vita,  d'immedesimarci  in  certo 
modo  con  quel  piacere,  il  che  ci  spinge  a  percolo  in 
bocca;  e  fattolo,  restiamo  mal  paghi.  Né  solo  nelle 
cose  buone  a  mangiare,  ma  anche  negli  altri  odori  ci 
sopravviene  lo  stesso  desiderio;  e  (1538)  fiutando,  per 
esempio,  con  gran  diletto  un'acqua  odorifera,  e  non 
potendoci  mai  appagare  di  quella  sensazione,  ci  vien 
voglia  di  berla  (21  agosto  1821). 

*  Alla  p.  1453.  Che  la  natura  infatti  abbia  lasciato 
da  fare  all'uomo  più  che  agli  altri  animali  e  ch'egli 
anche  naturalmente  sia  più  sviluppabile  e  più  destinato 
a  crescere  moralmente,  si  fa  chiaro  in  c«rto  modo  an- 
che per  l'incremento  tìsico  del  suo  corpo,  giacché  pochi 
altri  animali  ci-escono  proporzionatamente  tanto  quanto 
cresce  l'uomo  da  quel  ch'egli  è  quando  nasce,  vale  a 
dire,  pochi  altri  animali,  nascendo,  sono  proporziona- 
tamente tanto  più  piccoli  di  quando  sono  adulti , 
«juanto  è  l'uomo  (21  agosto  1821). 

*  Bellezza  e  bruttezza  relativa.  Siccome  la  bellezza 
è  rara,  perciò,  andando  in  un  nuovo  paese,  tu  ritrovi 
persone  la  più  parte  brutte.  Or  queste  ti  paiono  assai 
più  brutte  di  quelle  del  tuo  paese,  benché  sia  confinan- 
te, e  a  prima  vista  ti  pare  che  in  (1539)  quel  paese 
regni  una  gran  deformità.  La  ragione  è  che  il  giudizio 
del  bello  e  del  brutto  dipende  dall'assuefazione;  e  i 
lirutti   del  tuo  paese  non   ti   fanno   gran  senso  né  ti 
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paiono  molto  brutti,  perché  sei  avvezzo  a  vederli.  Cosi 
pure  ci  accade  i-iguardo  a  questo  o  quell'individuo  in 
particolare.  Ma  quello  che  accade  a  te  in  quel  nuovo 
paese,  accadrà  pure  a  que' paesani  venendo  nel  tuo. 
Viaggiando  però  molto,  si  arriva  presto  a  perdere  que- 
ste tali  sensazioni,  per  eiFetto  parimente  dell'assuefa- 
zione (21  agosto  1821). 

*  Ho  detto  qui  sopra  che  il  bello  è  raro  e  il  brutto 
ordinario.  Come  dunque  l'idea  del  bello  deriva  dal- 
l'assuefazione e  dall'idea  che  l'uomo  si  forma  del- 
l'ordinario, il  quale  giudica  conveniente?  Deriva,  per- 
ché quello  che  gli  uomini  o  le  cose  hanno  d'irregolare 
non  è  comune.  Tutti  questi  son  brutti,  ma  quegli  in 
un  modo,  questi  in  un  altro.  L'irregolarità  ha  mille 
forme.  La  regolarità  una  sola,  o  poche.  E  gli  stessi 
brutti  hanno  sempre  qualcosa  di  regolare,  anzi  quasi 
(  1 540)  tutto,  bastando  una  sola  e  piccola  irregolarità  a 
produr  la  bruttezza.  Cosi  dunque  l' uomo  si  forma  natu- 
ralmente l'idea  del  bello,  quando  anche  non  avesse 
mai  veduto  altro  che  brutti,  distinguendo  senza  pure 
avvertirlo  ciò  che  le  loro  forme  hanno  di  comune,  da 
ciò  che  hanno  di  straordinario  e  quindi  irregolare.  E 
posto  il  caso  che  il  tale  non  avesse  veduto  alcuna 
persona  senza  un  tale  identico  difetto  o  che  l'avesse 
veduto  nella  maggior  parte  delle  persone  a  lui  note, 
quel  difetto  sarebbe  per  lui  virtù  ed  entrerelibe  nel 
suo  bello  ideale.  Cosi  accadrebbe  nel  paese  de'  mono- 
coli. E  forse  può  qui  aver  luogo  il  caso  di  una  giovane 
da  me  conosciuta,  che  sino  a  venticinque  anni  crede  sem- 
pre costantemente  che  nessuno  vedesse  dall'occhio  sini- 
stro, perch'ella  non  ci  vedeva,  e  ninno  se  n'era  accorto. 
L'immagine  pertanto  ch'olla  si  formava  della  l)elkì/zu 
umana  era  di  un  uomo  cieco  da  un  occhio  ed  avroljl>o 
«timato  difetto  il  contrario  (21  agosto  1821). 

*  Come  tutto  sia  assuefazione  ne' viventi,  si  può  an- 
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che  vedere  negli  effetti  della  (1541)  lettura.  Un  uomo 
diviene  eloquente  a  forza  di  legger  libri  eloquenti  ; 
inventivo,  originale,  pensatore,  matematico,  ragiona- 
tore, poeta  a  foi-za  ec.  Sviluppate  questo  pensiero, 
applicandovi  l'esempio  mio,  e  distinguendolo  secondo 
i  gradi  di  adattabilità  e  formabilità  naturale  o  acqui- 
sita degl'individui.  Quei  romanzieri  la  cui  fecondità  ©e. 
d'invenzione  ci  fa  stupire,  hanno  per  lo  più  letto  gran 
quantità  di  romanzi,  racconti  ec,  e  quindi  la  loro  im- 
maginazione ha  acquistata  una  facoltà  che  qualunque 
ingegno,  in  parità  di  circostanze  esteriori  e  indipen- 
denti dalla  sua  natura,  sarebbe  capace  di  acquistare, 
in  grado  per  lo  meno  somigliante  (21  agosto  1821). 

*  Lo  stesso  dico  degli  aliii  .^imu  nmipunucuti  dalla 
lettura.  Ed  è  tanto  vero  che  le  dette  facoltà  vengono 
dall'assuefazione,  ch'elle  si  acquistano  e  si  perdono 
coli' interruzione  dell'esercizio,  e  tale  che  poco  fa  era 
dispostissimo  a  ragionare  oggi  non  lo  è  più.  E  s'egli 
da' ragionatori  passa  agli  scrittori  d'immaginazione, 
la  sua  mente,  mutato  abito,  (1542)  acquista  una  fa- 
coltà d'immaginare  ec.  ec.  ec.  Cosi  m'è  accaduto  mille 
volte.  Bensì,  com'è  naturale,  questi  abiti  si  possono, me- 
diante sempre  1'  assuefazione,  confermare  in  modo  che, 
anche  interrotto  l'esercizio,  non  si  perdano,  benché  s' in- 
deboliscano, o  si  possano  presto  ripigliare  ec.  ©e.  ec. 
Questo  effetto  è  generale  in  tutte  le  assuefazioni  (21  ago- 
sto 1821), 

*  Un  altr' abito  bisogna  ancora  contrarre  e  massima- 
mente nella  fanciullezza.  Quello  cioè  di  applicare  le 
dette  assuefazioni  alla  pratica,  quello  di  metterle  a 
frutto  e  di  farle  servire  all'esecuzione  di  cose  proprie. 
Per  esempio,  molti  vi  sono,  che  hanno  squisito  giudi- 
zio, moltissima  lettura,  cognizione  ec.  Non  manca  loro 
altro  che  il  detto  abito  per  essere  insigni  scrittori  ; 
ma  stante  questa  mancanza,  metteteli  a  scrivere,  essi 
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non  sanno  far  nulla.  Essi  non  hanno  l'abito  e  quindi 
la  facoltà  dell'applicazione  e  dell'esecuzione  propria  ec. 
Perciò  un  uomo  il  quale  (volendo  seguitare  l'esempio 
di  sopra)  abbia  letto  molti  romanzi  e  sia  d'ottimo  giu- 
dizio ec.  ec.  può  benissimo  non  saperne  né  scrivere 
né  concepire,  perché  non  ha  l'abito  (1543)  dell'appli- 
cazione e  del  fissi  re  la  mente  a  tirar  profitto  col- 
l'opera  propria  da  quelle  assuefazioni;  non  ha  l'eser- 
cizio dello  scrivere,  né  del  pensare  a  questo  fine,  né 
del  mirare  a  ciò  nell' assuefarsi  ec.  ec.  ec;  non  ha 
l'abito  dell'attendere  e  del  riflettere  alle  minuzie,  ch'è 
necessario  per  assuefarsi  a  porre  in  opera  le  altre  as- 
suefazioni: non  ha  l'abito  della  fatica  ec.  E  perciò  molti 
ancora,  anzi  i  più,  leggono  anche  moltissimo,  non  solo 
senza  con  trarne  abilità  d'eseguire  (ch'è  insomma  abi- 
lità d' imitazione)  ma  neppur  di  pensare,  e  senza  gua- 
dagnar nulla  né  contrarre  quasi  verun' abitudine,  cioè 
attitudine.  Vedi  p.  1558  (22  agosto  1821). 

*  Tutti  più  o  meno  (massimamente  le  persone  che 
hanno  coltivato  il  loro  intelletto  e  sviluppatene  le  qua- 
lità, e  quelle  che  sono  ammaestrate  da  molta  esperien- 
za ec.)  concepiscono  in  vita  loro  delle  idee,  delle  rifles- 
sioni, delle  immagini  ec,  o  nuove  o  sotto  un  nuovo 
aspetto,  o  tali  insomma  che  bene  e  convenientemente 
es])resse  nella  scrittura  potrebbero  esser  utili  o  ]tia- 
cevoli  e  separar  quello  scrittore ,  se  non  altro,  dal 
numero  de' copisti.  Ma  perché  gl'ingegni,  massime  in 
Italia,  non  hanno  1'  abito  di  fissar  fra  se  stessi,  cir- 
coBcrivere  e  chiarificare  le  loro  idee,  perciò  quostc 
restano  per  lo  più  nella  loro  mento  in  uno  stato  in- 
capace di  esser  consegnate  e  adoperate  nella  scrittu- 
ra; e  i  più,  ({uando  si  mettono  a  scrivere,  non  tro- 
vando niente  del  loro  che  faccia  al  caso,  si  contentano 
di  (X)piare  o  compilare  o  travestire  l'altrui;  e  neppui 
Hi  ricxjrdano,  né  credono,  né  (1544)  H'iniiimginiuK»,  n<' 
|)enHauo  in  voi'un  modo  a  (ìudIU*  ideo  proprio  che  pur 
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hanno  e  di  cui  potrebbero  far  si  buon  uso.  Mancano 
pure  dell'abito  di  saper  convenientemente  esprimere 
idee  nuove  o  in  nuova  maniera,  cioè  di  applicai-e  per 
la  prima  volta  la  parola  e  l'espressione  conveniente 
ad  un'idea,  di  faljbricarle  una  veste  adattata  alla  scrit- 
tura; e  perciò,  quando  anche  le  concepiscano  chiara- 
mente, le  lasciano  da  banda,  non  sapendo  darle  giorno, 
e  disperando,  anzi  neppur  desidei-ando  di  potere,  e  si 
rivolgono  alle  idee  altrui  che  hanno  già  le  loro  vesti 
belle  e  fatte.  Che  se  essi  talvolti»  si  lasciano  portare  a 
volere  esprimere  le  dette  idee  proprie,  per  la  mancanza 
di  abilità  acquistata  coli'  esercizio  lo  fanno  miserabil- 
mente. Questo  esercizio  è  tanto  necessario,  che  io  per 
V  una  parte  loderò  moltissimo,  per  1'  altra  piglierò 
sempre  buonissima  speranza  di  un  fanciullo  o  di  un 
giovane,  il  quale,  ponendosi  a  scrivere  e  comporre,  vada 
sempre  dietro  alle  idee  proprie,  e  voglia  a  ogni  costo 
esprimerle,  siano  pur  frivole,  com'è  naturale  nei  prin- 
cipii  della  riflessione,  e  malamente  espresse,  com'  è 
naturale  ne'  principii  dello  scrivei-e  e  dell'applicare 
(1545)  i  segni  ai  pensieri.  Ama  pare  ch'io  fossi  uno 
di  questi  (22  agosto  1821  ì. 

*  L'  uomo  senza  la  sperane  non  può  assolutamente 
vivere,  come  senza  amor  proprio.  La  disperazione  mede- 
sima contiene  la  speranza,  non  solo  perché  resta  sem- 
pre nel  fondo  dell'  anima  una  speranza,  un'  opinione, 
direttamente  o  quasi  direttamente  ovvero  obliquamente 
contraria  a  quella  eh'  è  l'oggetto  della  disperazione,  ma 
perché  questa  medesima  nasce  ed  è  mantenuta  dalla 
speranza  o  di  soffrir  meno  col  non  isperare  né  desi- 
derare più  malia;  e  forse  anche  con  questo  mezzo,  di 
goder  qualche  cosa;  o  di  esser  più  libero  e  sciolto  e  pa- 
drone di  se  e  disposto  ad  agire  a  suo  talento,  non  avendo 
più  nulla  da  pei'dere,  più  sicuro,  anzi  totalmente  (se  è 
possibile  e  vedi  la  p.  1477)  sicuro  in  mezzo  a  qualun- 
que futuro  caso  della   vita  ec;  o  di  qualche  altro  van- 
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taggio  simile;  o  finalmente,  se  la  disperazione  è  estrema 
ed  Intera,  cioè  su  tutta  la  vita,  di  vendicarsi  della  for- 
tuna e  di  se  stesso,  di  goder  della  stessa  disperazione, 
della  stessa  agitazione,  vita  interiore,  sentimenti  ga- 
gliardi eh'  ella  suscita  ec.  Il  piacere  della  disperazione 
è  ben  conosciuto,  e  quando  si  rinunzi  alla  speranza  e 
al  desiderio  di  tutti  gli  altri,  non  si  lascia  mai  di  spe- 
rare (1546)  e  desiderar  questo.  Insomma  la  dispera- 
zione medesima  non  sussisterebbe  senza  la  speranza  e 
r  uomo  non  dispererebbe  se  non  isperasse.  Infatti  la 
disperazione  più  debole  e  meno  energica  è  quella  del- 
l' uomo  vecchio,  lungamente  disgraziato,  sperimentato 
ec.  che  spera  veramente  meno.  La  più  forte,  intera, 
sensibile  e  formidabile  è  quella  del  giovane  ardente  e 
inesperto,  eh'  è  pieno  di  speranze  e  che  gode  perciò 
sommauiente,  benché  barbaramente,  della  stessa  dispe- 
razione ec.  (22  agosto  1821). 

*  Quelli  che  meno  sperano,  meno  godono  della  loro 
disperazione,  e  meno  anche  disperano  e  conservano 
più  facilmente  una  speranza,  benché  languida,  pur 
distinta  e  visibile  in  mezzo  alla  disperazione.  Tale 
è  il  caso  degli  uomini  lungamente  sventurati  e  soliti 
ed  assuefatti  a  soffrire  ^  a  disperare.  Viceversa  dico 
degli  altri.  La  disperazione  poi  dell'  uomo  ordinaria- 
mente felice  è  spaventevole  (22  agosto  1821). 

*  Siccome  non  v'  è  infelicità  che  non  possa  crescere 
(p.  1477),  cosi  non  v'  è  uomo  tanto  perfettamente  di- 
sperato che,  Hopraggiungendolo  (1547)  una  nuova,  ini- 
preveduta  e  grande  sciaura,  non  provi  nuovo  dolore. 
Anzi  bene  spesso  quando  anche  sia  preveduta,  quando 
anche  sia  quella  medesima  per  cui  si  disperava.  Dun- 
que la  speranza  gli  restava  ancora.  £  nessuno  è  mai 
tanto  disperato  che,  se  bene  si  dia  a  credere  di  non 
esser  più  suscettibile  di  maggior  dolore  e  di  star 
sicuro  nella  sua  piena  disperazione,  non  sia  realmente 
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«oggetto  a  Mentire  l'accrescimento  del  male.  Non  v'è 
infermo  cosi  ragionevole  e  capace  di  conoscer  da  He 
di  avere  necessariamente  a  morir  del  suo  male  (come 
sarebbe  un  medico  ec),  che  al  ricever  1'  avvÌHo  di 
flover  morire  non  si  tui'ln  fuor  di  modo.  Dunque  Hpe- 
rava  ancora  di  non  morire.  Questa  osservazione  è  del 
Jiuffon.  E  come  non  v'è  tanto  gran  male  che  non  possa 
esser  maggiore,  cosi  non  v'  è  dispei^azione  umana  che 
non  possa  crescere.  Dunqu'  ella  non  è  mai  perfetta 
})er  grande  eh'  olla  sia,  dunque  non  esclude  mai  pie- 
namente la  speranza  (22  agosto  1821). 

♦Osservate  quell'uomo  disperatigsimo  <ii  tutta 
quanta  la  vita,  disiugaunatissimo  d'  ogni  illusione,  e 
sul  punto  di  uccidersi.  Che  cosa  credete  voi  eh'  egli 
pensi  ?  pensa  che  la  sua  morte  sarà  o  compianta  o 
ammirata  o  desterà  spavento  o  farà  conoscere  il  suo 
coraggio  a' parenti ,  agli  amici,  a' conoscenti,  a' cit- 
tadini; che  si  discorrerà  di  lui,  se  non  altro  per 
qualche  istante  con  un  sentimento  straordinario;  che 
le  menti  si  esalteranno  almeno  di  un  grado  sul  di  lui 
(  1 548)  conto  ;  che  la  sua  morte  farà  detestare  i  suoi 
nemici,  l' amante  infedele  ec.  o  li  deluderà  ec.  ec. 
Credete  voi  eh'  egli  non  tema  ?  egli  teme  (sia  pur 
leggerissimamente)  che  queste  speranze  non  abbiano 
effetto.  Io  son  certissimo  che  nessun  uomo  è  morto 
in  mezzo  a  qualche  società  senza  queste  spei*anze  e 
questi  timori,  più  o  meno  sensibili;  e  dico  morto,  non 
solo  volontariamente,  ma  in  qualche  modo.  E  s*  egli 
è  mai  vissuto  nella  società  ec,  morendo  anche  nel 
deserto,  e  quivi  anche  di  sua  mano,  spera  (sia  pur 
lontanissimamente)  che  la  sua  morte  quando  che  sia 
verrà  conosciuta  ec.  Vedi  p.  1551.  Tanto  è  lungi  dal 
vero  che  la  speranza  o  il  desiderio  possano  mai  ab- 
bandonare un  essere  che  non  esiste  se  non  per  amarsi 
0  ])i-ocurare  il  suo  bene  e  se  non  (pianto  si  nma  (22 
agosto  1821). 

Leoi-akpi.  —  Peiutieri,  IH.  j5 
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*  Alla  p.  1449.  Vero  è  per  altro  che  né  l'immagina- 
zione de'  vecchi  sarà  mai  cosi  feconda  né  forte  ec. 
come  quella  de'  giovani ,  né  quella  de'  moderni  come 
quella  degli  antichi,  né  la  comandata  come  la  spon- 
tanea. E  quindi  la  poesia  de'  moderni  cederà  sempre 
all'  antica  quanto  all'  immaginazione.  E  si  può  ben 
comandare  a  questa  e  renderla  a  viva  forza  anche 
più  feconda  e  più  gagliarda  dell'  antica,  ma  non  si 
riuscirà  mai  in  questo  modo  a  dare  a'  suoi  parti  quella 
bellezza,  quella  grazia,  quella  vita  che  (1549)  non 
ponno  avere  se  non  le  sue  produzioni  spontanee.  Sa- 
ranno anche  più  energici,  e  non  per  tanto  meno  vivi 
e  men  l)elli,  anzi  tanto  meno  quanto  più  energici,  deri- 
vando quest'  energia  dalla  forzatura  e  dalla  tortura 
a  cui  si  mette  la  fantasia,  per  cavarne  cose  che  fac- 
ciano grand'  effetto  e  spirino  originalità  ec.  Tali 
sono  ordinariamente  i  parti  delle  fantasie  settentrio- 
nali, parti  la  cui  straordinaria  forza  non  è  vitale,  ma 
come  quella  che  si  acquista  coli'  acqua  vite,  e  benché 
più  forti  assai  delle  invenzioni  greche,  sono  ben  lungi 
dall'  aver  la  vita  e  la  sana  complessione  di  queste. 

Bisogna  però  convenire  che  1'  uomo  moderno,  cosi 
tosto  com'  è  pienamente  disingannato,  non  solo  può 
meglio  comandare  all'  immaginazione  che  al  senti- 
mento, il  che  avviene  in  ogni  caso,  ma  anche  è  meglio 
atto  a  immaginare  che  a  sentire.  Quando  gli  uomini 
sono  J)en  conosciuti,  non  è  più  possibile  sentir  niente 
per  loro;  ogni  moto  del  cuore  è  languido,  e  oltracciò 
s'  estingue  appena  nato.  L'  affetto  è  incompatibile  colla 
conoscenza  della  malvagità  dell'uomo  e  della  nullità 
(I550j  dcUecoKe  umane. L'uomo  disingannato  non  ha  più 
cuore,  porche  i  sentimenti,  ancorché  destati  da  tutt'al- 
tro,  hanno  sempre  relazione  o  vicina  o  lontana  co'  no- 
stri simili.  E  come  j)uò  1'  uomo  riscaldarsi  per  cose 
di  cui  conosco  o  hi  perversità  o  la  total  vanità?  Spa- 
rito dagli  ocelli  umani  (jud  mondo  umano  dove  solo 
si  poteva  esercitare  il  suo  cikuh,  spiirifa  l'idoadolla 
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virili    dell' eroitìmo    eo.  ec.   ec,    il  sentimento   ò   di- 
strutto. L' odio    0    la    noia  non  sono  affetti   fecondi; 
poca  eloquenza    Homininistrano  e  poco  o   niente  lue- 
tica. Ma   la  natura  e  le  cose  inanimato   sono  sempre 
le    .stesse.    Non    parlano    all'uomo    come    prima:    la 
scienza  e  l'esperienza  coprono    la  loro  voce:  ma  pur 
nella  solitudine,  in  mezzo  alle  delizie  della  campagna, 
r  uomo    stanco  del  mondo   dopo   un    certo  tempo  può 
tornare  in  relazione  con  loro,  benché  assai  mono  stretta 
e  costante  e  sicura;  può  tornare  in  qualche  modo  fan- 
ciullo   e    rientrare   in    amicizia  con    esseri    che   non 
1'  hanno  offeso,  che  non  hanno  altra  colpa  se  non  di 
essere    stati    esaminati    e    sviscerati   troppo    minuta- 
mente,   e    che    anche    secondo    la  scienza   hanno  pur 
(lolle   intenzioni    e    de' fini    benefici    verso    lui.   Ecco 
uu  tertu  (1551)  risorgimento  dell' immaginazione,  che 
nasce    dal    dimenticare    che    l' uomo    fa  le  piccolezze 
della  natura,  conosciute  da  lui  colla  scienza;  laddove 
lo  piccolezze  e  le  malvagità  degli  uomini,  cioè  de'  suoi 
simili,  non  è  quasi  possibile   che  le  dimentichi.  Egli 
stesso,  assai  mutato  da  quel  di  prima,  e  conosciuto  da 
lui    assai   più   intimamente  di  prima,  egli  stesso  da 
cui  non  si  può  né  allontanare  né  sepai-ai-e,  servirebl>e 
a  richiamargli  l' idea  della  miseria,  della  vanità,  della 
tristizia  umana.  lu  questo  stato  l'uomo  moderno  è  più 
atto  ad  imitare  Omero  che  Virgilio  (23  agosto  1821). 
Vedi  p.   1556,  fine. 

*  Alla  p.  1548,  margine.  Quindi  la  cura  che  i  sui- 
cidi soglion  prendere  di  lasciar  qualche  notizia,  qual- 
che cenno  della  loro  morte  e  del  modo  di  essa;  co- 
m'ella  fu  veramente  volontaria,  non  derivò  da  pazzia,  né 
da  malattia  né  da  violenza  altrui.  Molti  si  stendono 
auche  a  descriverne  tutte  le  cagioni  e  le  circostanze  e 
spendono  molto  tempo  a  trattenersi,  ad  informare  a 
cattivarsi  insomma  quel  mondo,  che  nel  medesimo  punto 
sono  per  lasciare,  abbominandolo,  disprezzandolo  e  di- 
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sperando  di  nulla  ottenerne,  (1552)  Che  se  altri  tra- 
lasciano tutto  ciò,  non  lo  fanno  che  per  riscuotere  mag- 
giore ammirazione  o  dagli  altri  o  certo  da  se  stessi 
(23  agosto  1821). 

*  Certe  voci  false  negli  uomini  piacciono  moltissimo 
alle  donne.  Cosi  forse  anche  viceversa,  sebbene  noi  siamo 
meglio  informati  e  avvertiti  intorno  a  ciò  che  accade 
alle  donne  rispetto  a  noi,  che  a  noi  rispetto  alle  donne. 
Del  resto,  il  detto  etFetto  appartiene  alla  grazia  deri- 
vante dallo  straordinario  e  dallo  stesso  difettoso  (23 ago- 
sto 1821). 

*  Montesquieu,  Essai  sur  le  goàf,  ha  alcuni  pensieri 
stilla  grazia,  analoghi  a  quelli  ne'  quali  ho  spiegato 
com'  ella  derivi  dall'  irregolare  che,  benché  sconve- 
niente, non  arriva  a  distruggere  la  convenienza  (23 
agosto  1821). 

*  L' indebolimento  della  memoria  non  è  scancella- 
mcnto  d' immagini  o  d' impressioni  ec,  ma  inabilita- 
mento  degli  organi  ad  eseguire  le  solite  operazioni  a 
cui  sono  assuefatti,  tanto  generali  che  particolari,  e  a 
contrarre  (1553)  nuove  assuefazioni  particolari,  cioè 
nuove  reminiscenze  (23  agosto  1821). 

*  Si  vedono  persone  di  montagna  venute  nello  grandi 
città  contrarre  brevemente  le  maniere  civili  o  gra- 
ziose, ed  altre,  nate  in  paesi  assai  meno  rozzi,  viver 
Inngaraente  nelle  grandi  città  e  tornare  in  patria  colle 
Btesse  maniere  di  prima.  Ecco  le  differenze  de'  talenti; 
maggiore  o  minor  facilità  d'  assuefarsi  e  dissuefarsi. 
Io  spererò  sempre  bene  di  quel  fanciullo  che  dimostri 
nello  minimo  coso  questa  facilità,  ohe  sia  singolar- 
mente portato  all'  imitazione,  che  facilmente  e  presto 
contragga  le  maniere,  la  pronunzia  eo.  ec.  e  gli  stessi 
difetti  di  coloro  con  cui  vive,  o  presto  so  no  divezzi 
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e  le  perda  becoudo  la  novità  delle  circostanze  ec.  ec,, 
che  trasportato  in  un  nuovo  paese  o  in  un  nuovo  cir- 
colo ne  pigli  subito  le  virtù  o  i  vizi.  Dico  fìnattauto 
che  nel  fanciullo  non  si  può  pretendere  il  discerni- 
mento, il  quale  deriva  da  una  luii^'a  e  varia  serio  di 
a,ssuetazioni  (23  agosto  1821). 

*  Tutti  dicono  che  1'  uomo  è  un  animale  imitativo, 
ch'egli  è  singolarmente  portato  (1554)  airimitazione, 
influito  dall'  esempio  ec.  Che  altro  è  questo  se  non 
dire  eh'  egli  dipende  in  tutto  dall'  assuefazione  ;  che 
non  a])preude  se  non  perché  si  avvezza,  e  non  ha  fra 
tutti  gli  animali  somma  facoltà  di  apprendere,  se  non 
perché  ha  fra  tutti  somma  facoltà  di  avvezzarsi,  come 
somma  inclinazione  e  disposizione  a  imitare;  che  quasi 
tutte  le  sue  facoltà  e  qualità  sono  acquisite  ec.  ec.? 
(23  agosto  1821). 

4 

*  Non  solo,  come  ho  spiegato  altrove,  sì  fa  male 
quello  che  si  fa  con  troppa  cura,  ma  se  la  cura  è  ve- 
ramente estrema,  non  si  può  assolutamente  fare,  e  per 
giungere  a  fare  bisogna  rimettere  alquanto  della  cura 

0  (lellji  ittf.f»zionc  di   farlo  i21  Uirosto  18*21  \ 

*  111  questo  ])re.sente  stato  m  coso  non  abbiamo 
gran  mali,  è  vei'O,  ma  nessun  bene;  e  questa  mancanza 
è  un  male  grandissimo,  continuo,  intollerabile,  che 
ronde  penosa  tutta  quanta  la  vita,  laddove  i  mali  par- 
ziali ne  affliggono  solamente  una  parte.  L'amor  pro- 
prio, e  quindi  il  desiderio  ardentissimo  della  felicità, 
perpetuo  ed  essenzial  compagno  della  vit  i  (1555)  umana, 
so  non  è  calmato  da  verun  piacere  vivo  affligge  la 
nostra  esistenza  criidelmente,  quando  anche  non  v'  ab- 
biano altri  mali.  E  i  mali  son  meno  dannosi  alla  fe- 
licità che  la  noia  ec,  anzi  talvolta  utili  alla  stessa 
felicità.  L'  indifferenza  non  è  lo  stato  dell'uomo;  è 
contrario    dirittamente  alla  sua  natura   e  quindi  alla 
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sua  felicità.  Vedi  la  mia  teoria  del  piacere,  applican- 
dola a  queste  osservazioni,  clie  dimostrano  la  superio- 
rità del  mondo  antico  sul  moderno,  in  ordine  alla  fe- 
licità, come  pure  dell'  età  fanciullesca  o  giovanile  sulla 
matura  (24  agosto  1821). 

*  Consideriamo  la  natura.  Qual  è  quell'  età  che  la 
natura  ha  ordinato  nell'  uomo  alla  maggior  felicità  di 
cui  egli  è  capace?  Forse  la  vecchiezza?  cioè  qi;ando 
le  facoltà  dell'uomo  decadono  visibilmente;  quando 
egli  si  appassisce,  indebolisce,  deperisce?  Questa  sa- 
rebbe una  conti-addizione,  che  la  felicità,  cioè  la  per- 
fezione dell'  essere,  dovesse  naturalmente  trovarsi  nel 
tempo  della  decadenza  e  quasi  corruzione  di  detto  es- 
sere. Dunque  la  gioventù,  cioè  il  fior  dell'  età,  quando 
le  facoltà  dell'  uomo  sono  in  pieno  vigore  ec.  ec.  (1556) 
Quella  è  1'  epoca  della  perfezione  e  quindi  della  pos- 
sibile felicità  si  dell'  uomo  che  delle  altre  cose.  Ora 
la  gioventù  è  1'  evidente  immagine  del  tempo  antico, 
la  vecchiezza  del  moderno.  Il  giovane  o  1'  antico  pre- 
sentano grandi  mali  congiunti  a  grandi  beni,  passioni 
vive,  attività,  entusiasmo,  follie  non  poche,  movimento, 
vita  d'  ogni  sorta.  Se  dunque  la  gioventù  è  visibil- 
mente 1'  età  destinata  dalla  natura  alla  maggior  feli- 
cità, l'àv./ATj  della  vita,  e  per  conseguenza  della  feli- 
cità ec.  ec;  se  il  nostro  intimo  senso  ce  no  convince, 
che  nessun  vecchio  non  desidera  di  esser  giovane  e 
nessun  giovane  vorrebbe  esser  vecchio  se  la  (consi- 
derazione del  sistema  e  delle  armonie  della  natura  ce 
lo  dimostra  a  primissima  vista;  diuuiue  1'  antico  tempo 
era  più  felice  del  moderno;  (hnKpio  che  cosa  è  la  so- 
gnata perfottibilità  dell'uomo?  dunque  oc.  ec.  Que- 
st'osservazione si  può  stcìi'IfTo  M  lar<,'b  issi  ine  roiis(i- 
guenze  (24  agosto  1821). 

♦Alla    fi.     1661.    Taulu     la    lufultà    il'  iiimiii."iii;un 
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quanto  di  sentire  sono  abiti.  Or  quell'  al>ito  si  racqui- 
sta  meglio  di  questo.  (1557) 

L' imiua^iuazioue,  eccetto  ne'  fanciulli,  non  ha,  e 
non  abbisogna  di  fondamento  nella  persuasione.  Ouieru 
non  credeva  certo  a  quello  ch'egli  immaginava.  La 
scienza  può  dunque  sommamente  indebolire  1'  imma- 
ginazione, pur  non  è  incompatibile  seco  lei.  Per 
1'  opposto,  il  sentimento  se  non  è  fondato  sulla  per- 
suasione è  nullo.  Queir  uomo  che  non  crede  più  alla 
virtù  ;  che  sa  com'  ella  è  dannosa,  e  del  resto  non  si 
trova  in  nessuno;  che  ha  perduto  l' idea  della  gran- 
dezza degli  animi  e  delle  cose  e  delle  azioni,  vedendo 
come  tutte  queste  e  tutti  quelli  son  piccoli;  che  ha 
conosciuto  come  1'  entusiasmo,  1'  eroismo,  1'  amore  non 
hanno  verun  soggetto  reale;  che  gli  uomini  e  le  cose 
sono  indegnissime  di  destare  in  lui  questi  affetti  ec. 
ec;  un  tal  uomo  come  può  far  uso  del  suo  cuore,  corno 
j)Uù  provar  più  verun  sentimento  forte  e  durevole; 
egli  che  sotto  le  più  belle  apparenze  discopre  sempre 
cliiaramente,  o  fortemente  sospetta,  l'inganno,  l'astu- 
zia, la  malvagità,  i  secondi  fini,  la  vanità,  la  viltà, 
la  nullità,  la  freddezza?  (24  agosto  1821).  (1558) 

*  Alla  p.  1543,  margine.  La  quale  attitudine  è  si 
dij)endente  dall'  abito  e  dall'  esercizio  ec.  che ,  inter- 
mettendolo, i  più  grandi  ingegni  illanguidiscono,  o 
perdono  talvolta  allatto  la  detta  attitudine,  sia  par- 
ticolarmente, cioè  riguardo  a  un  dato  genere  di  scrit- 
tura 0  di  lavoro,  sia  generalmente,  cioè  riguardo  a 
tutti  i  generi.  Benché  sia  loro  meno  difficile  il  ricu- 
perarlo che  altrui  l' acquistarlo,  com'è  naturale,  per 
effetto  dell'abito  passato  (24  agosto  1821). 

*  Discorre  il  Monti  (Proposta  ec,  voi.  I,  p.  227) 
della  separazione  da  farsi  delta  natura  bruta  dalla  col- 
tivata. Vedilo.  Egli  antepone,  come  si  può  ben  cre- 
dere,   questa    a  quella.    È    verissimo.  L'arte  emenda, 
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abbellisce  ec.  ec.  non  poche  volte  la  natura.  La  na- 
tura non  tócca  dall'  arte  spessissimo  è  intollerabile, 
dannosa,  schifosa  (come  dice  il  Monti).  Ma  come  tutto 
ciò?  forse  assolutamente?  non  già,  ma  relativamente 
all'uomo.  Or  tutto  ciò  che  vuol  dire?  che  la  natura 
ha  errato?  ch'ell'è  imperfetta  nelle  sue  opere?  Cosi  la 
pensano  coloro  a'quali  par  molto  più  assurdo  che  l'uo- 
mo non  faccia  tutto  bene,  di  quello  che  la  natura  ab- 
bia^ 1559)  fatto  ogni  cosa  male  e  sbagliato  a  ogni 
tratto  e  vada  sempre  mendicando  l'opera  e  il  soccorso 
delle  sue  proprie  creature.  Ma  io  dico.  Quelle  cose 
che  senza  un'infinita  arte  dell'uomo  non  gli  giova- 
no ,  non  gli  piacciono  o  gli  nocciono  o  fanno  nau- 
sea ec.,  non  erano  e  non  son  fatte  por  l'uomo.  Il  mondo 
non  è  tutto  fatto  per  l'uomo.  Quelle  cose  che  eran  fatte 
per  lui ,  0  dovevano  aver  relazione  con  lui  ed  aver- 
cela in  quel  tal  modo,  la  natura  le  ha  ordinate  con 
tutta  la  possibile  pei'fezione  al  suo  bene.  Cosi  ha  fatto 
per  tutte  le  altre  cose,  il  cui  bene  non  sempre  si  ac- 
corda con  quello  dell'uomo. 

Ma  poiché  l'uomo,  mediante  ciò  che  si  chiama 
perfezionamento,  e  io  chiamo  corruzione,  s'è  posto  in 
relazione  con  tutto  il  mondo,  s'è  procurata  un'  infi- 
nità di  bisogni  ec.  ec,  ha  dovuto  con  infinite  dilH- 
coltà  ridurre  tutte  le  cose  a  uno  stato  idoneo  al  suo 
servizio;  e  le  stesse  cose  che  la  natura  avea  desti- 
nate al  suo  uso,  non  essendo  più  buone  a  servirlo  nel 
Huo  nuovo  stato,  ha  dovuto,  parte  abbandonarlo,  parte 
ridurle  a  una  condizione  diversissima  ed  anche  oppo- 
sta alla  naturale.  (1560)  Che  vuol  dir  questo?  non  che 
la  natura  è  imperfetta,  ma  che  l'uomo  non  è  qual  doveva. 
Se  l'arte  é  necessaria  alla  natura  rispetto  all'uomo,  o 
non  un'arto,  dirò  cosi,  naturalo,  come  n'adoprano  ])ro- 
porzionatamonte  anche  i  bruti,  ma  un'arto  dilHcilis- 
Hima,  infinita,  complicatissima,  luntanissiuia  dalla  na- 
tura; ciò  non  vuol  dire  che  la  natura  per  se  stessa 
abbisogna  doll'artn,  ma  che  riiuiiiu  ò  riilutlo    in    tale 
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stato  che  nou  gli  basta  più  la  natura  di  gl'ai!  lungi\; 
e  ciò  prova  che  questo  stato  non  gli  conviene.  L'uo- 
mo, alterandosi,  ha  trovato  la  natura  imperfetta  jter 
lui.  Ciò  vuol  dire  ch'egli  non  s'è  dunque  perfezionato, 
ini  corrotto;  ciò  vuol  dire  che  egli  non  corrisponde 
più  al  sistema  delle  cose,  e  per  conseguenza  ch'egli  è  in 
uno  stato  vizioso.  L'imperfezione  dell'uomo,  che  non 
ha  niente  d'assurdo,  perché  vien  da  lui,  noi  l'ascri- 
viamo alla  natura,  il  che  è  assurdissimo  in  si  per- 
fetta maestra,  e  poi  in  quella  che  è  la  sola  norma  e 
ragione  del  perché  una  cosa  sia  perfetta  o  no;  giac- 
ché fuor  di  lei  e  della  sua  libera  disposizione  non 
esisto  altra  ragione  di  perfezione  o  (1561)  imj)erfe- 
zione.  Dopo  clie  l'uomo  s'è  cambiato,  ha  dovuto 
cambiar  la  natura.  Ciò  prova  ch'egli  non  doveva  cam- 
biarsi. Se  la  sua  nuova  condizione  fosse  stata  voluta  e 
oi'dinata  dalla  natura,  ella  avrebbe  disposte  e  ordinate 
lo  altre  cose  in  modo  che  corrispondessero  e  servis- 
sero perfettamente  a  questa  nuova  condizione.  K  non 
dopo  il  cambiamento,  ma  prima  di  esso,  l'uomo  si  sa- 
sebbe  trovato  in  opposizione  colla  natura,  come  oggi 
si  trova  tutto  giorno,  se  il  cambiamento  fosse  stato 
primordialmente  ed  essenzialmente  ordinato  dalla  na- 
tura, cioè  dalla  ragion  delle  cose.  Tutti  gli  esseri 
nel  loro  stato  relativo  di  perfezione  trovano  la  natura 
perfettamente  corrispondente  ai  loro  tini,  al  loro  be- 
ne ec,  e  si  trovano  in  perfetta  armonia  con  tutte  le 
cose  che  hanno  relazione  naturale  ed  essenziale  (non 
accidentale)  con  loro.  Solamente  l'uomo  in  quello  stato 
eh'  egli  chiama  di  perfezione  trova  la  natura  re- 
nitente, ripugnante,  mal  disposta  a'  suoi  vantaggi, 
a'suoi  piaceri,  a' suoi  desiderii,  a'suoi  fini,  e  gli  con- 
viene rifabbricarla.  Quanto  più  egli  s'  avanza  (1562) 
verso  la  sognata  perfezione  del  suo  essere ,  tanto 
meno  si  trova  in  armonia  colle  cose  quali  elle  sono, 
e  gli  conviene,  raddoppiando  proporzionatamente  l'ar- 
te e  vincendo  sempre  maggiori  difficoltà,  cambiar  le 
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cose  e  farle  essere  diversamente.  Quanto  più  l'uomo 
è  perfetto,  cioè  in  armonia  col  sistema  delle  cose  esi- 
stenti e  di  se  stesso  ,  tanto  più  gli  è  difficile  e  fati- 
coso il  vivere  e  1'  esser  felice.  Che  strana  assurdità 
sarebbe  questa  nella  natura?  che  strana  contraddi- 
zione con  tutte  le  altre  anche  menomo  parti  del  suo 
sistema? 

Se  dunque  l'arte  è  necessaria  oggi  all'uomo  e  se 
la  natura  bruta  gli  è  incompatibile ,  ciò  vuol  dire 
eh'  egli  non  è  qual  dovrebbe,  e  che  il  suo  vero  stato  di 
perfezione  è  il  primitivo,  come  quello  di  tutte  le  altre 
cose.  Lungi  pertanto  dall'esser  questo  un  argomento 
contro  il  mio  sistema,  combatte  fortemente  per  lui. 
(24  agosto,  di  di  S.  Bartolomeo,  1821).  Vedi  p.  1699, 
capoverso  2. 

*  Alla  p.  1527.  Similmente  gli  spagnnoli  hanno  per- 
duto il  latino  furari,  ma  hanno  un  suo  continuativo 
ignoto  nella  buona  latinità,  cioè  hurtar  (che  antica- 
mente di  covasi /itr^ar),  (  1 563)_  contratto  da /wro.^are  o 
furilare.  Furiare  si  trova  in  alcune  scritture  latine- 
bar])are  j)ortogliesi  presso  il  Du  Gange  (25  agosto  1821). 
Vedi  p.  2244,  fine. 

*  La  virtù,  l'eroismo,  la  grandezza  d'animo  non 
può  trovarsi  in  grado  eminente,  splendido  e  ca])aco 
di  giovare  al  pubblico,  se  non  che  in  uno  stato  po- 
polare o  dove  la  nazione  ò  partecipe  del  potere.  Ecco 
(;om'  io  la  discorro.  Tutto  al  mondo  ò  amor  proprio. 
Non  è  mai  né  forte,  né  grande,  né  costante,  né  ordi- 
naria in  un  popolo  la  virtù,  s'  ella  non  giova  per  s<i 
iiiedesima  a  colui  che  la  jìratica.  Ora,  i  priiwipjili 
vantaggi  che  l'uomo  può  desiderare  e  ottonei'o  si  ot- 
tengono mediante  i  potenti,  cioè  «luolli  elio  hanno  in 
mano  il  bene  e  il  malo,  lo  sostanze,  gli  onori  e  tutto 
ciò  che  Hpotta  alla  nazione.  Quindi  il  piacere,  il  cat- 
tivarsi in  qualunque  luudu,  u  i\:i  vii-iiu)  o  da  luntuno. 
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i  potenti  è  lo  Hcopo  più  o  meno  degl'  individui  di 
ciaHcuna  nazione  generalmente  parlando.  Ed  è  cosa 
già  mille  volte  osservata  che  i  j>oteuti  imprimono  il 
loro  carattere,  le  loro  inclinazioni  ec,  alle  nazioni  loro 
soggette.  (1564)  Perché  dunque  la  virtù,  l'eroismo,  la 
inagnanimità  ec.  siano  praticate  generalmente  e  in 
grado  considerabile  da  una  nazione,  bisognando  che 
questo  le  sia  utile,  e  l'utilità  non  derivando  princi- 
])al mente  che  dal  potere,  bisogna  che  tutto  ciò  sia 
amato  ec.  da  coloro  che  hanno  in  mano  il  potere  e 
sia  quindi  un  mezzo  di  far  fortuna  presso  loro,  che  è 
quanto  dire  far  fortuna  nel  mondo. 

Ora  l'individuo,  massime  l'individuo  potente, 
jion  è  mai  virtuoso.  Parlo  si  del  principe  come 
de'  suoi  ministri,  i  quali  in  un  governo  dispotico  ne- 
cessariamente son  despoti,  gravitano  sopra  i  loro  su- 
balterni, e  questi  sopra  i  loro  ec,  essendo  questa  una 
conseguenza  universale  e  immancabile  del  governo  di- 
spotico di  un  solo;  cioè  che  il  governo  sia  composto 
di  tanti  despoti,  non  potendo  il  disjwtismo  essere 
esercitato  dal  solo  monarca ,  e  che  l'autorità  di  cia- 
scuno de'  suoi  ministri,  mediati  o  immediati,  sia  te- 
muta con  una  specie  di  spavento,  adoi*ata  ec.  da'  su- 
haltorni  ec.  (come  si  può  vedere  nel  governo  passato 
di  Spagna)  ed  influisca  quindi  (1565)  sommamente 
sulla  nazione  e  determini  il  suo  carattere,  essendo 
dispotica  (benché  dipendente)  padrona  del  suo  bene  e 
del  suo  male. 

L'individuo,  dico,  o  gl'individui  potenti,  sic- 
come gli  altri,  non  sono  né  possono  essere  virtuosi 
se  non  a  caso,  cioè  o  quando  la  virtù  giovi  loro  (cosa 
rara,  perché  a  chi  ha  in  mano  le  cose  altrui  giova  il 
servirsene  e  non  l'astenersene  ec.  ec.  ec.),  o  quando 
una  straordinaria  qualità  di  carattere ,  di  educa- 
zione ec.  ve  li  porti,  del  che  vedete  quanto  sieno 
frequenti  gli  esempi  ne^lìe»  st.irit^  massimamente  mo- 
derne. 
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L' individuo  non  è  virtuoso,  la  moltitudine  si,  e 
sempre ,  per  le  ragioni  e  nel  senso  che  ho  sviluppato 
altrove.  Quindi  in  uno  stato  dove  il  potere  o  parte 
di  esso  sta  in  mano  della  nazione,  la  virtù  ec.  giova, 
perché  la  nazione,  che  tiene  il  potere,  1'  ama  ;  e  per- 
ché giova,  perciò  è  praticata  più  o  meno,  secondo  le 
circostanze,  ma  sempre  assai  più  e  più  generalmente 
che  nello  stato  dispotico.  La  virtù  è  utile  al  pub- 
blico necessariamente.  Dunque  il  pubblico  è  neces- 
sariamente virtuoso  0  inclinato  alla  virtù,  pei'ché  ne- 
cessariamente ama  se  stesso  e  quindi  la  propria 
utilità.  Ma  la  virtù  non  è  sempre  utile  all'  indivi- 
duo. Dunque  l' individuo  non  è  sempre  virtuoso ,  né 
necessariamente.  Oltre  eh'  è  ben  più  facile  e  ordinario 
ingannarsi  un  individuo  sulle  sue  vere  utilità,  che  non 
la  moltitudine.  Ma  in  ogni  modo  l'individuo  cerca  il 
suo  proprio  bene,  il  pubblico  cerca  il  suo  (vero  o  falso, 
con  mezzi  acconci  o  sconci)  :  questa  è  virtù  sempre  e 
in  qualunque  caso,  quello  egoismo  e  vizio.  Parlo  prin- 
cipalmente delle  virtù  pubbliche,  cioè  di  quelle  virtù 
grandi,  (1566)  i  cui  effetti  o  i  cui  esempi  si  stendono 
largamente,  in  qualunque  modo  avvenga.  Ma  non  in- 
tondo di  escludere  neppure  lo  virtù  privato  o  dome- 
stiche, alle  quali  quanto  sia  favorevole,  massime  allo 
virtù  forti  e  generose,  lo  stato  popolare,  e  sfavore- 
vole il  dispotico,  lo  dicano  per  me  le  storie  anticii.' 
e  moderne,  lo  dicafra  le  altre  la  storia  della  i^-aii- 
cia  monarchica  e  della  Francia  re])ul»blicana,  lo  dica 
l' Inghilterra  ec. 

Quando  l'utile  non  è  so  non  ciò  cho  piace  agi'  in- 
dividui, e  questi  non  Bono  e  quasi  non  jìoshouo  ossei 
virtuosi  o  lo  sono  momentanoainonte,  o  (jiiosto  si  »» 
quello  no  0  conto  altri  no;  (piando  l'utilità  insomma 
(lolla  virtù  dii)OTKlo  dal  oarattoro,  dallo  iticlinazioni, 
dalle  voglie,  dai  disegni  dogi'  individui,  e  por  const - 
guonza  la  virtù,  quando  ancho  giovi  talvolta,  non 
giova  coHtantomonto  od  ossonzialmonto,  ma  j»(ìr  circo- 
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stanze  accidentali,  non  è  po8BÌbile  che  quella  tal  na- 
zione sia  altituahnente  e  generalmente  virtuosa,  e  che 
gì'  individui  di  lei  ni  allevino  in  quella  virtù  che  da 
un  momento  all'  altro  può  divenir  loro  non  solo  inutile, 
ma  anche  dannosisnima.  La  virtù  allora  (1567)  non 
su.s8Ìstendo  che  nelle  apparenze,  quando  queste  Inso- 
gnino, non  è  virtù,  ma  calcolo,  finzione,  e  quindi  vi- 
zio. E  bisogna  eh'  ella  sia  sempre  finta  nei  sudditi, 
perch'  essi,  quando  anche  giovi  oggi,  non  possono  sa- 
pere se  giovei'à  domani,  dipendendo  la  sua  utilità  non 
dalla  sua  natura  né  da  circostanze  essenziali  e  stabil- 
mente fondate  nella  loro  ragione,  ma  dall'essere  amata 
o  non  amata  da  individui,  che  per  lo  più  non  l'amano 
e  che,  se  non  alti'O,  oggi  possono  amarla  e  domani  no, 
amarla  questo  e  odiarla  quello  o  il  suo  succes- 
sore ec.  ec. 

Oltracciò  quelle  qualità  che  si  esercitiiuo  j>er  piii- 
cere  ad  una  società  molto  estesa,  come  dire  alla  na- 
zione, sono  quasi  inseparabili  (quando  anche  fossero 
finto,  nel  qual  caso  non  giovano  costantemente)  da 
una  certa  grandezza  d' animo;  e  contribuisce  questa 
circostanza  a  render  gli  uomini  virtuosi  ec.  e  vera- 
mente virtuosi.  Anche  lo  stesso  far  corte  a  una  na- 
zione per  ottenerne  il  favore,  ingrandisce  1'  animo  ed 
è  compatibile  colla  virtù.  Il  soggettarsi  alla  nazione 
è  piuttosto  grandezza  che  bassezza.  Dove  che  il  far 
corte  all'  individuo  per  cattivarsene  la  grazia,  il  sog- 
gettarsi ad  un  uomo  uguale  a  voi  e  nel  quale  non  ve- 
dete nessuna  buona  e  sublime  ragione  di  predominio, 
nessuna  (1568)  bella  illusione  che  nobiliti  il  vostro 
abbassamento  (come  accade  riguardo  alla  nazione,  la 
cui  moltitudine  pone  quasi  lo  spettatore  in  una  certa 
distanza,  e  la  distanza  dà  pregio  alle  cose;  alla  na- 
zione dove  sempre  si  suppongono  grandi  e  buone  qua- 
lità in  massa);  tutto  questo,  dico,  impiccolisce,  avvili- 
sce, abbassa,  umilia  l'animo,  e  gli  fa  ben  sentire  il 
suo  degradamento,  laonde  è  incompatibile  colla  virtù  ; 
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perché  chi  ha  forza  di  far  questo  ha  perduto  la  stima 
di  se  stesso,  fonte,  guardia  e  nutrice  della  virtù;  e  chi 
ha  perduto  la  stima  di  se  e  consentito  a  perderla  ,  e 
non  se  ne  pente  né  cerca  ricuperarla  ec,  o  chi  non 
l'ha  mai  posseduti  né  curata,  non  può  assolutamente 
essere  virtuoso  (2G  agosto  1821). 

*  Quello  che  ho  detto  altrove  del  sozzo  e  del  polito 
si  può  parimente  dire  dello  schifoso  ec.  ec.  E  si  può 
aggiungere  che  non  solo  nelle  diverse  specie  d"  ani- 
mali, ma  in  una  stessa  specie,  in  uno  stesso  indivi- 
duo, massimamente  umano,  l' idea  del  sozzo  o  del  netto 
varia  in  maniera,  secondo  le  assuefazioni  ec,  che  non 
si  può  ridurre  a  veruna  forma  concreta  universale 
(27  agosto  1821). 

*  La  massima  conformabilità  dell'  uomo  rispetto  a 
tutte  le  altre  creature  note  fa  che  si  (1569)  trovino 
assai  maggiori  e  più  numerose  differenze  fra  gì'  indi- 
vidui umani  e  fra  le  successive  condizioni  di  uno 
stesso  individuo  che  in  qualunque  altra  specie  di  es- 
seri (27  agosto  1821). 

*  Le  inaravigliose  facoltà  che  acquistano  i  Hordi,  i 
ciechi  ec,  o  nati  o  divenuti,  sono  un'altra  gran  prova 
del  quanto  le  nostre  lacoltà  e  quelle  de'  viventi  «lori- 
vino  dalle  circostanze  e  dall'  assuefaziono;  e  del  quanio 
Hia  Bviluppabilo,  modificabile,  duttile,  pieghevole,  con- 
formabile la  natura  umana  (27  agosto  1821). 

♦Ma  ben  altro  è  la  conformabilità  che  la  perfet- 
tibilità; cosa  generalmente  non  intesa  dai  lilosolì,  i 
quali  credono  di  aver  provato  che  l'uomo  è  pori'ottiliili . 
quando  hanno  provato  eh' è  conformabile.  Il  che  an/i 
dimostrerebbe  1'  opposto,  cioè  che  lo  vario  qualità  e  la- 
coltà non  primitivo  cho  si  sviluppano  nell'uomo  mo- 
(liaiito  la  colturii  'inu  -min  m-.luMi.'  fhlhi  uà» 
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tura,  ma  accidentali,  e  fi^^lie  delle  circostauze,  corno 
Io  malattie  che  modificano  viziosamente  i  nostri  or- 
^nm  ec.  ec,  (27  a<rosto  1821Ì.  (1570) 

*  La  nostra  civiltà,  che  noi  chiamiamo  perA 
essenzialmente  dovuta  all'uomo,  è  mauifestameni. 
cidentale,  si  nel  modo  con  cui  b'  è  conse^ruita,  si  nella 
sua  qualità.  Quanto  al  modo,  l»ho  già  mostrato  al- 
trove. Quanto  alla  qualità,  essendo  1'  uomo  diversissi- 
mente  conformabile  e  potendo  moditìcarei  in  milioni 
di  guise  dopo  che  s'è  allontanato  dalla  condizione 
primitiva,  egli  non  è  tale  qual  è  oggi,  se  non  a  caso, 
e  in  diverso  caso  poteva  esser  diversissimo.  E  quest^j 
genere  di  pretesa  perfezione  a  cui  siam  giunti  o  vi- 
cini è  una  delle  diecimila  diversissime  condizioni  u 
cui  potevamo  ridurci  e  che  avremmo  pur  chiamate 
perfezioni.  Consideriamo  le  storie  e  le  fonti  del  nostro 
stato  i)resente,  e  vediamo  quale  infinita  combinazione 
di  cause  e  circostanze  differentissime  ci  abbia  voluto  a 
divenir  (juali  siamo.  La  mancanza  delle  quali  cause  o 
combinazioni  ec.  in  altre  parti  del  globo  fa  che  gli 
uomini  o  restino  senza  civiltà  e  poco  lontani  dallo 
stato  primitivo,  o  siano  civili,  cioè  perfetti,  in  diver- 
sissimo modo,  come  i  chinesi.  Dunque  è  manifesto 
che  la  nostra  civiltà,  che  si  crede  essenzialmente  aj)- 
partenerci,  non  è  stati  (1571)  opera  della  natura,  non 
conseguenza  necessaria  e  primordialmente  preveduta 
delle  disposizioni  da  lei  prese  circa  la  specie  umana 
(e  tale  dovrebb'  essere  s'  ella  fosse  j^erfezione),  ma  del 
caso.  In  maniera  che,  per  cosi  dire,  neppur  la  natura, 
formando  1'  uomo,  poteva  indovinare,  non  dico  ciò  che 
fosse  per  divenire,  ma  come  potesse  e  dovesse  divenir 
perfetto  e  in  che  cosa  consistesse  la  sua  perfezione 
eh'  è  pur  lo  scopo  e  l' integrità  di  quell'  esistenza  che 
ella  stessa  gli  dava  e  formava.  Non  sapeva  dunque 
che  cosa  ella  si  formasse,  giacché  gli  esseri  e  le  cose 
tutte  non  vanno    considerate,  né  si    può    giudicar  di 
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loro  e  della  loro  qualità  ec.  se  non  se  nello  stato  di 
perfezione.  Or  com'  è  possibile  die  la  natura,  la  quale 
ha  fatto  ogni  cosa  perfetta  (né  poteva  altrimenti),  non 
abbia  né  assegnato  venan  genere  di  perfezione  alla  sua 
principal  creatura,  né  disposto  le  cose  in  modo  clie 
l'uomo  dovesse  necessariamente  conseguire  questa  per- 
fezione, cioè  la  pienezza  e  il  vero  modo  del  suo  essere? 
e  che  gli  abbia  detto:  la  perfezione,  cioè  l'esistenza 
intera,  l'esistenza  che  ti  conviene,  il  modo  in  cui  devi 
essere,  la  forma  e  la  natura  tua  propria,  te  la  darà 
(1572)  il  caso,  come  e  quando  e  se  vorrà  e  quanto 
vorrà,  cioè  in  quel  grado  e  in  quei  luoghi  che  vorrà 
e  quale  vorrà?  (27  agosto  1821). 

*  Che  immensa  opera  è  la  civilizzazione  1  quanto 
difficile!  quanto  ne  sono  lontani  da  che  mondo  è  mondo 
la  maggior  parte  degli  uomini!  che  risultato  d'in- 
finite combinazioni  accidentali  1  La  perfezione  essen- 
ziale alle  cose  doveva  essere  assegnata  dalla  natura 
in  questo  modo  alla  principal  cosa  del  nostro  sistema, 
cioè  all'  uomo?  (27  agosto  1821). 

♦Chi  maneggia  d'intorno  a  se  un  rasoio  o  altro 
ferro  o  cosa  che  possa  offendere,  e  teme  di  oifendersi. 
è  in  pericolo  grande  di  farlo:  perché?  perché  pone 
troppa  cura  e  intenzion  d' animo  ad  evitarlo;  e  ciò 
glielo  rende  difficile  (27  agosto  1821). 

♦  Quanto  l' uomo  eia  invincibilmente  inclinato  a 
misurar  gli  altri  da  se  stesso,  si  può  vedere  anche 
nelle  i>erBone  le  più  pratiche  del  mondo.  Le  quali 
86,  per  esempio,  sono  fortemente  morali,  per  (pianto 
conoMcano  e  sentano  e  voduiio  ,  non  si  persuade- 
ranno mai  intimamente  che  la  moralità  non  esista 
più,  e  (1573)  sia  del  tutto  osclusa  dai  motivi  doter-.j 
minanti  l'animo  umano.  Lo  dirà  ancora,  lo  sosterrà, j 
in  qaalulie  accosso  Ui  misantropia  urrivcià  a  croUorlo,! 
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ma  come  sì  crede  momontanoameuto  a  una  viva  e  co- 
nosciuta illusione,  e  nou  se  ne  persuaderà  mai  nel 
fondo  dell'intelletto  (lascio  i  giovani,  i  quali,  essendo 
ordinariamente  virtuosi,  non  si  convincono  mai  prima 
dell'  esperienza,  che  la  virtù  sia  neìnmeno  rara).  Cosi 
viceversa  ec.  ec.  ec.  Esempio,  mio  padre  (27  ago- 
sto 1821). 

*  Dice  Cicerone  (il  luogo  lo  cita,  se  ben  mi  ri- 
cordo, il  Mai,  prefazione  alla  versione  d'Isocrate,  de 
Permutatione)  che  gli  uomini  di  gusto  nell'eloquenza 
non  si  appagano  mai  i)ienamente  né  delle  loro  opere 
né  delle  altrui,  e  che  la  mente  loro  sempt-r  divinum 
aliquid  atque  injinitum  desiderai,  a  cui  le  forze  dell'elo- 
quenza non  ari'ivano.  Questo  detto  è  notabilissimo  ri- 
guardo all'arte,  alla  critica,  al  gusto. 

Ma  oi*a  lo  considero  in  quanto  ha  relazione  a 
(juel  perpetuo  desiderio  e  scontentezza  che  lasciano, 
siccome  tutti  i  piaceri,  (1574)  cosi  quelli  che  derivano 
dalla  lettura  e  da  qualunque  genere  di  studio;  ed 
in  (guanto  si  può  riferire  a  quella  inclinazione  e  spa- 
simo dell'uomo  vereo  l'infinito,  che  gli  antichi,  anche 
filosotì,  poche  volte  e  confusamente  esprimono,  perché 
le  loro  sensazioni  essendo  tanto  più  vaste  e  più  forti, 
le  loro  idee  tanto  meno  limitate  e  definite  dalla 
scienza,  la  loro  vita  tanto  più  vitale  ed  attiva,  e 
(quindi  tanto  maggiori  le  distrazioni  de'  desiderii 
che  la  detta  inclinazione  e  desiderio,  non  potevano 
sentirlo  in  un  modo  cosi  chiaro  e  definito,  come  noi 
lo  sentiamo. 

Osservo  però  che  non  solo  gli  studi  soddisfanno 
più  di  qualunque  altro  piacere  e  ne  dura  più  il  gusto 
e  l'appetito  ec,  ma  che  fra  tutte  le  lettui-e  quella  che 
meno  lascia  1'  animo  desideroso  del  piacere  è  la  let- 
tura della  vera  poesia.  La  quale,  destando  mozioni 
vivissime,  e  riempiendo  l'animo  d'idee  vaghe  e  inde- 
finite e  vastissime    e  sublimissime  e   mal  chiai-e  ec, 

Li-uiAUbi.  —  PeiuUri,  III.  IC 
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lo  riempie  quanto  pili  si  possa  a  questo  mondo.  Cosi 
che  Cicerone  (1575)  non  avrebbe  forse  potuto  dire 
della  poesia  ciò  clie  disse  dell'eloquenza.  Ben  è  vero 
che  questa  è  proprietà  del  genere,  e  non  del  poeta 
individualmente,  e  non  deriva  dall'arte  sua,  ma  dalla 
materia  che  tratta.  Certo  è  che  un  poeta,  con  assai 
meno  arte  ed  abilità  di  un  eloquente,  può  lasciare 
un  assai  minor  voto  nell'  animo  di  quello  che  possa 
il  più  grande  oratore,  e  produr  ne'  lettori  quel  sen- 
timento che  Cicerone  esprime,  in  assai  minor  grado 
(27  agosto  1821). 

*  L'ingenuità,  per  esempio  di  un  fanciullo,  riusci- 
rebbe graziosa  anche  all'  uomo  naturale,  perdi'  essa 
gli  riuscirebbe  non  ordinaria,  essendo  sempre  alquanto 
diversa  dal  suo  proprio  costume  e  degli  altri  suoi 
coetanei,  co'  quali  più  che  con  gli  altri  si  convive, 
e  da'  quali  più  che  dagli  altri  l'uomo  piglia  e  forma 
l'idea  dell'uomo  (27  agosto  1821). 

*  Tanto  è  vero  esser  la  grazia  del  tutto  relativa, 
che  gli  uomini  svogliati  e  hlasts  dal  lungo  uso  de'piii- 
ceri  ec.  hanno  bisogno  di  un  forte  straordinai'io  pt  i 
provare  il  senso  della  grazia,  tanto  che  quello  straor- 
dinario che  ad  essi  par  grazioso,  ad  altri  par  difet- 
toso e  produce  il  senso  e  il  giudizio  della  (1576) 
Hconvenienza.  Come  quei  palati  che  hanno  bisogno 
dei  rcKjoàtH  e  delle  salse  ad  esser  solleticati.  Questo 
effetto  ò  comunissimo  oggidì,  stante  la  natura  della 
nostra  civiltà,  massimo  riguardo  allo  donne  negli  uo- 
mini, 0  viceversa.  Quel  naso  retnmsKc,  che  fa  miracoli 
presso  Marmontel,  gli  fa  in  Solimano,  annoiato,  co- 
m'  è  naturalo  a  un  Sultano,  dall'  eccesso  do'  piaceri  oc 
K  forse  la  massima  parto  dello  coso  che  oggi  si  lianno 
por  grazioso,  o  lo  sono,  non  del)bono  questa  (jualità 
che  alla  Hvogliatura  di  questo  secolo,  o  di  (piosta  o 
quella  lur/iniic.   Il   ninnerò   di  quj'sf"  "Tn/ic'  dciivunti 
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da  sola  svogliatura  è  intinito  e  comuuiijsimo  uella 
nostra  vita.  E  si  può  prevedere  che  crescerà  di  manu 
ili  mano,  e  che  oltracciò  diverranno  grazie  molte  qua- 
lità delle  cose  che  ora  si  hanno  per  difetti,  anche 
gravi,  e  che  proilucono  un  vivo  senso  e  giudizio  di 
sconvenienza  (27  agosto    1821). 

*  Quanto  sia  vero  che  la  bellezza  delle  fisonomie 
dipende  dalla  loro  signiiìcazione,  osservate.  L'occhio 
è  la  })arto  più  espressiva  del  volto  e  della  jjersona; 
1'  animo  si  dipinge  sempre  nell'  occhio;  una  persona 
d'animo  grande  ec.  (1577)  nc»n  può  mai  avere  occhi 
insignificanti  ;  quando  anche  gli  occhi  non  esprimes- 
sero nulla,  o  fossero  poco  vivi  in  qualche  persona, 
se  V  animo  di  costei  si  coltiva,  acquista  una  certa 
vita,  divion  furbo  e  attivo  ec.  ec,  l'occhio  parimente 
acquista  significazione,  e  viceversa  accade  nelle  per- 
sone d' occhio  naturalmente  espressivo,  ma  d' animo 
torpido  ec.  per  difetto  di  coltura  ec.  ec,;  nei  diversi 
momenti  della  vita,  secondo  le  passioni  ec.  che  ci 
commuovono,  l'occhio  assume  diverse  forme,  si  fa  più 
o  men  bello  ec.  ec.  Ora  l' occhio,  eh'  è  la  parte  più 
significativa  della  forma  umana,  è  anche  la  parte 
principale  della  bellezza  (questo  si  può  dimostrai^ 
con  molte  considerazioni).  Un  paio  d'occhi  vivi  ed 
esprimenti  penetrano  fino  all'  anima  e  destano  un 
sentimento  che  non  si  può  esprimere.  Questo  si  chiama 
etìetto  della  bellezza,  e  questa  si  crede  dunque  asso- 
luta; ma  non  v'ha  niente  che  fare;  egli  è  eftetto 
della  significazione,  cosa  indipendente  dalla  sfera  del 
bollo,  e  la  bellezza  principale  dell'occhio,  non  appar- 
tenendo alla  convenienza,  non  entra  in  quello  che  il 
filosofo  considera  come  bello.  (1578) 

Dipingete  un  viso  senz'occhi,  voi  non  sapete  an- 
cora s'egli  è  bello  o  brutto,  e  non  vi  formate  un'idea 
sutHciente  di  quella  fisonomia  (fosse  anche  un  ritratto 
somigliantissimo).  Aggiungeteveli,  e  quella  fisonomia 
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vi  par  tutt' altra  da  quella  di  prima  ec.  ec.  Quest'os- 
sei-vazione  si  può  molto  amplificare  e  distinguere  in 
molte  pai'ti. 

Un  viso  irregolare  con  un  beli'  occhio  j)ar  bello, 
con  occhio  insignificante  si  troverà  regolare  ma  non 
bello.  Dunque  quello  che  noi  chiamiamo  bello  nel- 
1'  umana  fisonomia,  eh'  è  singolarmente  proprio  della 
bellezza  di  essa,  quell'effetto  particolare  ch'essa  pro- 
duce e  che  non  è  prodotto  da  verun'  altra  regolarità, 
quell'effetto  che  si  potrebbe  considerare  come  asso- 
luto, non  appartiene  al  bello  (oltre  che  aneli'  esso 
varia  secondo  gl'individui  ec.j,  ma  alla  significazióne,  e 
deriva  da  una  cagione  simile  a  quella  per  cui  si  giu- 
dicano universalmente  belle  le  donne  [5a6uy.oXitot. 

Parecchie  fisonomie  di  animali  somigliano  al- 
l'umana. Osservate  e  vedrete  che  questa  somiglianza 
siede  principalmente  nell'occhio.  E  generalmente  pai - 
landò  l'occhio  di  ciascun  animale  (1579)  determina 
la  sua  fisonomia  e  l'impressione  ch'ella  ci  fa.  Un 
animale  senz'occhi,  o  i  cui  occhi  non  si  vedano  o 
sien  fatti  diversamente  dai  nostri,  come  quelli  dello 
lumache,  tali  animali  non  hanno  fisonomia  per  noi  ; 
talora  neppur  ci  paiono  appartenenti  al  nostro  genere. 
cioè  al  regno  animale.  E  lo  ci  paiTebbero  se  avessero 
occhi  simili  ai  nostri,  quando  anche  tutto  il  resto 
della  loro  forma  differisse  affatto  dalle  formo  gene- 
ralmente comuni  agli  animali.  L'occhio  insomma  sem- 
bra essere  il  costituente  di  ciò  che  si  chiama  fisono- 
mia, 0  quasi  anche,  almeno  nella  nostra  idea,  di  tutto 
VoHpeUo  dell'animale. 

L'altezza  della  fronte  è  indi/io  di  talento,  d'ani- 
ma nobile,  suscettibile,  ciij)ace,  oc.  Vedi  Lavator.  E 
l'altezza  della  fronte  è  belle/z;i  e  pii-ce:  <i  vieovorsa 
la  bassezza. 

Il  volto  è  lii  jdirte  inn  si/^mliciu  i\  ;i  (luliiioiiu). 
E  il  volto  6  la  parto  princi])ale  della  bellezza  umana, 
come  ho  sviluppato  altrove  (28  agosto  1821), 
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*  Per  un  eHempio  e  in  conferma  di  quanto  ho  detto 
altrove,  che  l'eleganza,  la  grazia  ec.  dello  scrivere 
antico  ,  la  semplicità  de'  concetti  e  de'  modi,  la  pu- 
rità ec.  della  lingua,  sono  o  in  tutto  o  in  parta  pia- 
ceri artificiali,  dipendenti  dall'assuefazione  e  dall'opi- 
nione, relativi  ec,  e  fanno  maggior  effetto  in  noi,  e 
ci  piacciono  più  che  agli  stessi  antichi,  a  quegli  stessi 
scrittori  che  ci  recano  oggidì  tali  piaceri  ec.  ec,  si 
può  addurre  il  Petrarca  (1580)  e  il  disprezzo  in  che 
egli  teneva  i  suoi  scritti  volgari,  apprezzando  i  latini 
che  pili  non  si  curano.  Egli  certo  non  sentiva  in 
quella  lingua  illetterata  e  spregiata  ch'egli  maneg- 
giava, in  quello  stile  ch'egli  formava,  la  bellezza,  il 
pregio  e  il  piacere  di  quell'eleganza,  di  quella  gra- 
zia, naturalezza,  semplicità,  nobiltà,  forza,  purità  che 
noi  vi  sentiamo  a  prima  giunta.  Egli  non  si  credeva 
né  puro  (in  una  lingua  tutta  impura  e  barbara  come 
giudicavasi  la  italiana,  corruzione  della  latina)  né  no- 
bile, né  elegante  ec.  ec.  L'opinione,  l'assuefazione  ec, 
0  piuttosto  la  mancanza  di  esse,  glielo  impedivano  (28 
agosto  1821). 

*  Dalla  mia  teoria  del  piacere  si  conosce  per  qual 
ragione  si  provi  diletto  in  questa  vita,  quando  senza 
aspettarne  né  desiderarne  vivamente  nessuno  1'  ani- 
mo riposato  e  inditterente  si  getta,  per  cosi  dire, 
alla  ventura  in  mezzo  alle  cose,  agli  avvenimenti  e 
agli  stessi  divertimenti  ec.  Questo  stato  non  curante 
de'  piaceri  né  de'  dolori  è  forse  uno  de'  maggiori 
piaceri ,  non  solo  per  altre  cagioni ,  ma  per  so 
stesso.  (1581) 

Parecchie  volte  un  vigore  straordinario  e  passeg- 
gero cagiona  al  corpo  e  a'  nervi  un  certo  torpore,  per 
cui  l'animo  s'abbandona  in  seno  di  una  negligenzii 
circa  le  cose  e  se  stesso,  in  maniera  che  o  vede  tutto 
dall'alto  e  come  non  gli  appartenesse  se  non  debo- 
lissimamente, 0  non  pensa  quasi  a  nulla,  e  desidera 
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e  teme  il  meno  che  sia  possibile.  Questo  stato  è  per 
se  stesso  un  piacere. 

Il  languore  del  corpo  alle  volte  è  tale,  che  senza 
dargli  aiFanno  e  fastidio,  aiiìevolando  le  facoltà  del- 
l'animo,  affievola  ogni  cura  e  ogni  desiderio.  L'uomo 
prova  allora  un  piacere  effettivo,  massime  se  viene  da 
uno  stato  affannoso  ec.  ;  e  lo  prova  senz' alcun' altra 
cagione  esterna,  ma  per  quella  semplice  dlvienticanza 
de'  mali  e  trascuranza  de'  beni,  desiderii  e  speranze, 
e  per  quella  specie  d'insensibilità  cagionatagli  da 
quel  languore  (28  agosto  1821). 

*  La  letteratura  italiana  fu  per  alcun  tempo  uni- 
versale in  modo  che  per  cagione  di  essa  si  studiava 
e  sapeva  la  nostra  lingua  nelle  altre  nazioni  civili' 
anche  dalle  donne,  come  oggi  il  (1582)  francese.  K 
nondimeno  la  lingua  italiana  ha  bensi  lasciato  alle 
altre  parecchie  voci  spettanti  alla  nomenclatura  di 
quelle  scienze  o  arti  che  l'Italia  ha  comunicato  agli 
stranieri,  ma  poche  o  quasi  nessuna  appartenente  alla 
letteratura.  Questo  accade  perché  la  lingua  italiana 
non  è  stata  mai  universale  se  non  a  causa  della  let- 
teratura e  in  quanto  letterata.  Ed  è  una  nuova  prov  n 
che  la  letteratura  è  debolissima  fonte  di  universali (:'i. 
Le  altre  lingue  letterate,  state  universali  non  pn 
questa  sola  ma  per  altre  cagioni  insieme,  hanno  in- 
trodotto e  introducono,  hanno  perpetuato  ec.  nelle  al- 
tre lingue  non  poche  voci  e  modi  spettanti  alla  let- 
teratura. Forse  anche  il  detto  effetto  deriva  dal  jxxo 
tempo  che  durò  l'influenza  della  letteratura  italiaii;i 
dilla  poca  coltura  delle  nazioni  che  la  risentiroim 
(hil  poco  stretto  commercio  delle  nazioni  in  que't(5iii|H. 
dallo  Hcarso  numero  de' letterati  che  v'avevano  ulloi.i 
tra'  forestieri,  e  quindi  di  coloro  che  coltivarono  la 
noHtra  lingiaa  oc,  sobbono  ho  detto  eli' eli'  ora  coltivata 
anche  dallo  donne,  e  ciò  fino  al  tempo  di  Luigi  XI \. 
I  roKtutni  sono  la  prinripal  (1583)  fonte  dollu  tinivor- 
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salita  di  una  lingua.  La  letterarura  può  servire  a  in- 
trodurre i  costumi  e  le  opinioni  ec.  Senza  ciò,  la 
lin<,nia  per  mezzo  huo  poco  8Ì  propaga.  E  piuttosto 
rimangono  alle  altre  lingue  qualche  voce  spettante  a 
([ualche  costume  ec.  ec.  venuto  di  qua  più  o  meno  an- 
ticamente che  alla  nostra  letteratura  (28  agosto  1821). 

*  Nessuno  vede  più  degli  altri,  ma  qualcuno  osserva 
e  combina  più  degli  altri.  Quello  che  accade  nelle 
scienze  fìsiche,  accade  nelle  metafisiche  e  morali.  In 
quelle  e  in  queste  una  8co})erta  fatta  si  comunica  e 
partecipa  a  chicchessia.  Un  rugionauiento  l>en  espresso 
e  sviluppato,  il  quale  conduca  alle  verità  le  più  i*emote 
dall'opinione  e  dalla  cognizione  comune,  può  subito 
essere  inteso  dallo  stesso  volgo.  Ognuno  può  vedere  da 
elio  uno  ha  veduto  ec.  ec.  (29  agosto  1821).  Vedi  p.  1787. 

*  Moltissimi  piaceri  non  son  quasi  piaceri  se  nou 
a  causa  della  speranza  e  intenzione  che  si  ha  di  rac- 
contarli. Tolta  questa  vi  troveremmo  un  gran  vuoto. 
(Questa  rende  piacevoli  le  cose  che  non  Io  sono,  anche  lo 
(lispiacevoli  ec.  ec.  Questi  etfetti  i^evò  |K)nno  rilerii-si 
all'ambizione,  al  desiderio  di  parere  interessante  ec., 
non  a  quello  di  comunicare  e  dividere  le  proprie  sen- 
sazioni (1584)  (20  agosto  1821). 

*  Le  persone  stesse  che  sono  sensibili,  suscettive 
d'  entusiasmo  ec,  non  lo  sono   sempre,  o  quando  più 

f  quando  meno,  secondo  le  circostanze,  e  anche  se<;ondo 
corti  tempi  alle  volte  periodici.  Ora  il  sintoma  del 
ritox'no  della  sensibilità  ec.  o  della  maggior  forza  e 
frequenza  abituale  de'  suoi  etfetti  è,  si  può  dir,  sem- 
pre, una  scontentezza,  una  malinconia  viva  ed  ener- 
gica, un  desiderio  non  si  sa  di  che,  una  specie  di 
disperazione  che  piace,  una  propensione  ad  una  vita 
più  vitale,  a  sensazioni  più  sensibili.  Anzi  la  sensi- 
bilità e  l'entusiasmo  in  tali  ritorni  non  compariscono 
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bene  spesso  che  sotto  qiieste  forme.  Ecco  come  la 
sensibilità  e  1'  energia  delle  facoltà  dell'  anima  sia 
compagna  della  scontentezza  e  del  desiderio,  e  quindi 
dell'infelicità,  specialmente  quando  nulla  corrisponde 
all'attività  interna,  come  risulta  dalla  mia  teoria  del 
piacere  e  dagli  altri  pensieri  che  la  riguardano  (29 
agosto  1821). 

*  On  petit  plaider  pour  la  vie,  et  il  y  a  cependant 
assez  de  hien  a  dire  de  la  mort,  ou  de  ce  qui  lui  res- 
semble  (Corinne,  (1585)  II,  p.  335).  Dalla  mia  teoria 
del  piacere  (vedi  anche  il  pensiero  precedente  e  la 
p.  1580-81)  risulta  che  infatti,  stante  l'amor  proprio, 
non  conviene  alla  felicità  possibile  dell'uomo  se  non 
che  uno  stato  o  di  piena  vita  o  di  piena  moi'te.  0 
conviene  ch'egli  e  le  sue  facoltà  dell'animo  sieno  oc- 
cupate da  un  torpore  da  una  noncuranza  attuale  o 
abituale,  che  sopisca  e  quasi  estingua  ogni  desiderio, 
ogni  speranza,  ogni  timore,  o  che  le  dette  facoltà 
e  le  dette  passioni  sieno  distratte,  esaltate,  rese  ca- 
j»aci  di  vivissimamente  e  quasi  pienamente  occupare, 
dall'attività,  dall'energia  della  vita,  dall'entusiasmo, 
da  illusioni  forti  e  da  cose  esterne  che  in  qualche 
modo  le  realizzino.  Uno  stato  di  mozzo  fra  questi 
due  è  necessariamente  infelicissimo,  cioè  il  desiderio 
vivo,  1' amor  proprio  ardente,  senza  nessun' attiviti! . 
nessun  pascolo  alla  vita  e  all'entusiasmo.  Questo  perù 
ó  lo  stato  più  comune  degli  uomini.  Il  vecchio  potrà 
talvolta  trovarsi  nel  primo  stato,  ma  non  sempre.  11 
giovane  vorrebbe  sempre  trovarsi  nel  secondo,  e  og- 
gidì si  trova  quasi  sempre  nel  terzo.  Cosi  dico  pro- 
porzionatamente dell'  uomo  di  mezza  età.  Dal  cho 
HOguo:  (1588)  1°,  cho  il  giovane  senz'attività,  il  gio- 
vano domo  0  prostrato  e  incatenato  dulie  sventtiro  oc, 
è  nello  hìolU)  precisamente  il  più  infelice  possibile: 
2",  che  l'amor  proprio  non  ])otondo  mai  veramente 
eHtJDguoi*HÌ,  od  i  douiderii  pertanto  esiutoudo  sotnpio 
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con  maggiore  o  minor  forza,  si  nel  giovane  che  nel 
maturo  e  nel  vecchio;  lo  stato  al  quale  la  generalità 
degli  uomini  e  la  natura  immutabile  inclina  è  nem- 
pro  più  0  meno  il  secondo;  e  quindi  la  migliore  re- 
puliblica  è  quella  che  favorisce  questo  secondo  stato, 
come  1'  unico  conducente  generalmente  alla  maggior 
possibile  felicità  dell'uomo,  l'unico  voluto  e  prescritto 
dalla  natura,  tanto  per  se  stessa  e  primitivamente 
(come  ho  spiegato  nella  teoria  del  piacere),  quanto 
anche  oggidì,  malgrado  le  infinite  alterazioni  della 
razza  umana  (29  agosto  1821). 

*  J^a  scienza  non  supplisce  mai  all'  esperienza,  cosa 
generalissima  ed  evidentissima.  Il  medico  colla  sola 
teorica  non  sa  curar  gli  ammalati;  il  musico  fornito 
(lolla  sola  teoria  della  sua  professione  non  sa  né  com- 
[)orre  né  eseguire  una  melodia;  il  letterato  che  non  ha 
mai  scritto  non  sa  scrivere;  il  filosofo  che  non  (1587^ 
ha  veduto  il  mondo  da  presso  non  lo  conosce.  I  prin- 
cipi ])ertanto  non"  conoscono  mai  gli  uomini,  i)erché 
non  ne  ponno  mai  pigliare  esperienza,  vedendo  sem- 
pre il  mondo  sotto  una  forma  eh'  egli  non  ha.  Lascio 
le  adulazioni,  le  menzogne,  le  finzioni  ec.  de' cortigiani; 
ma  prescindendo  da  questo,  il  principe  non  ha  cogli 
altri  uomini  se  non  tali  relazioni,  che  essi  non  hanm. 
con  verun  altro.  Ora  le  relazioni  eh'  egli  ha  con  gli 
uomini  sono  1'  unico  mezzo  eh'  egli  ha  di  acquistarne 
esperienza.  Dunque  egli  non  può  mai  conoscer  la  vera 
natura  di  coloro  a'  quali  comanda  e  de'  quali  deve  re- 
golar la  vita.  Io  ho  molto  conosciuto  una  signora  che, 
non  essendo  quasi  mai  uscita  dal  suo  cerchio  domestico, 
ed  avvezza  a  esser  sempre  ubbidita,  non  aveva  imparato 
mai  a  comandare,  non  aveva  la  menoma  idea  di  que- 
st'  arte,  nutriva  in  questo  proposito  mille  opinioni  as- 
surde e  ridicole,  e  se  talvolta  non  era  ubbidita  per- 
deva la  carta  del  navigare.  Ell'era  frattanto  di  molto 
spirito  e  talento ,  sufficientemente  istruita  e   studio- 
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samente  educata.  Ella  si  figurava  gli  uomini  affatto 
diversi  da  quel  che  sono:  (1588)  il  principe  che  ne 
vede  e  tratta  assai  più,  benché  li  veda  assai  più  di- 
versi da  quelli  che  sono,  tuttavia  potrà  conoscerli 
forse  alquanto  meglio,  ma  proporzionatamente  parlando, 
e  attesa  la  tanto  maggior  cognizione  degli  uomini  che 
bisogna  a  governare  una  nazione  di  quella  che  a  go- 
vernare una  famiglia,  io  credo  che  un  principe  sap- 
pia tanto  regnare  quanto  quella  dama  comandare 
a'  figli  e  a'  domestici.  Sotto  questo  riguardo  il  regno 
elettivo  sarebbe  assai  preferibile  all'ereditario.  Vero 
è  però  che  ninno  conosce  gli  uomini  interamente,  come 
bisognerebbe  per  ben  governarli.  Cmmaìtre  un  autre 
parfaitement  serait  V  étudc  d'une  vìe  entiere:  qu'est-ce 
dono  qu'on  entend  par  connattre  les  Jiommes?  les  gou- 
verner,  cela,  se  peut,  maijs  les  comprendrc^  Dieu  setti 
le  fait.  (Corinne,  1.  X,  eh.  1,  t.  II,  p.  114)  (30  tigo- 
sto  1821). 

*  La  lìmn'ù've  de  vivre  des  Chartreux  suppose,  dniis 
les  hommes  qui  soni  capables  de  la  mener,  ou  un  esprit 
extrèmement  home,  ou  la  plus  nohle  et  la  plus  conti- 
nuelle  exaltation  des  sentiments  rel'Kjienx  (Corlnne,  lieu 
citò  ci-flessuH,  p.  113).  Cosi  è:  1'  inattività  e  la  mono- 
tonia non  conviene  che  agli  spiriti  menomi  (1589)  o 
8ommi.  Gli  uni  e  gli  altri  per  diversissima  ragione 
cercano  il  metodo  e  il  riposo.  Gli  uni  per  sopire  i  de- 
siderii  che  li  tormentano ,  gli  altri  ])er(hé  non  ne 
hanno.  Gli  uni  perché  la  vita  non  basta  loro  si  rifug- 
gono alla  morto,  gli  altri  porche  il  loro  animo  non 
vive.  Gli  uni  ancora  perché  non  hanno  bisogno  di  vita 
esterna  vivendo  assai  internamente,  gli  altri  perché 
non  abbisognano  d'alcuna  vita.  Gli  spiriti  mediocri, 
cioo  la  massima  parte  degli  uomini,  sono  incompati- 
bili con  questx)  stato,  e  infolicissinii  in  osso  o  in  al- 
tro che  lo  somigli.  Vedi  la  \>.  1584,  fino  (30  ago- 
ito  1821). 
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*  (  'Ili  ha  perduto  la  speranza  d' esser  felice,  non 
può  pensare  alla  iolicità  de^'li  altri,  perché  l'uomo  non 
può  cenarla  che  per  rispetto  alla  propria.  Non  può  dun- 
que neppure  interessarsi  dell'altrui  infelicità  (30 ago- 
sto 1821). 

*  Vuoi  tu  vedere  l' influenza  dell'  opinione  e  del- 
l' asHuelazione  sul  ^'indizio  e  sul  sentimento,  per  cosi 
dire,  iisico  delle  i)roporzioni;  anzi  come  questo  uascvii 
totalmente  dalle  dette  cause,  e  ne  sia  interamente  de- 
terminato? (1590)  Osserva  una  donna  alta  e  j^rossa  vi- 
cina ad  un  uomo  di  ji,Musta  corporatur.i.  Assolutamente 
tu  giudichi  e  ti  par  di  vedere  che  le  dimensioni  di 
quella  donna  sieno  maggiori  di  quelle  dell'  uomo  stret- 
tamente parlando.  Eagguaglia  le  misure  e  le  troverai 
spessissimo  uguali,  o  maggiori  quelle  dell'  uomo.  Os- 
serva una  donna  di  giusta  corporatura  vicina  ad  un 
uomo  piccolo.  Ti  avverrà  lo  stesso  etìletto  e  lo  stesso 
inganno.  Similmente  in  altri  tali  casi.  Questi  sono 
dunque  inganni  dell'occhio?  e  da  che  jaodotti  ?  che 
cosa  inganna  lo  stesso  senso?  1'  opinione  e  1'  assuefa- 
zione (i3U  agosto  1S21).  Alla  commedia  in  Bologna 
vidi  una  donna  vestita  da  uomo;  pareva  un  hamlxdo. 
In  un  altro  atto  ella  usci  fuori  da  donna,  facendo  un 
altro  personaggio;  mi  parve,  com'era,  un  gran  pezzo 
di  })ersona. 

,  *  Non  si  sa  che  i  costumi  de'  romani  passassero 
ai  greci  neppur  dopo  Costantino.  Dico,  non  questo  o 
(iuel  costume,  ma  la  specie  e  la  forma  generale  de'  co- 
stumi, come  quella  che  da' greci  passò  re  Imente  a'  ro- 
mani, e  da'  francesi  agi'  italiani  principalmente,  e  agli 
altri  popoli  civili  proporzionatamente.  Da  che  i  co- 
stumi de' greci  furono  formati,  essi  li  comunicarono 
agli  altri,  ma  non  li  ricevettero  mai  più  da  nessuno. 
Quindi  la  si  lunga  incorruttibilità  della  loro  lingua, 
e  la  (1591)  sua  durata  fino  al    presente.  La  tenacità 
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che  i  greci  ebbero  sempre  per  le  cose  loro,  e  l'amore 
esclusivo  che  portarono  e  portano  alla  loro  nazione  e 
a'  loro  nazionali,  è  maravigliosa.  Ho  udito  di  alcune 
colonie  greche  ancora  sussistenti  in  Corsica  e  in  >Si- 
cilia,  dove  i  coloni  parlano  ancora  il  greco,  conservano 
i  costumi  greci,  e  non  hanno  stretta  società  se  non 
fra  loro,  benché  abitino  in  mezzo  a  un  paese  di  na- 
zione diversa  e  sieno  soggetti  a  un  governo  forestiero. 
Le  relazioni  de'  viaggiatori  intorno  alla  Grecia  ed  agli 
altri  paesi  abitati  da  greci  confermano  questa  invin- 
cibile tenacità.  Dove  si  trovano  greci  cattolici  e  sci- 
smatici insieme  con  altri  cattolici,  i  greci  cattolici, 
malgrado  il  divieto  della  loro  religione,  de'  loro  ve- 
scovi (per  lo  più  forestieri)  e  l' impero  che  queste 
cose  hanno  sulla  loro  opinione,  vogliono  piuttosto  con- 
"iungersi  in  matrimonio  ec.  co'  loro  nazionali  scisma- 
tici che  co'  cattolici  forestieri,  fanno  stretta  alleanza 
fra  loro  e  spesso  declinano  dall'  una  all'  altra  religione. 
Si  potrebbe  riferire  a  questa  osservazione  il  catti \o 
esito  de' tanti  negoziati  fatti  al  tempo  del  Concilio  <li 
Firenze  per  sottomettere  la  chiesa  greca  alla  latina 
e  indurla  a  riconoscere  un'  autorità  (1592)  forestiera. 
È  noto  che  mentre  il  rito  latino  si  stalìiliva  in  quasi 
tutto  il  resto  del  cristianesimo,  il  rito  greco,  e  in 
esso  la  lingua  greca,  consorvavasi  e  conservasi  in  tutta; 
la  chiesa  greca  comunicante,  in  qualunque  paese  ella 
Mia.  E  son  pur  noti  i  privilegi  della  chiesa  greca  cat- 
tolica e  la  specie  d' indipendenza  che  gli  è  accordata 
e  la  renitenza  ch'ella  suole  opporre  a  quella  stessa 
parte  di   dominio   che   la  chiesa    latina  conserva  su 

di  lei. 

K  non  è  maraviglioso  lo  stato  presente  dei  greci? 
Non  si  distinguono  più  lo  razze  goto,  longobardo  eo. 
dalle  italiane,  né  le  franche  dalle  celtiche  o  romane,  né 
lo  moresche  dalle  spagnuole.  Lo  lingue  sono  pur  con- 
fuse in  questi  paesi  ec.  Non  si  discernono  mai  gli  aral)i 
da' persiani  nella  Persia,  la  religione  tvi-ubu  v'ò  stabi- 


(1592-1593-1594)  pensieri  253 

lita  uuiversaimente,  la  liugua  persiana  tutta  mista 
d'arabesco.  Le  razze  e  le  costumanze  tartare  si  ven- 
gono di  mano  in  mano  confondendo  nella  China  colle 
razze  e  costumanze  cinesi.  Ma  i  greci  non  sono  dive- 
nuti mai  turchi,  né  i  turchi  greci.  Due  religioni,  due 
lingue,  due  maniere  di  costumi  e  di  usanze,  d'inclina- 
zioni e  di  carattere  ec,  due  nazioni  insomma  total- 
mente diiformi  convivono  in  un  paese  dove  l'una  è  tut- 
tavia forestiera  benché  signora,  (1593)  l'altra  ancora 
indigena  benché  schiava.  E  se  i  costumi  greci,  e  quindi 
la  lingua,  sono  cambiati  da  quelli  di  prima,  questo 
cambiamento  deriva  piuttosto  dal  tempo  e  da  altre  cir- 
costanze inevitabilmente  alteranti,  che  dal  commercio 
giornaliero  con  una  nazione  straniera.  La  presente  mo- 
dificaziono  de' costumi  e  dell'  indole  greca  è  quasi  af- 
l'atto  indipendente  da' costumi  e  dall'indole  turca;  e  il 
toinpo  le  ha  piuttosto  levato  che  aggiunto  nulla. 
L'odierna  rivoluzione  della  Grecia,  alla  quale  prendono 
parte  i  greci  di  quasi  tutti  i  paesi  i  più  segregati,  la 
((uale  ha  riunito  una  nazione  schiava  in  maniem  da 
renderla  formidabile  ec.  ec,  dimostra  qual  sia  lo  spi- 
rito nazionale  dei  greci,  la  ricoi-danza  e  la  tenacità  delle 
cose  loro,  l'unione  singolarissima  fra  gl'individui  di  un 
jìopolo  schiavo,  l'odio  che  portano  a  quello  straniero 
con  cui  e  sotto  cui  vivono  da  ai  gran  tempo,  l'odio  na- 
zionale insomma  inseparabile  dall'  amor  nazionale  e 
fonte  di  vita  ec.  (vedi  p.  1606,  capoverso  1).  L'affare 
di  Parga  ec.  fa  pure  al  proposito  (30  agosto  1821). 

*  Gli  ottentotti  hanno  generalmente  un  tumore  adi- 
poso sotto  il  coccige.  Le  parti  sessuali  delle  loro  donne 
sono  singolarmente  costruite.  Crediamo  noi  che  queste 
singolarità  siano  bruttezze  per  loro?  anzi  che  non  sa- 
rebbe brutto  per  loro  chi  non  le  avesse?  (31  ago- 
sto 1821).  ^1594) 

*  La  forza  dell'  opinione ,   dell'  a.ssuefazione  ec.  e 
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come  tutto  sia  relativo  ,  si  può  anche  vedere  nelle 
parole,  ne' modi,  ne' concetti,  nelle  immagini  della  poe- 
sia e  della  prosa  comparativamente.  Paragone  il  quale 
si  può  facilmente  istituire,  mostrando,  per  esempio,  come 
una  parola,  una  sentenza  non  insolita,  che  non  fa  verun 
effetto  nella  prosa,  perché  vi  siamo  assuefatti,  lo  faccia 
nel  verso  ec.  ec.  ec,  e  puoi  vedere  la  p.  1227  (31  ago- 
sto 1821). 

*  La  bellezza  è  naturalmente  compagna  della  virtù. 
L'uomo  senza  una  lunga  esperienza  non  si  avvezza  a 
credere  che  un  bel  viso  possa  coprire  un'  anima  malva- 
gia. Ed  ha  ragione,  perché  la  natura  ha  posto  un'effet- 
tiva corrispondenza  tra  le  forme  esteriori  e  le  interiori, 
e  se  queste  non  corrispondono,  sono  per  lo  più  alterate 
da  quelle  ch'erano  naturalmente.  Pure  è  certo  che  i 
belli  sono  per  lo  più  cattivi.  Lo  stesso  dico  degli  altri 
vantaggi  naturali  o  acquisiti.  Chi  li  possiede,  non  è 
l)uono.  Un  brutto,  un  uomo  sprovvisto  di  pregi  e  di 
vantaggi,  più  facilmente  s'incammina  alla  virtù.  Gli 
uomini  senza  talento  sono  più  ordinariamente  buoni 
che  quelli  che  ne  son  ricchi.  E  tutto  ciò  è  ben  naturale 
nella  società.  L'uomo  insuperbisce  del  vantnggio  che 
si  accorge  (1595)  di  avere  augii  altri  e  cerca  di  tirai'ne 
per  se  tutto  quel  partito  che  può.  S'egli  è  più  forte,  fa 
uso  della  sua  foi'za.  11  più  debole  si  raccomanda,  e  si  - 
gue  la  strada  che  più  giova  e  piace  agli  altri,  per  cat- 
tivarseli. II  forte  non  abbisogna  di  questo.  Ecco  l'abuso 
de'vautaggi.  AI)U80  inevitabile  e  certo,  posta  la  società. 
Cosi  dico  do'  potenti  ec,  i  quali  non  ponno  essere 
virtuosi.  Ne' privati  a  me  paro  che  non  si  trovi  vera  af- 
fabilità, vera  e  costante  amabilità  e  facilità  di  costumi, 
interesMe  per  gli  altri  ec,  se  non  che  nei  brutti,  in  chi 
ha  qualche  svantaggio,  è  nato  in  bassa  condiziono  ed 
asHuefuttoci  da  piccolo,  ancf)r(;hé  j)oi  ne  sia  uscito,  è 
povero  o  lo  fu,  ovvero  negli  sventurati. 

Ora  domando  io.  Sono  vantag^ri  <>  nnn  smuo.  Ih  IkI- 
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lezza,  l'ingegno  ec.  ec?  La  virtù  ec.  un  certo  buon  or- 
dine ec.  ec.  sono  o  non  sono  voluti  dalla  natura?  (Que- 
sto è  certo,  i>erché  il  fanciullo  e  il  giovane  v'è  sempre 
inclinato).  Che  strana  contraddizione  è  dunque  questa 
che  nello  stato  di  società  i  vantaggi  naturali  e  acqui- 
siti sieno  quasi  assolutamente  incompatibili  colla 
liontà  de'  costumi?  che  per  trovar  questa,  bisogni  (1596  » 
desiderare  che  il  tale  o  tal  altro  sia  brutto,  sciocco  ec.ec? 
anzi  che  la  maggior  parte  degli  uomini,  e  tutti,  se  fosse 
]jossibile,  fossero  tali  pel  bene  del  mondo?  (I  devoti 
sogliono  infatti  chiamar  favori  e  benitìzii  di  Dio 
(questi  e  altri  tali  svantaggi).  Che  vuol  dir  tutto  ciò? 
che  lo  stato  sociale  è  contraddittorio  colla  natura  e 
con  se  stesso.  Giacché  esso  stesso  non  può  sussistere 
senza  la  virtù  e  la  morale,  unico  legame  degli  uomini, 
e  sola  sufficiente  garanzia  dell'ordine  e  tlella  società  ec, 
e  queste  non  possono  stare  con  un'altra  cosa  che  è 
jìarimente  necessaria  al  bene  della  società,  vale  a 
dire  i  vantaggi  e  i  beni  individuali.  Quello  che  dico 
degl'  individui  dico  anche  delle  nazioni.  È  noto  come 
la  giustizia  ec.  ec.  sogliano  essere  osservate  dalle  na- 
zioni e  principi  deboli  o  infelici  ec,  e  trascurate  af- 
fatto dalle  altre  e  da  esse  stesse  appena  arrivano 
alla  felicità  e  forza,  come  accadde  a  Roma  (31  ago- 
sto 1821). 

*  Il  sopraddetto  si  può,  se  non  altro,  e  con  molto 
maggior  forza,  applicare  a  dimostrar  le  ingenite  ed 
essenziali  contraddizioni  che  rinchiude  uno  stato  di 
vlrilfh  come  il  presente  (31  agosto  1821).  (1597) 

*  Tutto  nella  natura  è  armonia,  ma  soprattutto 
niente  in  essa  è  contraddizione.  Non  è  possibile  che 
massime  in  un  medesimo  individuo  ,  in  un  medesi- 
mo genere  di  esseri ,  e  degli  esseri  più  elevati  nel- 
r  ordine  naturale,  siccom'  è  l' uomo,  la  perfezione  di 
una  parte  juincipale  e  importantissima  di  esso,  voluta 
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e  ordinata  dalla  natura,  neccia  a  quella  di  un'  altra 
parte  similmente  principalissima.  Ora  se  quella  che 
noi  chiamiamo  perfezione  del  nostro  spirito,  se  la  ci- 
viltà presente  fosse  stata  voluta  e  ordinata  dalla  na- 
tura, e  se  ella  fosse  insomma  veramente  la  nostra 
perfezione,  allora  la  contraddizione  assurda  che  hu 
detto  si  verificherebbe;  giacché  è  incontrastabile  clu' 
questa    pi-etesa  perfezione  dell'animo  nuoce  al  corpo. 

Primieramente  ricordatevi  di  ciò  che  ho  spiegat  <  > 
altrove,  che  la  debolezza  corporale  giova,  e  il  vigoir 
nuoce  all'  esercizio  e  allo  sviluppo  delle  facoltà  men- 
tali, massime  apjmr tenenti  alla  ragione.  E  viceversa 
l'esercizio  e  lo  sviluppo  di  queste  facoltà  nuoce  estre- 
mamente al  vigore  e  al  ben  essere  del  corpo.  Onde 
Celso  fa  derivare  1'. indeboliménto  degli  (1598)  uomini 
e  le  malattie  dagli  studi,  e  ciascun  jjensatore  o  stu- 
dioso ne  fa  1'  esperienza  in  se,  quanto  al  deteriora- 
mento individuale  del  suo  corpo.  Né  solamente  per  le 
fatiche  ma  in  centomila  altri  modi  lo  sviluppo  della 
ragione  nuoce  al  corpo,  colle  pene  che  cagiona,  coi 
mali  che  ci  scuopre  e  che  ignoti  non  sarebbero  stat  i 
mali,  coli'  inattività  corporale  a  cui  ci  spinge  ancln 
per  massima  e  coi  tanti  begli  effetti  che  costi tuiscoiic 
la  natura  della  civiltà  e  dello  stato  presente  del  mondo 
derivato  quasi  tutto  dallo  sviluppo  della  ragione.  {~^t 
dunque  l' infinito  sviluppo  della  ragione  costituisce  la 
]»orfezione  propria  dell'uomo,  la  natura,  torno  a  dire, 
ò  in  contraddizione,  perché  la  i)orfezioiio  di  una  })uite 
nuoce  a  quella  dell'altra  e  fino  arriva  a  distruggere 
questa  parto,  tanto  a  poco  a  poco,  quanto  in  un  punto 
mediante  il  Huicidio.  Anzi  non  solo  la  perfezione  di 
una  parto  nuoce  a  quella  dell'altra,  ma  una  perfezioni 
di  una  stessa  ]>arte  o  del  tutto  nuoce  ad  un'altra  ])er- 
ieziune  mnnifnstaniente  voluta  dalla  natui-a. 

Lo  Hvilujtpo  della  ragiono  e  la  civiltà  che  ne  de- 
riva a  noi  sembra  perfeziono  propria  non  Bolo  del- 
l'animo  nnniiio   ina    nnche  f|B991  <lel  c.orjm,  cioò  in 
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Hoiuma  di  tutto  V  uomo.  Ora  domando  io  :  le  malattie, 
la  debolezza,  l' impotenza,  la  fragilità  e  Huscettibilità 
Houima,  sono  elleno  perfezioni  del  corpo  umano  e  del- 
l' uomo?  Non  è  egli  evidente  che  la  natura  ha  voluto 
che  noi  fossimo  ben  sani  e  rolmsti?  Tutto  potrà 
mettersi  in  dubl)io  fuori  che  la  natura  abbia  sem- 
pre mirato  al  ben  essere  materiale  delle  sue  creature. 
Quest'  è  una  verità  che  si  sente  senza  bisogno  di  pro- 
varla. La  natura  ha  posto  mille  ostacoli  allo  svilupjK) 
della  ragione  ec,  ma  ha  per  tutti  i  versi  favorito  il 
pieno  sviluppo  delle  facoltà  corporali  e  il  vigore  del 
corpo  ec.  ec.  Gli  uomini  hanno  avuto  bisogno  di  mol- 
tissimi secoli  per  arrivare  a  questo  sviluppo  della  ra- 
gione; ma  lo  sviluppo  del  corpo  umano  è  stato  per- 
fetto da  principio  ed  è  andato  anzi  deteriorando  voi 
progresso  del  tempo  e  della  civiltà.  J^a  natura,  o  i>er 
disposizioni  ingenite  o  per  disposizioni  accidentali 
ma  inevitabili  e  ordinarie,  ha  negato  alla  maggior 
])arte  degl'  intelletti  la  possibilità  o  di  svilupjjarsi  o 
di  giungere  in  qualunque  modo  alla  pretesa  perfezione; 
ma  a  nessuno,  se  non  per  inconvenienti  casuali  e  im- 
prevedibili, ha  negato  la  facoltà  di  (1600)  conseguire 
il  ben  essere  del  corpo;  anzi  questo,  tolti  i  detti  in- 
convenienti casuali  e  fuor  d'  oi-dine,  si  porta  natural- 
mente con  se  nascendo.  Egli  è  dunque  evidente  che  la 
natura  ha  stabilita  al  corpo  umano  la  perfezione  del 
vigore  ec.  ec.  ;  ohe  il  pieno  ben  essere  e  floridezza  del 
corpo  è  perfezione,  non  mica  accidentale,  ma  essenziale 
e  propria  dell'  uomo  e  ordinata  dalla  natura,  come  in 
ordine  a  tutti  gli  altri  esseri.  Egli  è  anzi  evidente 
che  il  corpo  fu  considerato  dalla  natura  nell'  uomo 
siccome  negli  altri  viventi  più  che  1'  animo,  e  per  con- 
seguenza che  la  sua  perfezione  è  assolutamente  vo- 
luta dalla  natura  ;  e  per  conseguenza  non  può  esser 
perfezione  dell'  uomo  quella  che  si  oppone  alla  soprad- 
detta, giacché  contrasta  colla  sua  propria  e  naturale 
essenza  e  ripugna  a  una  qualità  non  accidentale  ma 
LKOf  AKUi.  —  Femieri,  IIJ.  n 
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ordinata  dalla  natura.  Del  resto,  chi  può  negare  che 
gì'  incomodi  corporali  e  sensibili,  una  certa  impotenza 
che  ben  si  sente  non  esser  naturale,  opporsi  ed  es- 
sere sproporzionata  alle  nostre  inclinazioni  ed  alle 
forze  stesue  di  quelV  animo  che  noi  abbiamo  coltivato  e 
coltiviamo,  la  debolezza,  le  malattie  abituali  o  attuali 
e  la  facilità  somma  che  abbiamo  di  cadervi  ec.  ec. 
non  sieno  imperfezioni  nell'  uomo?  (1601)  Ora,  che  la 
civiltà  abbia  realmente  e  grandemente  pregiudicato  e 
continuamente  pregiudichi  al  corpo  umano  e  ne  at- 
tenui il  valore,  ve  ne  hanno  mille  altre  prove,  ma 
considereremo  solamente  questa.  Non  può  negarsi  quello 
che  tanti  antichi  degnissimi  di  fede  e  anche  testi- 
moni oculari  raccontano  delle  straordinarie  corporature 
de'  Galli  e  de'  Germani  prima  che  fossero  civilizzati. 
Ora,  mediante  la  civiltà,  essi  son  ridotti  alla  forma  or- 
dinaria, e  si  può  ben  credere  che  cosi  sia  avvenuto 
agli  altri  popoli  la  cui  civilizzazione  è  più  antica. 
Lascio  gli  atleti  gi-eci  e  romani,  delle  cui  forze  vedi 
Celso.  Delle  forze  ordinarie  de*  soldati  romani  vedi 
MoNTESQUiKU,  Grandeuv  ec,  eh.  2,  p.  15,  nota,  p.  1(1, 
segg.  Che  la  nosologia  degli  antichi  fosse  più  scarsa 
di  quella  de' moderni,  ò  visibile.  Ma  essi  eran  già 
molto  civilizzati,  massime  a' tempi,  per  esempio,  di 
Celso.  La  nosologia  de'  popoli  selvaggi  é  di  ben  poche 
pagine,  e  il  loro  stato  ordinario  di  salute  e  di  robu- 
stezza è  cosa  manifesta  a  chiun([ue  li  visita,  e  ciò 
anche  ne' più  dilKcili  climi.  Insomma  egli  è  più  che 
evidente  che  la  nosologia  cresce  di  volume,  (1602)  e 
la  salute  umana  decresco,  in  proporzione  della  civiltà. 
Questo  si  vede  anche  nello  ra/,7,e  do' cavalli,  de'tori  ec, 
che  passati  dallo  solve  alle  nostre  stalle  e  ad  una 
vita  meno  incivile  indeboliscono  e  degenerano  a  poco 
a  poco.  Lo  stosso  dico  dello  piante  coltivate  con 
cura  ec.  Esso  actju isseranno  in  delicatezza  ec.  «e,  ma 
perdtMunno  nompro  in  forza;  e  se  por  (inolia  delica- 
tezza surauuu  meglio  adattato  a'  nostri   usi  (massìn.e 
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nel  nostro  stato  presente,  si  diverso  dal  naturale*,  ciò 
non  ])rova  che  non  sieno  degenerate.  Effettivamente 
la  principal  qualità  naturale,  la  principal  perfezione 
materiale  voluta  e  ordinata  dalla  natura  in  tutto  che 
vive  o  vegeta,  non  è  la  delicatezza  ec.  ma  il  vigore 
relativo  a  ciascun  genere  di  esseri.  Il  vigore  è  salute 
(vedi  }).  1624),  il  vigore  è  potenza,  è  facoltà  di  eseguire 
completamente  tutto  le  convenienti  upei-azioni  ec.  ec, 
è  facilità  di  vivere;  il  vigore  insomma  è  tutto  in  na- 
tura: e  la  natuxM  non  è  principalmente  e  caratteri- 
sticamente delicata,  ma  forte  risjjettivamente  e  pro- 
porzionatamente alla  capacità  ec.  di  ciascuna  sua  parte 
(81  agosto-1  sptt.'iiil.iv  IS'JIV  ^^>Hj  p.  1606.  f?n<'.  <  1603) 

*  Dallo  supraddotte  oj^servaziuni  risultai  un'altra 
gran  prova  del  come  l' idea  del  bello  sia  relativa  e 
mutabile,  e  dipendente  non  da  modello  alcuno  inva- 
riabile, ma  dalle  assuefazioni  che  cambiano  secondo 
le  circostanze.  Oggi  1'  idea  del  bello  i-acchiude  quasi 
essenzialmente  un'idea  di  delicatezza.  Un  robusto  vil- 
lano o  villana  non  paiono  certamente  Itelli  alle  per- 
sone di  città.  Il  bello  nelle  nostre  idee  esclude  affatto 
il  grossolano.  Dovunque  esso  si  trova  (se  ciò  non  è  in 
una  certa  misura  che  mediante  lo  straoi-dinario  e  lo 
stesso  sconveniente  produca  la  grazia\  non  si  trova  il 
bello  per  noi,  almeno  il  bello  perfetto.  Ora  egli  è  certo 
che  gli  uomini  primitivi  la  pensavano  ben  altrimenti, 
perché  tutti  gli  uomini  primitivi  ei-an  grossolani.  Non 
esisteva  allora  una  di  quelle  forme  che  noi  chiamiamo 
belle  (ciò  si  può  vedere  fra'selvaggi,  i  quali  non  sen- 
tono la  bellezza  meno  di  noi,  benché  non  sentano  la 
nostra),  e,  se  avesse  esistito,  sarebbe  stata  e  chiamata 
brutta.  La  delicatezza  dunque  non  entra  nell'idea  che 
l'uomo  naturale  concepisce  del  bello.  Quindi  la  (1604) 
presente  idea  del  bello  non  è  punto  naturale,  anzi  l'op- 
posto. E  pur  ci  pare  naturalissima,  confondendo  il 
naturale  collo  spontaneo,  giacch'  ella  è  spontanea,  per- 
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che  derivata  senza  influenza  della  volontà  dalle  assue- 
fazioni ec. 

È  probabile  che,  laddove  oggi  il  fondamento  o  la 
condizione  universale  del  bello  è  la  delicatezza,  per  li 
primitivi  lo  fosse  ciò  che  noi  chiamiamo  grossezza; 
perché  il  nostro  stato  e  quindi  le  nostre  assuefazioni 
e  idee  sono  giusto  in  questo  punto  diametralmente 
opposte  alle  primitive  e  naturali  (e  selvagge).  Ma  se 
anche  la  delicatezza  entrava,  o  come  straordinaria  e 
quindi  graziosa,  o  in  qualunque  altro  modo,  nell'idea 
primitiva  del  bello,  ella  era  una  delicatezza  diversis- 
sima da  quella  che  oggi  si  stima  indispensabile  alla 
bellezza.  Ella  era  una  delicatezza  assai  minore,  e  tale 
che  a  noi  parrebbe  poco  lungi  dal  grossolano  e  anche 
grossezza.  Siccome  per  lo  contrario  la  delicatezza  pre- 
sente ai  primitivi  sarebbe  paruta  eccessiva,  sconve- 
niente e  brutta.  L'  idea  insomma  della  delicatezza  po- 
teva forse  entrare  nel  bello  primitivamente  concepito 
(specialmente  nell'uomo  rispetto  alla  donna,  della 
quale  è  propria  per  natura,  e  quindi  conveniente,  una 
delicatezza,  ma  solo  rispettiva  e  proporzionata  e  ri- 
guardo alla  differente  natura  dell'  uomo  ec),  ma  solo 
nel  detto  modo.  E  cosi  ogni  bellezza  è  relativa.  E 
proporzionate  differenze  (1605)  si  trovano  fra  libello 
antico  e  il  moderno,  fra  il  bello  di  una  nazione  e  quello 
di  un'altra;  di  un  clima,  di  un  secolo  e  quello  di  un 
altro;  fra  il  bello  degl'  italiani  e  quello  de'  fran- 
cesi ec.  ec.  (1  settembre  1821).  Vedi  p.  1698. 

*  È  vero  che  1'  uomo  felice  non  suol  esser  molto 
compassionevole,  ma  1'  uomo  notabilmente  infelice,  an- 
corché nato  Hensibilissimo,  non  è  quasi  affatto  capace 
di  compasHione  spontanea  o  sensibile.  Svilup{)a  quonta 
verità  nelle  sue  parti  e  nelle  sue  cagioni  (1  settem- 
bre 1821). 

♦Alla  j),   1448.   Le  odierno  feste  cristiane  sori  ve- 
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ramente  popolari,  ma  inutili  oramai  al  «entimeutu, 
all'  entusiasmo  ec,  e  quindi  inutilmente  popolari.  Il 
popolo  non  vi  prende  parte,  ae  non  come  la  prende 
a^li  spettacoli,  a' divertimenti  ec,  anzi  alquanto  meno; 
perché,  per  esempio,  gli  spettacoli  teatrali  lo  possono 
animare,  commuovere  e  lasciargli  qualche  impressione 
nello  spirito  ,  ma  dopo  le  feste  cristiane  egli  se  ne 
torna  a  casa  col  cuore  posato,  equilibrato,  fi-eddo,  im- 
moto come  prima.  Elle  non  sono  dunque  più  feste  nazio- 
nali, né  di  setta,  né  di  partito  ec.  (1606)  E  di  ciò  n'è 
causa  tanto  il  raffreddamento  particolare  de'  senti- 
menti religiosi,  opera  si  del  tempo  in  genere  come  di 
(juesto  tempo  irreligioso,  quanto  1' estinzione  generale 
di  tutte  le  facoltà  vive  negli  animi  delle  nazioni,  e 
l' incapacità  odierna  de'  popoli  ad  esser  commossi  e 
sollevati  nello  spirito,  se  non  da  cose  affatto  straor- 
dinarie. Tra  noi  specialmente  n'  è  causa  ancoi'a  il  nes- 
sun contrasto  che  incontrano  le  nostre  opinioni  reli- 
giose e  la  nostra  religione  generalmente,  a  differenza, 
per  esempio,  dell'  Inghilterra  e  anche  della  Francia 
(1  settembre  1821). 

*  L'  anima  de'#partiti  è  1'  odio.  Religione,  partiti 
politici,  scolastici,  letterarii,  patriotismo,  ordini,  tutto 
cade,  tutto  langue,  manca  di  attività  e  di  amore  e  cura 
di  se  stesso,  tutto  alla  line  si  scioglie  e  distrugge,  o 
non  sopravvive  se  non  di  nome,  quando  non  è  animato 
dall'  odio  o  quando  questo  per  qualunque  ragione  1'  ab- 
bandona. La  mancanza  di  nemici  distrugge  i  partiti,  e 
per  partiti  intendo  pur  le  nazioni  ec.  ec  (2  settem- 
bre 1821). 

*  Alla  p.  1602,  fine.  Né  solo  il  vigor  del  (1607)  corpo 
ma  anche  quello  dello  spirito  è  singolarmente  ordinato 
dalla  natura.  Almeno  i  primi  progressi  dello  spirito 
umano  sono  sempre  compagni  di  una  forza  (in  tutta 
r  estensione  e  le  classificazioni  del  termine),  che  va  di 


262  PENSIERI  (I697-I608Ì 

mano  in  mano  scemando  e  perdendosi  coi  successivi 
progressi  della  civiltà.  Parlino  le  storie.  Vedi  il  pen- 
siero pi-ecedente  che  appartiene  pure  a  questo,  perché 
l'odio  è  una  delle  più  vigorose  passioni  dell'anima; 
ed  è  oggi  0  estinto  o  travisato  in  maniera  che  è  fonto 
di  tutt'  altro  che  di  forza.  Tedi  pure  il  pensiero  se- 
guente (2  settembre  1821). 

*  I  moti  e  gli  atti  degli  uomini  (e  de'  viventi  in 
proporzione  delle  rispettive  qualità)  sono  naturalmente 
vivissimi,  specialmente  nella  passione.  La  civiltà  gli 
raddolcisce,  gli  modera,  e  va  tanto  innanzi  che  oi'a- 
mai  gran  parte  del  bel  trattare  consiste  nel  non  muo- 
versi, siccome  nel  parlare  a  voce  bassa  ec,  e  l'uomo 
appassionato  quasi  non  si  distingue  dall'  indifferente 
per  verun  segno  esterno.  L' individuo  civilizzato  copia 
in  se  stesso  lo  stato  a  cui  la  società  è  ridotta  dal- 
l' incivilimento,  come  una  camera  oscura  ricopia  in 
piccolissimo  una  vasta  prospettiva.  Non  più  moto  né 
in  questa  né  in  (1608)  quello.  Questa  corrispondenza 
non  è  né  casuale  né  frivola.  È  ben  importante  1'  os- 
servare come  i  menomi  effetti  derivino  dalle  glandi 
cagioni,  come  armonizzino  insieme  le  cose  grandi  o  le 
piccole,  come  la  natura  del  secolo  influisca  sulle  me- 
nome  parti  de'  costumi,  come  dalle  piccolissime  e  gior- 
naliere osservazioni  si  possa  rimontare  alle  grandis- 
sime e  generali.  L'  animo  e  il  corpo  dell'  uomo  civile 
si  rende  a  poco  a  i)oco  immoi»ile  in  ragione  do' pro- 
gressi della  civiltà:  e  si  va  quasi  distruggoiulo  (gran 
perfezionamento  dell'uomo!)  la  principal  distiuzioiio 
ohe  la  natura  ha  posto  fra  le  cose  animate  e  inani- 
mate, fra  la  vita  e  la  morte,  cioè  la  facoltà  del  mo- 
vimento (2  settembre  1821). 

*  1/  ideologia  cxjmprondo  i  principii  di  tutto  lo 
scienze  e  c^jgiiizioni,  e  segnatamonto  della  scienza  dellu 
lingua.  Ma  vicendevolmente  hì  può  diro  elio  In  scien/a 
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della  lingua  comprende    tutta    l'ideologia  (2  settem- 
bre 1821). 

*  Tanta  è  la  facoltà  })roduttrice  della  lingua  greca 
e  tale  la  sua  miraliile  disposizione  e  capacità  di  qual- 
sivoglia novità,  (1609)  che  in  essa  può  dirsi  che,  con- 
cepita appena  un'idea  per  nuova  ch'ella  sia,  è  già 
fatta  la  nuova  parola  che  l'esprima.  Tanto  costava 
1'  arricchir  quella  lingua  quanto  il  concepire  un'  idea, 
o  menoma  pai'te  o  modificazione  d'  idea,  in  «qualunque 
modo  nuova.  Laddove  nelle  altre  lingue,  concepita 
un'  idea  nuova,  ci  vuole  hene  spesso  del  l>ello  e  del 
linono  per  osj)rimerla.  E  questo  nuoce  e  ritarda  som- 
mamente la  chiarezza  e  determinatezza  della  stessa 
concezione,  ])erché  si  può  djre  che  un'  idea  non  si  con- 
cepisce mai  chiaramente,  né  è  mai  ben  determinata  e 
feima  nell'  intelletto  del  suo  stesso  ritrovatore,  fin- 
ch'egli  non  ha  trovato  una  parola  o  modo  perfetta- 
mente corrispondente,  e  non  1'  ha  saputa  ben  esprimere 
e  fissare  con  questo  mezzo  a  se  stesso,  e  quasi  rin- 
chiuderla e  incassarla  in  detta  parola.  Questo  è  ciò 
che  i  greci  faceano  immediatamente,  e  quindi  si  con- 
forma quello  che  altrove  ho  detto,  cioè  che  la  loro 
superiorità  nella  filosofia  ec.  fi-a  gli  antichi  |)os.sa  ve- 
nire in  gran  parte  (1610)  dulia  natura  ili  loro  lingua 
(2  settembre  1821). 

"^  Si  suol  dire,  ed  è  vero,  che  i  gobbi  hanno  molto  spi- 
rito. La  ragione  è  chiara.  Altra  prova  del  come  lo  svi- 
lnp))o  delle  facoltà  mentali  dipenda  dalle  circostanze,  as- 
suefazioni, ec.  Lo  stesso  può  dii^i  de'  vetturini  e  altra 
gente  avvezza  a  molto  trattare  con  ogni  sorta  di  per- 
sone ec,  che  divengono  sempre  furbi,  animati,  spiri- 
tosi ;  i  loro  occhi  pigliano  espressione  e  vivacità  ec. 
(2  settembre  1821). 

*  Ij'  uomo  il  più  dotto,  erudito,  letterato,  del  gu- 
sto e  giudizio    il    più    fino,    dell'  ingegno    il    più  fé- 
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condo  ec.  ec,  ma  poco  avvezzo  a  trattare,  saprà  egi-e- 
giamente  e  fecondissimamente  scrivere,  e  non  saprà 
parlare  neppur  di  cose  appartenenti  a'  suoi  studi.  E 
ciò  non  già  per  sola  soggezione,  ma  effettivamente  ^'li 
mancheranno  le  parole  e  i  concetti.  Tutto  è  esercizio 
nell'  uomo.  Ed  è  ordinario  il  veder  uomini  studiosi 
non  saper  parlai-e,  appunto  perché,  avvezzi  allo  studio, 
non  sono  aliituati  a  j^arlare  ma  a  tacere;  oltre  ch'essi 
contraggono  sovente  e  (1611)  per  questa  e  per  altre 
ragioni  un  carattere  di  taciturnità,  parimente  acqui- 
sito. Del  resto  s' ingannano  assai  coloro  che  dal  vedere 
che  il  tale  non  sa  parlare  concludono  eh'  egli  non  sa 
pensare,  non  è  coltivato  ec.  Si  può  parlare  come  uno 
scimunito,  con  freddezza  e  frivolezza  estrema  ec,  ed 
essere  il  primo  scienziato,  pensatore,  sciùttore  del  mondo 
(2  settembre  1821). 

*  Nessun  genere  di  animali  o  di  cose,  per  essere 
qual  deve,  el)be  o  lia  bisogno  che  sorga  un  suo  indi- 
viduo fornito  di  singolari  prerogative  naturali  o  acqui- 
site, che  accada  la  tale  scoperta  importante,  che  si 
dieno  le  tali  e  tali  infinite  combinazioni  ec.  ec.  La 
natura,  quando  lo  formò,  fu  ben  certa  eh'  esso  sarebbe 
qual  doveva  essere  e  qual  ella  voleva.  Ma  il  genere 
umano  ha  avuto  ed  ha  bisogno  di  tutto  ciò,  per  arri- 
vare ad  essere  (cosi  dicono)  qual  deve.  Or  dico  in: 
perché  la  perfezione,  cioè  il  vero  modo  di  essere  <li  I 
solo  genere  umano  fu  abbandonato  dalla  natura  al  caso. 
£  questo  un  privilegio  o  un  immenso  8vantnggi()?(l  6 12) 
Egli  è  certo  che  le  facoltà  del  più  privilegiato  indi- 
viduo umano  non  bastano  di  gran  lunga  a  condurlo 
a  quella  che  si  chiama  perfezione.  Dunque  la  natura 
non  ha  jjrovveduto  alla  perfezione,  cioè  al  ben  essere 
dell'uomo.  Ma  egli  è  fatto  per  la  società.  Nej)])ur  Ita- 
Hta  eh'  egli  si  motta  in  questa  società.  Bisogna  che 
questa  duri  una  lunghissima  serio  di  generazioni  e  che , 
8Ì  stenda  fino  a  divenir  «luasi   universale.  Allora   solo 
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r  uomo  e  r  individuo  potrà  avviciuarni  a  quella.  i»oi- 
fezione  alla  quale  ancora  non  niamo  arrivati.  E  egli 
possibile  che  tuttociò  sia  necessario  al  ben  essere  del- 
l'uomo? e  che  la  sua  perfezione  fosse  posta  dalla  na- 
tura au  ìxnit  di  si  lunga  e  difficile  carriera,  che  dopo 
seimila  anni  ancora  non  è  compiuta?  Oltre  ch'ella, 
come  risulta  dal  sopraddetto,  non  poteva  esser  sicura 
che  l'uomo  vi  arrivasse  mai,  essendo  stata  opera  di  cir- 
costanze non  mai  essenziali  tutti  i  pi'etesi  progressi 
che  si  son  fatti  (2  settembre  1821). 

*  Di  più:  qual  sarà  poi  questa  (1613)  perfezione 
dell'uomo?  quando  e  come  saremo  noi  perfetti,  cioè 
veri,  uomini?  in  che  punto,  in  che  cosa  consisterà  la 
perfezione  umana?  qual  sarà  la  sua  essenza?  Ogni 
altro  genere  di  viventi  lo  sa  bene.  Ma  la  nostra  civiltà 
0  farà" sempre  nuovi  progressi,  o  tornerà  indietro.  Un 
limite,  una  meta,  secondo  I  iilosofi,  non  si  può  vedere 
0  non  v'  è.  Molto  meno  un  punto  di  mezzo.  Dunque 
non  sapremo  mai  in  eterno  che  cosa  e  quale  propria- 
priameute  debba  esser  l'uomo,  né  se  noi  siamo  perfetti 
o  no  ec.  ec.  Tutto  è  incerto  e  manca  di  norma  e  di 
modello,  dacché  ci  allontaniamo  da  quello  della  natui-a, 
unica  forma  e  ragione  del  modo  di  essei-e  (2  settem- 
bre 1821). 

*  Le  cose  non  sono  quali  sono,  se  non  perch'  elle 
son  tali.  Ragione  preesistente,  o  dell'  esistenza  o  del 
suo  modo,  ragione  anteriore  e  indipendente  dall'  essere 
e  dal  modo  di  essere  delle  cose,  questa  ragione  non 
v'  è  né  si  può  immaginare.  Quindi  nessuna  necessità 
né  di  veruna  esistenza,  né  di  tale  o  tale,  e  cosi  o  cosi 
fatta  esistenza.  Come  dunque  immaginiamo  noi  un 
Essere  necessario?  Che  ragione  v'  è  fuori  di  lui  e  prima 
di  lui  perch' egli  esista,  ed  esista  in  quel  modo,  ed  esista 
ab  eterno?  —  La  ragione  (1614)  è  in  lui  stesso,  cioè 
l'iiìfinita  sua  perfezione.  —  Che  ragione  assoluta  vi  è 
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perché  quel  modo  di  essere  che  gli  ascriviamo  sia 
perfezione?  pen-.hé  sia  più  perfetto  degli  altri  possi- 
bili ?  più  perfetto  delle  stesse  altre  cose  esistenti 
e  degli  altri  modi  di  essere?  Questa  ragione  dev'essere 
assoluta  e  indipendente  dal  modo  in  cui  le  cose  sono, 
altrimenti  il  detto  Ente  non  sarà  assolutamente  neces- 
sario. Or  nessuna  se  ne  può  trovare.  —  Il  suo  modo  di 
essere  è  perfezione  perdi'  egli  esiste  cosi,  —  La  stessa 
ragione  milita  per  tutte  le  altre  cose  e  modi  di  es- 
sere. Tutte  saran  dunque  egualmente  perfette  e  tutte 
assolutamente  necessarie.  Quest'  è  un  giuoco  di  parole. 
Bisogna  trovare  una  ragione  perché  il  suo  modo  di  es- 
sere sia,  astrattamente  e  iudipeudeutemento  da  qualun- 
que cosa  di  fatto,  più  perfetto  di  tutti  gli  altri  pos- 
sibili o  esistenti,  perché  non  sia  possibile  una  maggior 
perfezione;  ovvero  un  tutt' altro  ordine  di  cose  dovt> 
quel  modo  di  essere  non  sia  neppur  buono.  Bisogiiii 
insomma  porsi  al  di  fuori  dell'ordine  esistente  e  di 
tutti  gli  ordini  possibili,  e  cosi  trovare  una  (I6I5Ì 
ragione  per  cui  le  (jualità  clie  ascriviamo  a  quoll'  Ks- 
sore  siono  assolutamente  e  necessariamente  perfette, 
non  possano  esser  diverse  né  più  perfette ,  non  pos- 
sano esser  tali  e  non  esser  ottime,  e  sieno  migliori 
di  tutte  le  altre  possibili. 

Uasci.th  insomma  è  un  sogno,  o  compete  a  tutto 
le  cose  esistenti  e  j)ossil»ili.  Tutto  hanno  o  non  Iiainio 
egualmente  in  se  stesse  la  ragione  di  essere  e  di  essere 
in  qnol  tal  modo,  e  tutte  sono  egualmente  perfette. 

Ma  lo  spirito  è  più  perfetto  della  materia.  —  1°,  Che 
cosa  è  io  spirito?  (^ome  sapete  eh'  esiste,  non  sapendo 
che  cosa  sia?  non  potendo  concepire  al  di  ih  della 
materia  una  menoma  forma  di  essere?  2°,  Perclié  è  più 
perfetto  della  materia?  —  Perché  non  si  può  distrug- 
gere, e  perché  non  ha  parti  ec.  —  Il  non  aver  j)arti  clii  vi 
ha  (lotto  che  sia  maggior  porfozionf!  dell'averiio?  Chi 
vi  lia  dotto  che  lo  spirito  non  ha  jtarti?  che  avf^nddue 
o  no,  non  8Ì  possa    distruggerò  oc.  oc.?  ('(tuie   j)otote 
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affermare  o  negar  nulla  intorno  alle  qualità  di  ci»"» 
che  neppur  concepite  e  quasi  non  sapete  se  8Ìa  pos- 
sibile? Tutto  è  dunque  un  romanzo  arbitrario  della  vo- 
stra fantasia,  che  può  figurarsi  un  essere  come  vuole. 
V^edi  un  altro  mio  pensiero  in  tal  ])ropo8Ìto  (2  8ot- 
teral)re  1821).  (1616) 

'  Niente  preesiste  alle  cose.  Né  forme  o  idee,  né 
necessità  né  ragione  di  essere ,  e  di  essere  cosi  o 
rosi  ec.  ec.  Tutto  è  posteriore  aW e*'nttenza  (3  settem- 
bre 1821). 

'*  Intorno  a  quello  che  ho  dotto  altrove,  che,  tolto 
le  idee  innate,  è  tolto  Iddio,  tolta  ogni  verità  ogni 
buono  ogni  eattivo  assoluto,  tolta  <>         '  /a 

di  i)erfezione  oc.  tra  gli  Esseri,  e  n.  uà 

eh'  io  chiamo  dell'  Ottimismo,  vedi  un  bel  passo  di 
S.  Agostino  che,  ammettendo  le  idee  innate,  riconosce 
(luesta  verità  eh'  io  dico,  presso  Dutens,  par.  I,  eap.  2, 
i?  m  (3  settembre  1821). 

*  Infatti  noi  non  abbiamo  altra  ragione  di  credere 
assolutamente  vero  quello  eh' è  tale  jver  noi  e  che  a  noi 
l)ar  tale,  di  credei-e  assolutamente  buono  o  cattivo 
quello  eh' è  tale  per  noi,  ed  in  quest'ordine  di  cose; 
se  non  il  credere  che  le  nostre  idee  abbiano  una  ra- 
gione, un  fond:imento,  un  tipo  fuori  dello  stesso  or- 
dine di  cose,  univei-sale,  eterno,  immutabile,  indipen- 
dente da  ogni  cosa  di  fatto,  che  sieno  impresse  nella 
mente  nostra  per  essenza  tanto  loro  quanto  di  essa 
mente  e  della  natui-a  intera  delle  cose,  che  sieno  so- 
prannaturali, cioè  0  6  '  7)  indipendenti  da  questa  tal  na- 
tura qual  ella  è  e  dal  modo  in  cui  le  cose  sono,  e  che 
per  conseguenza  le  dette  idee  e  le  nozioni  della  ragione 
non  potessero  esser  diverse  in  qualsivoglia  altra  natura 
di  cose,  purché  l' intelletto  tosse  stato  ugualmente  in 
grado  di  concepirle.  Fuori  di  questo,  e  tolto  questo,  non 
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resta  alcun'  altra  ragione  per  credere  assolutamente 
buona,  cattiva,  insomma  vera,  qualsivoglia  cosa.  Ma, 
veduto  che  le  nostre  idee  non  dipendono  da  altro  che 
dal  modo  in  cui  le  cose  realmente  sono,  che  non  hanno 
alcuna  ragione  indipendente  né  fuori  di  esso  e  quindi 
potevano  esser  tutt'altre  e  contrarie,  ch'elle  derivano  in 
tutto  e  per  tutto  dalle  nostre  sensazioni,  dalle  assuefa- 
zioni ec,  che  i  nostri  giudizi  non  hanno  quindi  ve- 
run  fondamento  universale  ed  eterno  e  immutabile  ec, 
per  essenza;  è  forza  che,  riconoscendo  tutto  per  rela- 
tivo e  relativamente  vero,  rinunziamo  a  quell'  immenso 
numero  di  opinioni  che  si  fondano  sulla  falsa,  benché 
naturale,  idea  dell'  assoluto,  la  quale,  come  ho  detto, 
non  ha  più  ragione  (1618)  alcuna  possibile,  da  che  non 
è  innata  né  indipendente  dalle  cose  quali  elle  sono  e 
dall'  esistenza  (3  settembre  1821). 

*  La  distruzione  delle  idee  innate  distrugge  altresì 
l' idea  della  perfettibilità  dell'  uomo.  Pare  tutto  1'  op- 
posto, perché  se  tutte  le  sue  idee  sono  acquisite,  dun- 
que egli  è  meno  debitore  e  dipendente  della  natura,  6 
quindi  si  può  e  deve  perfezionar  da  se.  Ma  anche  le' 
idee  degli  animali  sono  acquisite,  né  essi  sono  per-, 
fettibili.  Distrutta  colle  idee  innato  l'idea  della  per 
fazione  assoluta  e  sostituitale  la  relativa,  cioè  quellol 
stato  oh'  è  perfettamente  conforme  alla  natura  di 
ciascun  genere  di  esseri,  si  viene  a  rinunziare  alle 
pazze  idee  d'  incremento,  di  perfeziono,  di  acquisto 
di  nuovo  buone  qualità  (che  non  sono  più  l)uone  per 
80  Htosse  come  ui  credevano),  di  perfezionamento  mo- 
dellato sopra  le  false  idee  del  bene  e  del  male  assoluto 
ed  assolutamente  maggiore  o  minore;  e  si  concludo  che 
1'  uomo  ò  perfetto  quul  egli  ù  in  natura,  uppoiia  lo  s«ie 
facoltà  Imiino  conseguito  (juol  tanto  sviluppo  che  la 
natura  gli  ha  primitivamente  e  decretato  o  indicato. 
1(1619)  non  può  ho  non  essere  imperfetto  in  altro  stato. 
JS'u  la  puri'o/iono  smi,  o  quella  di  vorun  altro  genere. 
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può  mai  crescere;  bensì  quella  dell'  individuo  ec.  (3  set- 
tembre 1821). 

*  Io  non  erodo  che  le  mie  osservazioui  circa  la 
falsità  d'  o^ni  assoluto  debbano  distruggere  l' idea  di 
Dio.  Da  che  lo  coso  sono,  par  eh'  elle  debbano  avere 
una  ragion  sufficiente  di  essere,  e  di  essere  in  questo 
lor  modo,  appunto  perdi'  elle  potevano  non  essoi-e  o 
esser  tutt' altre,  e  non  sono  punto  necessarie.  Kgo  *iim 
qui  SUDI,  cioè  ho  in  me  la  ragione  di  essere:  grandi 
e  notabili  parole  !  lo  concepisco  l' idea  di  Dio  in  (jae- 
sto  modo.  Può  esservi  una  cagione  universale  di  tutt* 
le  cose  che  sono  o  ponno  essere,  e  del  loi-o  modo  di 
essere.  —  Ma  la  cagione  di  questa  cagione  qual  sarai-' 
poich'  egli  non  può  esser  necessario,  come  voi  avete 
dimostrato.  -  È  vei*o  ohe  niente  preesiste  alle  cose.  Non 
preesiste  dunque  la  necessità.  Ma  pur  preesist-e  la  pos- 
sibilità. Noi  non  possiamo  concepir  nulla  al  di  là  della 
materia.  Noi  non  possiamo  dunque  negare  l' aseità, 
benché  neghiamo  la  necessità  di  essere.  Dentro  i  li- 
miti della  materia  e  nell'  ordine  di  cose  che  ci  è  noto 
(  1 620)  pare  a  noi  che  nulla  possa  accadere  senza  ra- 
gion sufficiente;  e  che  però  quell'  essere  che  non  ha 
in  se  stesso  veruna  ragione  e  quindi  veruna  necessità 
assoluta  di  essere,  debba  averla  fuor  di  se  stesso.  iO 
quindi  neghiamo  che  il  mondo  possa  essere,  ed  esser 
qual  è,  senza  una  cagione  posta  fuori  di  lui.  Sin  qui 
nella  materia.  Usciti  della  materia,  ogni  facoltà  del- 
l' intelletto  si  spegne.  Noi  vediamo  solamente  che  nulla 
è  assoluto  né  quindi  necessario.  Ma  appurto  perché 
nulla  è  assoluto,  chi  ci  ha  detto  che  le  cose  fuor  della 
materia  non  possano  essere  senza  ragion  sufficiente? 
che  quindi  un  Essere  onnipotente  non  possa  sussister 
da  se  ab  eterno,  ed  aver  fatto  tutte  le  cose,  bench'egli, 
assolutamente  parlando,  non  sia  necessario?  Appunto 
perché  nulla  è  vero  né  falso  assolutamente,  non  è  egli 
tutto  possibile,  come  abbiamo  provato  altrove? 
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Io  considero  dunque  Iddio,  non  come  il  migliore 
di  tutti  gli  esseri  possibili,  giacclié  non  si  dà  migliore 
né  peggiore  assoluto,  ma  come  racchiudente  in  se  stesso 
tutte  le  possibilità,  ed  esistente  in  tutti  i  modi  pos- 
sibili. Questo  (162!)  è  possibile.  I  suoi  rapporti  verso 
gli  uomini  e  verso  le  creature  note  sono  perfettamente 
convenienti  ad  essi;  sono  dunque  perfettamente  buoni, 
e  migliori  di  quelli  cbe  vi  hanno  le  altre  creature, 
non  assolutamente,  ma  perché  i  rapporti  di  queste 
sono  meno  perfettamente  convenienti.  Cosi  resta  in 
piedi  tutta  la  religione,  e  l' infinita  perfezion  di  Dio, 
che  si  nega  come  assoluta,  si  alFerma  come  relativa, 
e  come  perfezione  nell'ordine  di  cose  che  noi  cono- 
sciamo ,  dove  le  qualità  che  Dio  ha  verso  il  mondo 
sono  relativamente  a  questo  buone  e  perfette.  E  lo 
sono,  tanto  verso  il  nostro  ordine  di  cose  universale, 
quanto  verso  i  particolari  ordini  che  in  esso  si  con- 
tengono, e  secondo  le  loro  differenze  sul)alterne  di 
natura.  La  quistione  allora  viene  ad  esser  di  parole. 

Verso  un    altro    ordine    di  cose   Iddio   può   aver 
de'  rapporti  affatto  diversi  e  anche  contrari i,  ma  per- 
fettamente buoni    in  relazione  a  detti  ordini,  [)eroc- 
ch' egli  esiste  in  tutti  i  modi  possibili,  e  quindi  per- 
fettamente conviene  con  tutte   l'esistenze,  e   quindi  òi 
sostanzialmente  e   perfettamente    buono    in   tutti   gli) 
ordini  di  bontà,  quantunque  contrarii  fra  loro,  iierchó  ' 
può  esser  buono  in  una  maniera  di  essere  quel  che  è 
cattivo  in  un  altro.  (1622) 

Questo  non  solo  non  guasta  né  muta  l'idea  che  noi| 
abbiamo  di  Dio,  ma  anzi   ella,  se  la   considerassimo 
itene,  comprendo  questa  nozione  necessariamente.  Co-] 
me  può  egli  essere  infinito  se  non   racchiude  tutte  lei 
possibilità?  Come  può  egli  ossero  infinitamente  per-] 
ietto,   anzi  puro  perfetto,  s'egli  non   lo  ò  se  non  in] 
quel  modo  che  i)or  noi  ò  perfezione?  sono  o  no  possi? 
bili  altri  ordini  infiniti  di  cose  e  altri  modi  di  esii^ 
Ittore?  Dunque,  s'egli  è  infinito,  esiste  in  tutti  i  modi] 
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]>os8Ìbili.  Dipendeva  o  no  dalla  sua  volontà  il  farci 
art'atto  divertìi?  e  l'averci  fatto  quali  siamoV  Dunque 
e^li  ha  potuto  e  può  fare  altri  ordini  diversiusimi  di 
cose,  e  aver  con  loro  que'  rapporti  di  quella  natui'a 
che  vuole.  Altrimenti  egli  non  sarà  l'autor  della  na- 
tura, e  torneremo  per  forza  al  soqìw  di  Platone^  che 
mippone  le  idee  e  gli  archetipi  delle  cose  fuori  di  Dio 
e  indi  pende  liti  da  esso.  S'  elle  esiatono  iu  Dio,  come 
dice  S.  Agostino  (^vedi  p.  1616),  e  he  Dio  le  ha  fatte, 
non  abbraccia  egli  dunque  quelle  solo  forme  Hecoudo 
cui  ha  fatto  le  cose  che  noi  conosciamo  ma  tutte  le 
forme  possibili,  e  racchiude  tutta  la  possibilità  e  può 
far  coso  (1623)  di  qualunque  natura  gli  piaccia  ed 
aver  con  loro  qualunque  l'apporto  gli  piaccia,  anche 
nessuno  ec. 

L' infinita  possibilità  che  costituisce  l'essenza  di 
Dio  è  necessità.  Da  che  le  cose  esistono,  elle  sono 
uocesvsariamente  possibili  (una  sola  e  menoma  cosa 
che  oggi  esistesse  basterebbe  a  dimostrare  che  la  pos- 
sibilità è  necessaria  ed  eterna).  8e  nessuna  afierma- 
zione  0  negazione  è  assolutamente  vera,  dunque  tutte 
lo  cose  e  le  afférmazioni  ec.  sono  assolutamente  possi- 
bili. Dunque  l'infinita  possibilità  è  1'  unica  cosa  asso- 
luta. Eli'  è  necessaria,  e  preesiste  alle  cose.  Quest'esi- 
stenza non  l' ha  che  iu  Dio.  Quest'  ultimo  pensiei-o 
merita  sviluppo.  Vedi  p.  1 645,  capoverso  1  (3  settem- 
bre 1821Ì. 

*  Circa  le  differenti  qualità  che  i  diversi  organi 
percepiscono  negli  oggetti,  come  altrove  dissi,  vedi 
Duteus,  par.  1,  cap.  3,  §  -40  e  tutto  quel  capo  (3  set- 
tembre 1821). 

*  Si  sfuggono  le  buone  opere  comandate  dal  dovere, 
e  si  fanno  di  buona  voglia  quelle  che  si  fanno  per 
proinia  volontà.  I  contadini  conti-astano  al  padrone 
ciò  che  possono,  danno   però  volentieri  agli  amici^  e 
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spesso    rubano    a    quello    per    donare  a  questi,  senza 
nessun  profitto  proprio  (4  settembre  1821), 

*  Si  danno  certe  combinazioni  di  naturale  (1624)  o 
di  circostanze,  che  distinguono  notabilmente  un  ca- 
rattere dall'  ordinario,  senza  molto  o  punto  innalzarlo 
o  abbassarlo  al  disopra  o  al  disotto  degli  altri  (4  set- 
tembre 1821). 

*  La  legge  naturale  varia  secondo  le  nature.  Un 
cavallo  che  non  è  carnivoro  giudicherà  forse  ingiusto 
un  lupo  che  assalga  e  uccida  una  pecora,  l'odierà  come 
sanguinario  e  proverà  un  senso  di  ribrezzo  e  d'indi- 
gnazione abbattendosi  a  vedere  qualche  sua  caniificina. 
Non  cosi  un  lione.  Il  bene  e  il  male  morale  non  ha 
dunque  nulla  di  assoluto.  Non  v'  è  altra  azione  mal- 
vagia, se  non  quelle  che  ripugnano  alle  inclinazioni 
di  ciascun  genere  di  esseri  operanti,  né  sono  malvage 
quelle  che  nocciono  ad  altri  esseri,  mentre  non  ripu- 
gnino alla  natura  di  chi  le  eseguisce  (4  settem- 
bre 1821). 

*  Alla  p.  1602.  Crii  antichi  intendevano  molto  bene 
questa  verità  che  dovrebb'  essere  il  fondamento  della 
ttcienza  medica.  I  greci,  quasi  autori  della  medicina, 
dicevano  à-sfl-éveta,  cioè  debolezza,  ogni  genere  d' infer- 
mità, ed  àafl-evEìv  l'esser  malato.  Ed  anc-lio  oggi  i  me- 
dici chiamano  con  termine  greco  stcnia  (sarebbe  ofl-é- 
v«'.a),  che  suona,  come  oS^évo;,.  v/^/ore,  (1625)  forza,  ro- 
bustezza,  il  buono  stato  di  salute.  "K^^toiiat,  inf.  ipfn'wzd-ai 
prospera  utor  valetudine,  non  significa  propriamente 
altro  se  non  esser  forte,  da  f((i'»vvu|i.t  conjirnior,  corrobo- 
ror.  Cosi  lòpwatta,  sanitafi,  bau  a  vnletndo,  e  i  contrari 
a^pottxi'x,  adversa  valetudo,  morbus,  afff.cooxù;  aet/rottis, 
àppiwixiut  aer/roto,  à^^uiotYjiA'/  aegrotatio,  aegritudo,  nior- 
buà.  Cosi  dico  dello  parole  latino  valere^  valetudo,  bmr 
o  male  vaUre,  infinnus,  imberilUtaa  ec.  ec.  Vedi  i  1 1 1 
zionari.  Tutto  ciò  che  ci  cagiona  il  senso  della  fojv.i. 
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ci  cagiona  il  Benso  del  piacere  e  della  sanità.  L'uomo 
veramente  forte  è  sano.  Quanto  la  civiltà  favorisca 
per  sua  natura  la  forza  in  genere  e  in  ispecie,  facil- 
mente si  vede  alla  Isella  prima  (4  settembre  1821). 

*  Non  attribuiamo  a  Dio  se  non   un   solo  modo  di 
esistere  e  una  sola  perfezione.  Ma,  se  ninna  perfezione 
ò  assoluta,  egli  non  sarà  dunque  perfetto,  avendo  que- 
sta sola.  L'unica  perfezione  assoluta  è  di  esistere  in 
tutti  i  possibili  modi  ed  in  tutti  esser  perfetto,  cioè 
perfettamente  conveniente,  dentro  la  natura  (1626)  e 
la  proprietà  di  quel  modo  di  essere.  La  j)ei-fezione  as- 
soluta abbraccia  tutte  le  possibili  qualità,  anche  con- 
trario, perché  non  v'è  contrarietà  assoluta   ma  rela- 
tiva; e  se  è  possibile   un   modo   di  essei-e  contrario  a 
((uello  che  noi  concepiamo  in  Dio  e  nelle  cose   a  noi 
noto  (che  certo  è  possibile,  non  essendovi  ragione  as- 
soluta e  indipendente  che  lo  neghi).  Iddio  non  sarebbe 
né  infinito  né    perfetto,  anzi    imperfettissimo,  s'egli 
non  esistesse  anche  in  quel  modo  e  non  fosse  in  per- 
tetta  relazione  e  convenienza  con  quel  modo  di  essere. 
Noi  dunque   non   conosciamo   se  non   una  sola   parte 
dell'essenza  di    Dio,  fra  le    infinite,  o  vogliamo   dire 
una  sola  delle  infinite  sue  essenze.  Egli  ha  precisa- 
mente le    perfezioni  che    noi    gli    diamo;    egli   esiste 
verso  noi  in  quel    modo    che    la  religione  insegna;  i 
suoi  rapporti  verso  noi  sono  perfettamente  quali  dén'no 
essere  verso  noi  e  quali   richiede  la  natura  del  mondo 
a  noi  noto.  Ma  egli  esiste  in  infiniti  altri  modi  ed  ha 
infinite  altre  parti  che  non  possiamo  in  veruna  ma- 
niera concepire,  so  non  immaginandoci  questo  mede- 
simo. La  religione    cristiana    è    dunque    interamente 
vera,  e  i  miei  non  si    oppongono,   anzi  favoriscono  i 
suoi  dogmi  (1627)  (4  settembre  1821). 

*  La  religiou    cristiana    rivela  infatti  molti  attri- 
buti di  Dio  che  passano  affatto  e  si  oppongono  all'idea 
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che  noi  abbiamo  dell'estensione  del  possibile.  Jddio 
ce  gli  ha  voluti  rivelare  per  assoggettar  la  nostra  ra- 
gione ec.  e  ci  ha  rivelati  questi  soli  fra  gì'  infiniti. 
Essi  (come  il  mistero  della  Trinità,  dell'  Eucaristia) 
si  oppongono  fino  al  principio  detto  di  contraddizione, 
che  par  1'  ultimo  principio  del  raziocinio.  La  distin- 
zione fra  superiore  e  contrario  alla  ragione  è  frivola. 
I  detti  misteri  si  oppongono  dirittamente  al  nostro 
modo  di  concepire  e  ragionare.  Ciò  però  non  prova 
che  sieno  falsi,  ma  che  il  nostro  detto  modo  non  è 
vero  se  non  relativamente,  cioè  dentro  questo  parti- 
colare ordine  di  cose  (4  settembre  1821). 

*  La  mente  umana  è  di  una  capacità  immensa.  Ella 
s' innalza  fino  a  Dio,  arriva  in  certo  modo  a  conoscerlo, 
benché  non  possa  determinarlo.  Il  senso  eh'  ella  prova 
in  questa  contemplazione  e  considerazione  non  è  pro- 
priamente il  disperar  di  conoscere.  Solamente  ella  co- 
nosce di  non  esser  Dio,  e  ravvisa  la  diversità  (1628) 
dell'  essenza  ed  esistenza  fra  Lui  e  se  come  fra  se  e 
le  altre  creature.  Anzi  ella  si  sente  ])iù  simile,  più 
capace  d'immaginare  e  penetrare  nel  modo  in  cui  Dio 
esiste  che  in  quello  delle  altre  creature.  Queste  espres- 
sioni non  son  temorarie.La  religione  insegna  che  l'uomo 
è  uno  specchio  della  Divinità,  quasi  unus  ex  nohin 
(4  settembre  1821). 

*  La  disperazione,  in  quanto  è  mancanza  o  piut- 
tosto languore  e  insensibilità  di  spornnza,  (i  un  pia- 
cere per  se,  e  perché  l' uomo,  non  sentendo  la  speranza, 
npi>ena  sento  la  vita,  e  la  sua  anima  è  abbandonata 
a  «ina  H\)or.\(ì  di  torpore,  benché  il  corpo  possa  essere 
in  grand»!  attività,  e  sp(5SSo  in  tal  circostanza  lo  sia. 
Tutto  ciò  risulta  dalla  mia  teoria  «lei  i)iacore  (4  set- 
tembre 1821). 

*  Forza  dell'  asuuefaziono  generale.  Lo  impressioni 
de' sentii  sono  sempre  vivissime  ne' faiiciiilli.  1/ uomo 
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ci  hì  avvezza,  ed  elle  pei-dono  in  forza  e  durata.  Ma 
non  si  avvezza  solamente  ad  una  per  una.  Un'im- 
])re.sHÌono  tanto  nuova  per  un  uomo  quanto  la  più  nuova 
che  possa  provare  un  fanciullo  fa  meno  etfetto  in 
(lucilo  che  in  questo,  perché  que^fli  è  avveK2o  alle 
(I629j  impressioni.  Quanto  più  l'uomo,  in  propor- 
zione delle  circostanze  individuali,  è  avvezzo  alle  no- 
vità, tanto  l'impressione  delle  novità  è  per  lui  meno 
forte  e  durevole;  e  finalmente  gli  farà  maggiore  im- 
pressione la  monotonia  ec.  che  la  novità.  E  pur  ne8- 
suno  può  essere  avvezzo  a  una  nuova  impressione  in 
particolare;  ma  1'  uomo  si  avvezza  alle  nuove  impren- 
sioni  in  generale  ec.  ec.  (4  settembre  1821). 

*  Ho  detto  che  dilatandosi  le  nazioni,  le  lingue  sì 
dividono.  Ciò  principalmente  acca,de  nel  volgo,  perché 
il  volgo  di  un  luogo  poco  o  nessun  commercio  conserva 
con  quello  di  un  altro,  benché  nazionale.  Le  altre  classi 
ve  lo  conservano  o  immediato  o  mediato,  per  la  ci- 
viltà che  gli  unisce,  le  sciùtture  ec.  ec.  :  1",  quanto  più 
una  nazione  è  nazione  e  per  ispirito  e  per  istato  po- 
litico; 2°,  quanto  più  il  volgo  è  in  commercio  colle  al- 
tre classi  della  stessa  popolazione;  3",  colle  altre  po- 
polazioni nazionali;  4°,  quanto  più  una  nazione,  ed  in 
essa  il  volgo,  è  civile;  5°,  quanto  più  i  costumi,  i  ca- 
ratteri ec.  sono  per  conseguenza  conformi,  si  nel  volgo 
che  nelle  altre  classi;  tanto  i  dialetti  vernacoli  sono 
minori  di  numero  e  meno  distinti  di  forma  ec.  Ap- 
plicate queste  osservazioni  all'  Italia,  alla  Francia, 
Ingliilterra,  Germania  ec. 

Cosi  può  ragionarsi  anche  delle  nazioni  (1630) 
tutte  intere,  rispetto  alle  altre  nazioni  (4  settem- 
bre 1821). 

*  Gli  ammaestramenti  che  si  danno  ordinariamente 
agli  animali  che  ci  servono,  e  eh'  essi  apprendono  be- 
nissimo con    maggiore   o    minor    prontezza,  secondo  i 
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generi  gì'  individui  e  le  circostanze  (come  cavalli,  cani  ec.) 
e  con  sulììcientissiuio  raziocinio  (come  il  cane  che 
s'  arresta  nel  bivio,  aspettando  che  il  padrone  scelga 
la  sua  strada  •;  e  quelli  che  si  danno  ad  altri  animali 
per  solo  piacere,  come  ad  orsi,  scimie,  gatti,  cani,  topi, 
e  fino  alle  pulci,  come  s'è  veduto  ultimamente;  di- 
mostrano che  la  suscettibilità  ed  assuefabilità  a  cose 
non  naturali,  non  è  propria  esclusivamente  dell'uomo, 
ma  solo  in  maggior  grado,  generalmente  parlando, 
perché  vi  sarà  qualche  uomo  meno  assuefabile  ed  am- 
maestrabile di  una  scimia  (5  settembre  1821). 

*  Quanto  la  specie  umana  oggidì  sia  vicina  a  quella 
stessa  perfezione  relativa  alla  ragione,  di  cui  si  mena 
si  gran  Vcinto,  vedi  il  capo  11  di  V\^ie\dind,  Storia  del 
saggio  Danischviend  e  dei  tre  Calender,  o  V Egoista  (1631) 
ed  il  Filosofo,  Milano,  Scelta  Raccolta  di  Romanzi,  Ba- 
telli  e  Tanfani,  voi.  25  (5  settembre  1821). 

*  La  memoria  dipendendo  dalle  assuefazioni  parti- 
colari e  dalla  generale,  e  quasi  non  esistendo  (come 
hì  vede  ne'  fanciulli)  senz  i  queste,  può  considerarsi 
come  facoltà  presso  a  poco  acquisita  (5  settembre  1821). 

*  r!hi  vuol  vedere  l'effetto  della  civiltà  sul  vigore 
del  corpo,  paragoni  gli  uomini  civili  ai  contadini 
o  ai  Helvaggi,  i  contadini  d'oggi  a  ciò  che  noi  sap- 
piamo del  vigore  antico  ec.  (Omero,  com*  è  noto,  assai 
Hpcsso  chiama  1'  età  sua  degenerata  dalle  forze  do'  tempi 
troiani).  Osservi  di  quanto  è  capace  il  corpo  umano, 
vedendo  l' impotenza  nostra  assoluta  di  far  ciò  che  fa 
il  mono  robusto  do' villani;  i  pericoli  a  cui  noi  ci 
esporremmo  volendo  osporci  a  qualcuno  de'  loro  pati- 
monti;  le  vergognoso  usanze  quotidiane  di  fuggir  l'aria 
il  Mole  ec;  di  maruvigliarsi  come  il  tale  o  tale  abl>ia 
potuto  affrontarlo  per  questa  o  quella  circostanza;  le 
malattie  o  incomodi  che  tutto   giorno  si  pigliano  per 
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IMI  (1632)  menomo  strapazzo  del  corpo  o  fatica  di 
mente  ec,,  e  poi  dica  se  la  civiltà  rafforza  l'uomo,  ac- 
cresce la  sua  capacità  e  potenza;  se  gli  antichi  si  ma- 
ravifi^Iierebbero  o  no  della  impotenza  nostm;  se  lana- 
tura  stessa  se  ne  debba  o  no  vergognare;  e  se  noi 
medesimi  non  lo  dobbiamo,  vedendo  sotto  gli  occhi 
per  1'  una  parte  di  quanto  sia  capace  il  corpo  umano, 
senza  veruno  sforzo  straordinario,  e  jier  l' altra  di  quanto 
poco  sia  capace  il  nostro  (5  settembi-e  1S21). 

*  Si  suol  dire  che  tutte  le  roso,  tinto  lo  vt»ntà 
hanno  due  facce,  diverse  o  contrarie,  anzi  infinite.  Non 
e'  è  verità  che,  prendendo  1'  argomento  più  o  meno  da 
lungi  e  camminando  per  una  strada  più  o  meno  nuova 
non  si  possa  dimostrar  falsa  con  evidenza  ec.  ec.  ec.  Que- 
st' osservazione  (che  puoi  molto  specificare  ed  esten- 
dere) non  prova  ella  che  nessuna  verità  né  falsità  é 
assoluta,  neppure  in  ordine  al  nostro  moilo  di  vedere 
e  di  ragionare,  neppur  dentro  i  limiti  della  concezione 
e  ragione  umana?  (6  settembre  1821).  Vedi  p.  1655,  fine. 

*  Non  c'è  uomo  cosi  mal  disposto  e  disadatto  ad 
apprendere  o  ad  apprendere  una  tal  cosa,  il  quale  lun- 
ghissimamente  (^1633)  esercitato  in  qualsivoglia  disci- 
plina ed  attitudine  o  di  mente  o  di  mano  ec.  non  la 
possieda  o  meglio,  o  almeno  altrettanto  quanto  il  più 
grande  ingegno  ec.  che  incominci  o  da  poco  tempo 
abbia  cominciato  ad  esercitarvisi.  Ecco  la  differenza 
degl'  ingegni.  Ad  altri  bisogna  più  esercizio,  ad  altri 
meno,  ma  tutti  alla  fine  son  capaci  delle  stesso  cose, 
e  il  più  sciocco  ingegno  con  ostinata  fatica  può  di- 
venire lino  de'  primi  matematici  oc.  del  mondo  (5  set- 
tembre 1821). 

*  Una  perfetta  immagine  degl'  ingegni  possono  es- 
sere le  complessioni.  Chi  nasce  più  robusto  e  meglio 
disposto,  chi  meno.  L'esercizio  del  corpo  agguao-lia  il 
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meno  robust(<  al  più  robusto  inesercitato.  In  parità 
d'  esercizio,  chi  è  nato  debole  non  '  potrà  mai  aggua- 
gliarsi a  chi  è  nato  robusto.  Ma  se  a  costui  manca 
affatto  l'esercizio,  egli,  ancorché  nato  il  più  robusto 
degli  uomini,  sarà,  non  solo  uguale,  ma  inferiore  al  più 
debole  degli  uomini  che  abbia  fatto  notabile  esercizio 
(esempio  dei  Galli  rispetto  ai  Romani.  Vedi  il  Dio- 
nigi del  Mai,  lib.  XIV,  e.  17-19  ed  altri).  (1634)  Dal  che 
segue  che  l'esercizio,  assolutamente  parlando,  è  supe- 
riore alla  natura  e  principal  cagiono  della  forza  cor- 
porale (la  natura  però  avea  dato  all'uomo  essenzial- 
mente 1'  occasione  e  la  necessità  di  esercitare  il  suo 
corpo.  Quindi,  1'  esercizio  essendo  figlio  della  natura, 
lo  è  anche  il  vigore  e  il  ben  essere  che  ne  deriva. 
Lasciando  che  le  generazioni  de'  forti  sono  pure  na- 
turalmente forti,  siccome  viceversa,  benché  ancor  qui 
si  possa  notare  il  gran  potere  dell'esercizio).  Appli- 
cate queste  considerazioni  a  qualsivoglia  facoltà  men- 
tale. Similmente  ponno  applicarsi  alle  altre  facoltà 
corporali  (o  sieno  radicalmente  naturali  o  del  tutto 
acquisite,  ma  bisognose  di  una  disposizione  naturale) 
diverge  dalla  forza  (6  settembre  1821). 

*  Si  potrebbe  quasi  dire  che  nell'uomo  la  sola  fiso- 
nomia  è  propriamente  bella  o  brutta.  Certo  è  ch'olla 
contiene  quasi  tutto  l' ideale  della  bellezza  umana  o 
(juasi  tutta  la  differenza  essenziale  che  la  nostra  mente 
ritrova  e  sente  fra  la  Itellezza  umana,  in  (juanto  bel- 
lezza, e  tutti  gli  altri  generi  di  bellezza.  Un  uomo  o 
donna  di  viso  decisamente  brutto  non  può  mai  parer 
bollo,  MB  non  por  libidine  e  stimoli  sensuali.  Eccetto 
il  caso  molto  frequente,  che  coU'assuefiiziono  e  col 
fonipo  ce,  quel  viso  che  v'ora  parso  brutto  vi  pain 
bello  o  passabile.  Viceversa  una  persona  di  brutte 
l'ormo  0  l>el  viso  potrà  j)arer  bella,  forse  anche  non 
(1636)  potrà  mai  rxm  pieno  Hontimento  esser  chianuita 
brutta. 
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Otìserva  che  generalmente  quando  tu  domandi:  la 
tal  persona  è  bella  o  brutta?  e  quando  tu  o  rÌ6p<^^»n- 
dendo  o  spontaneamente  neghi  o  affermi  ec.,  intendi 
sempre  del  viso,  se  altro  non  soggiungi  o  distingui 
(5  settembre  1821). 

*  Un  corpo,  essendo  composto,  dimostra  Fesistensa 
di  altre  cose  che  lo  compongano.  Ma  siccome  tutte  le 
jiarti  0  sostanze  materiali  componenti  la  materia  sono 
altresì  composti,  però  bisogna  necessariamente  salire 
ad  esseri  che  non  sieno  materia.  Cosi  discorrono  i 
leibniziani  per  arrivare  alle  loro  Monadi  o  fisseri  sem- 
plici e  incorporei  (de'  quali  compongono  i  corpi)  e 
quindi  all'  unità  ed  al  principio  di  tutte  le  cose.  Or 
dico  io.  Arrivate  fino  alla  menoma  parte  o  sostanza 
materiale,  e  ditemi,  se  potete:  le  parti  o  sostanze  di  cui 
questa  si  compone  non  sono  più  materia,  ma  spirito. 
Arrivate  anclie,  se  potete,  agli  atomi  o  particelle  indi- 
visibili e  senza  parti.  Saranno  sempre  materia.  Al  di 
là  non  trovei-ete  mica  lo  spirito,  ma  il  nulla.  Affinate 
quanto  volete  l'idea  della  materia,  non  oltrepasserete 
mai  la  (1636)  materia.  Componete  quanto  vi  piace 
l' idea  dello  spirito,  non  ne  farete  mai  né  estensione 
né  lunghezza  ec,  non  ne  farete  mai  della  materia.  Come 
si  può  compor  la  materia  di  ciò  che  non  è  materia? 
Il  corpo  non  si  può  comporre  di  non  corpi,  come  ciò 
che  è  di  ciò  che  non  è;  né  da  questo  si  può  progredire 
a  quello  o  viceversa.  —  Ma  finché  la  materia  è  ma- 
teria, eli'  è  divisibile  e  composta.  —  Trovatemi  dunque 
quel  punto  in  cui  ella  si  compone  di  cose  che  non  sono 
composte,  cioè  non  sono  materia.  Non  v'  è  scala,  gra- 
dazione, né  progressione  che  dal  materiale  porti  al- 
l'immateriale,  come  non  v' è  dall'esistenza  al  nulla. 
Fra  questo  e  quello  v'  è  uno  spazio  immenso,  ed  a 
varcarlo  v'  abbisogna  il  salto  che  da'  leibniziani  giu- 
stamente si  nega  in  natura.  Queste  due  nature  sono 
aifatto  separate  e  dissimili  come  il  nulla  da  ciò  che  è: 
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non  hanno  alcuna  relazione  fra  loro;  il  materiale 
non  può  comporsi  dell'  immateriale  più  di  quello  che 
l' immateriale  del  materiale;  e  dall'  esistenza  della 
materia,  contro  ciò  che  pensa  Leilmizio,  non  si  può 
argomentare  quella  dello  spirito  più  di  quello  che  dal- 
l'esistenza dello  spirito  si  potesse  argomentare  quella 
della  materia.  Vedi  Dutens,  par.  II,  tutto  il  cap.  1 
(5  settembre  1821).  (1637) 

*  Dal  detto  in  altri  pensieri  risulta  che  Dio  po- 
teva manifestarsi  a  noi  in  quel  modo  e  sotto  quel- 
I' aspetto  che  giudicava  più  conveniente.  Non  mani- 
festarsi, come  ai  Gentili;  manifestarsi  meno,  e  informa 
alquanto  diversa,  come  agli  ebrei;  più,  come  a'  cri- 
stiani: dal  che  non  bisogna  concludere  ch'egli  ci  si 
è  manifestato  tutto  intero,  come  noi  crediamo.  Errore 
non  insegnato  dalla  religione,  ma  da'  pregiudizi  che 
ci  fanno  credere  assoluto  ogni  vero  relativo.  La  rive- 
lazione poteva  esserci  e  non  esserci.'  Ella  non  è  ne- 
cessaria primordialmente,  ma  stante  le  convenienze 
relative,  originate  dal  semplice  voler  di  Dio.  Egli  si 
nascose  a'  Gentili,  rivelossi  alquanto  agli  Ebrei,  ma- 
nifestò al  mondo  una  maggior  parte  di  sé,  nella  pie- 
nezza de'  tempi,  cioè  quando  gli  uomini  furono  in  istato 
di  meglio  comprenderlo.  Egli  si  è  rivelato  perché  lui 
voluto  e  1'  ha  atimato  conveniente,  e  quanto  e  come  e 
sotto  la  forma  che  ha  stimato  conveniente,  secondo  lo 
diverse  circostanze  delle  suo  creature;  forma  aemi)io 
vera,  perdi' egli  esiste  in  tutti  i  modi  possibili. 

])a  ciò  che  si  è  detto  della  logge  protosa  natu- 
rale risulta  che  non  vi  ó  bene  né  (1638)  male  asso- 
lato di  azioni,  che  queste  non  son  buone  o  cattivo, 
fuorché  Becondo  le  convenienze,  lo  quali  sono  stabilite, 
cioè  determinato  dal  solo  Dio,  ossia,  come  diciamo, 
dalla  natura;  che  variando  le  circostanze,  e  (juindi  lo 
convenienze,  varia  ancor  la  morale,  jió  v'è  legge  al- 
cuna acolpita    pi-iiii<>ii|inliM«iito    ne' nostri    cuori:  dio 
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liiulto  meno  v'è  una  morale  eterna  e  preesistente 
alla  natura  delle  cose,  ma  eh'  ella  dipende  e  consiste 
del  tutto  nella  volontà  e  nell'arbitrio  di  Dio,  padrone 
si  di  stabilire  quelle  determinata  convenienze  che  vo- 
leva, si  di  ordinare  o  proiltire  espressamente  a«4li  es- 
seri pen.santi  (jutdlo  che  gli  piaccia,  secondo  gli  or- 
dini e  le  convenienze  da  lui  solo  create;  che  Dio  non 
ha  quindi  né  può  avere  alcuna  morale,  il  che  non  po- 
trebb'  essere,  se  non  ammettendo  le  idee  di  Platone 
indipendenti  da  Dio  0  i  modelli  eterni  e  necessari 
delle  cose:  che  la  morale  per  tanto  è  creata  da  lui, 
come  tutto  il  resto,  e  eh'  egli  era  ])adrone  di  mutarla 
a  tenore  delle  diverse  circostanze  del  genere  umano, 
siccome  è  padrone  di  darne  una  tutta  diversa,  e  anche 
contraria,  o  anche  non  darne  alcuna,  a  un  divei-so  ge- 
nere di  esseri,  si  dentro  gli  ordini  noti  delle  cose  (come 
agli  abitanti  d'altri  (1639)  pianeti)  si  in  altri  scono- 
sciuti ed  ugualmente  possibili  e  verisimli.  Da  tutto 
ciò  resta  spiegata  la  ditìorenza  fm  la  legge  che  corse 
prima  di  Mosè,  quella  di  Mosè  e  quella  di  Cristo. 
Tutti  dicono  che  il  cristianesimo  ha  perfezionata  la 
morale  (ciò  stesso  vuol  dire  eh'  ella  non  è  dunque  in- 
nata). Mutiamo  i  termini.  Non  l'ha  perfezionata  ma 
rinnovata,  cioè  perlezionata  solo  relativamente  allo 
stato  in  cui  la  società  umana  era  ridotta  e  da  cui, 
(juanto  al  sostanziale,  non  poteva  più  tornare  indie- 
tro, come  non  ha  fatt-o.  Allora  divenne  conveniente  la 
nuova  morale,  ossia  la  legge  di  Cristo,  legge  che  do- 
veva essere  perpetua  per  la  detta  ragione;  legge  che 
ha  fatto  illecito  realmente  ciò  che  prima  era  lecito,  e 
viceversa,  come  agevolmente  si  può  vedere  confron- 
tando i  costumi  naturali  di  qualsivoglia  o  uomo  iso- 
lato 0  società,  e  degli  Ebrei  prima  di  Mosè,  con  la 
legge  contenuta  nel  Pentateuco,  e  questa  e  quelli  con 
la  legge  del  Vangelo.  Giacché  queste  due  leggi  non 
si  restringono'  di  gran  lunga  al  Decalogo,  il  quale  in- 
tanto è  rimasto  immutabile,  in  quanto,  contenendo  i 
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primissimi  (  1 640)  elementi  della  morale,  è  perciò  ap- 
punto applicabile  e  conveniente  a  tutti  i  possibili  stati 
della  società  umana,  che  non  può  sussistere,  senza 
una  morale,  e. questa  non  può  aver  fondamento  vero  se 
non  in  Dio.  Però  il  Decalogo  combina,  appresso  a  poco 
colla  sostanza  e  collo  spirito  delle  leggi  scritte  di 
tutti  i  savi  legislatori  antichissimi  e  modernissimi,  e 
colle  leggi  praticate  anche  da'  più  rozzi  popoli  che 
pur  compongano  una  società.  L' uomo  poteva  esser  fatto 
diversamente,  ma  è  fatto  realmente  in  modo,  che  for- 
mando società  co'  suoi  simili,  gli  divien  subito  neces- 
saria una  legge  il  cui  spirito  sia  quello  del  Decalogo. 
Vale  a  dire  che  il  Decalogo  contiene  i  principii  gene- 
rali delle  convenienze  delle  azioni  in  una  società  umana 
pel  bene  di  essa.  Il  generale  contiene  tutti  i  partico- 
lari :  ma  questi  sono  infiniti  e  diversissimi.  Le  conve- 
nienze loro  rispetto  alle  anioni  variane  '  secondo  gli 
stati  delle  società  e  della  società  in  genere.  L'antica 
legge  ebraica  pennetteva  il  concul)inato,  fuorché  colle 
donne  forestiere  ec.  L'  odio  del  nemico  costituiva  lo 
spirito  delle  antiche  nazioni.  Ecco  le  leggi  di  Mosè 
tutte  patriottiche,  ecco  santificate  (1641)  le  invasioni, 
le  guerre  contro  i  forestieri,  proibite  le  nozze  con  loro, 
permesso  anche  1'  odio  del  nemico  privato.  E  Gesù,  co- 
mandando 1'  amor  del  nemico,  dice  formalmente  che  dà 
un  precetto  nuovo.  Come  ciò,  se  la  morale  è  eterna  e 
necessaria?  Come  è  male  oggi,  quel  eh' era  forse  l)ene 
ieri  ?  Ma  la  morale  non  è  altro  che  convenienza  e  i 
tempi  avevano  portato  nuove  convenienze.  Questo  di- 
scorso potrebbe  infinitamente  estendersi  generalizzando 
sullo  stato  del  mondo  antico  e  moderno  e  sulla  dilfo- 
rento  morale  adattata  a  questi  diversi  stati.  L'uomo 
isolato  non  aveva  bisogno  di  morale,  e  nessuna  ne 
ebbe  infatti,  essendo  un  sogno  la  legge  naturale.  Egli 
ebbe  solo  dei  doveri  d*  inclinazione  verso  se  stesso,  i 
soli  doveri  utili  e  convenienti  ^w\  suo  stato.  Strotta  la 
Hocietà,  la  morale  fu  couvenienza  e  Dio  la  diodo  al- 
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1  llulliu  ;i  ]_;ucu  it  [lucu,  U  |«iull<ir»l  o  uiii  ima  yiix  wii  al- 
tra, secondo  i  «uccessivi  stati  della  società:  e ciasfumi 
di  queste  morali  era  ugualmente  perfetta,  jierché  con- 
veniente; e  perfetto  è  1'  nomo  isolato,  senza  morale. 
La  moi-ale  cristiana  sarebbe  stata  imperfetta,  perché 
sconveniente,  per  Abramo  (1642)  e  per  Mosè  ec.  Ciò  che 
dicono  i  teologi  delle  azioni  fatte  lecite  da  un  parti- 
colare impulso  dello  Spirito  Santo,  non  dimostra  egli 
chiaro  che  la  morale  dii)ende  da  Dio,  siccome  la  con- 
venienza, e  che  Dio  non  dipende  punto  dalla  morale? 

A  me  pare  che  il  mio  sistema  appoggi  il  cristia- 
nesimo in  luogo  di  scuoterlo;  anzi  che  egli  u'  abbia 
bisogno  e  in  certo  modo  lo  supponga.  Né  fuori  del 
mio  sistema  si  ponno  facilmente  accordare  le  j>arti  in 
apparenza  discordantissime  e  contitiddittorie  della  re- 
ligione cristiana,  non  solo  quanto  ai  misteri,  ma  alla 
legge,  alla  storia  successiva  della  l'eligione,  ai  dogmi 
d'ogni  genere  ec. 

ha  fede  nostra  fa  guerra  alla  i*agione.  Io  dimo- 
stro l' impotenza  assoluta  ed  essenziale  della  ragione, 
non  solo  in  ordine  alla  felicità  umana,  al  conservare  ec. 
la  società,  allo  stabilire  e  mantenere  una  moi*ale,  ma 
alla  stessa  facoltà  di  ragionare  e  concepire. 

Le  pluralità  de'  mondi,  quasi  tisicamente  dimo- 
strata, come  si  può  accordai-e  col  cristianesimo  fuori 
del  mio  sistema,  il  quale  dimostra  che  le  creature 
possono  esser  d' intinite  specie,  e  che  Dio  esistendo 
verso  noi,  come  la  religione  insegna,  (1643)  esiste  an- 
cora in  tutti  i  possibili  modi,  e  può  avere  avuto  ed 
avere  con  diversissime  creature  divei'sissimi  e  con- 
trari rapporti,  e  non  averne  alcuno?  Quante  verità 
fisiche,  metafisiche  ec.  ripugnano  alla  religione,  fuori 
del  mio  sisteni  i  che  nega  ogni  verità  e  falsità  asso- 
luta, ammettendo  le  relative,  e  in  queste  la  reli- 
gione ? 

Il  mio  si.stema  abbracciando  e  ammettendo  quasi 
tutto  il  sistema  dell'ateismo,  negando  tutti  i  sistemi  ec. 
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e  pur  facendone  risultare  l'idea  costante  di  Dio,  reli- 
gione, morale  ec,  mi  par  1'  ultima  e  decisiva  prova 
della  religione;  o  se  non  altro  che  non  può  per  ragioni 
esser  dimostrata  falsa  quella  rivelazione  che  d'altronde, 
avendo  prove  di  fatto,  si  devo  tenore  per  vera,  perché 
il  fatto  nel  mio  sistema  decide  e  la  ragione  non  se  gli 
può  mai  opporre. 

Ma,  se  Dio  è  superiore  alla  morale,  se  il  buono  o 
cattivo  non  esiste  assolutamente  ec.  Dio  non  può  egli 
ingannarsi  in  ciò  che  ci  ha  rivelato,  promesso,  minac- 
ciato ec,  ? — No,  perch' egli  ci  vieta  d' ingannare.  La 
legge  eh'  egli  ci  ha  data,  quel  modo  del  suo  essere 
ch'egli  ci  ha  (1644)  nmnifestato,  la  maniera  in  cui 
1'  ha  fatto,  i  rapporti  che  iia  preso  con  noi,  i  doveri 
che  ci  ha  prescritti  verso  lui,  verso  i  nostri  simili, 
verso  noi  stessi,  ciò  che  ci  ha  proibito,  gì'  insegna- 
menti che  ci  ha  dato,  la  verità  che  ci  ha  fatto  amare, 
la  natura  in  cui  ci  ha  formati,  1'  ordine  di  cose  che  ha 
stabilito  ec,  decidono  del  modo  in  cui  egli  deve  por- 
tarsi verso  noi,  cioè  ha  voluto  e  vorrà  portarsi,  si  ti 
portato  e  porterà.  Altrimenti  non  sarebbero  buoni  i 
suoi  rapporti  verso  noi,  e  quindi  egli  non  sarebbe  buono 
o  perfetto,  cioè  conveniente  ed  in  intera  armonia  ri- 
spetto a  noi  ed  a  quest'  ordine  di  cose,  che  egli  po- 
teva bene  tutt' altrimenti  costituire," ma  ha  costituito 
in  questo  tal  modo  in  cui  l' ingannare  è  male.  Il  no- 
stro modo,  la  nostra  facoltà  di  ragionare  è  giusta  e 
capace  del  vero,  quando  si  restringo  all'ordino  di  cosi^ 
che  noi  conosciamo  o  possiamo  conoscere  o  che  in 
qualche  maniera  ci  appartiene,  ed  alle  cose  che  vi  hanno 
rapporto,  in  quanto  ve  lo  hanno.  Io  non  distruggo 
verun  principio  della  ragione  umana  (né  in  quanto 
alla  morale,  né  a  tutto  il  resto):  (1645)  solamente  li 
converto  di  assoluti  in  relativi  al  nostro  ordine  di 
coso  oc.  La  roligion  cristiana,  corno  ho  già  detto,  re- 
sta tutta  (quanta  in  piedi  (restano  quindi  i  suoi  ef- 
fetti, le  sue  promosso  ec),  non  come  assolutamente  vera 
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o  iiecensaiia  indipendentemente  dalle  cose  quali  houo 
e  dal  modo  in  cui  sono  ec.,  ma  relativamente  e  dipen- 
dentemente in  origine  dall'arbitrio  di  chi,  potendo  8ta- 
Lilire  e  ordinar  la  natura  Ijeu  altrimenti  o  non  Ì8ta- 
hilirla  ec,  la  stabili  però,  ed  in  questa  tal  guisa  ec. 
Sicché  quanto  a  noi,  quanto  agli  etietti  ec.  la  ...sa  è 
tutt'  una  (5-7  settembre  1821). 

*  Da  che  le  cose  sono,  la  possibilità  è  primordial- 
ineute  necessaria  e  i)idipendente  da  checché  si  voglia.  Da 
(ho  nessuna  verità  o  falsità,  negazione  o  atfermazione 
è  assoluta,  cera'  io  dimostro,  tutte  le  cose  sou  dunque 
possibili,  ed  è  quindi  necessaria  e  preesistente  al  tutto 
r  infinita  possibilità.  Ma  questa  non  può  esistere  senza 
un  j)otere  il  quale  possa  fare  che  le  cose  sieno,  e  sieno 
in  qualsivoglia  modo  possibile.  Se  esiste  l'infinita 
possibilità,  esiste  l'infiniti  onnipotenza,  perché  se  que- 
sta non  esiste,  quella  non  (1646)  è  vera.  Viceversa 
non  può  stare  l'infinita  onnipotenza  senza  l'infinita 
possibilità.  L'una  e  l'altra  sono,  jtossiamo  dire,  la 
stessa  cosa.  Se  dunque  è  necessaria  l' infinita  possibi- 
lità, preesistente  al  tutto,  indipendente  da  ogni  cosa 
da  ogni  idea  ec.  (ed  infatti  se  non  v'  è  ragione  pos- 
sibile perché  una  cosa  sia  impossibile  ed  impossibile 
in  mi  tal  modo  ec,  la  infinita  possibilità  è  ussoluta- 
meute  necessaria);  lo  è  dunque  ancora  l'onnipotenza. 
Ecco  Dio:  e  la  sua  necessità  dedotta  dall'esistenza  e 
la  sua  essenza  riposta  nell'  infinita  possibilità,  e  quindi 
formata  di  tutte  le  possibili  nature  ec.  Questa  idea 
non  è  che  abbozzata.  Vedi  la  p.  1623  (7  settem- 
bre 1821). 

=>=  Poniamo  che  la  classe  possidente  o  benestante  sia 
complessivamente  alla  classe  povera  o  laboriosa  ec. 
come  uno  a  dieci.  Certo  è  nondimeno  che  per  trenta 
uomini  insigni  e  famosi  in  qualsivoglia  pregio  d' in- 
gegno ec.  che  sorgano    nella    prima    classe,    appena 
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uno  ne  sorgerà  nell'  altra,  e  quest'  uno  probabilmente 
sarà  passato  sin  da  fanciullo  nella  prima,  mediante 
favorevoli  (1647)  circostanze  di  educazione  ec.  Scor- 
rete massimamente  le  campagne  (giacché  le  città 
sviluppano  sempre  alquanto  le  facoltà  mentali  anche 
dei  poveri)  e  ditemi,  se  potete,  il  tal  contadino  è  un 
genio  nascosto.  E  pur  è  certo  che  vi  sono  fra  i  con- 
tadini tante  persone  proprie  a  divenir  genii,  quante 
nelle  altre  classi  in  proporzione  del  numero  rispet- 
tivo di  ciascuna.  E  nessuna  è  più  numerosa  di  que- 
sta. Ohe  cosa  è  dunque  ciò  che  si  dice,  che  il  genio 
si  fa  giorno  attraverso  qualunque  riparo,  e  vince 
qualunque  ostacolo  ?  Non  esiste  genio  in  natura,  cioè 
non  esiste  (se  non  forse  come  una  singolarità)  nes- 
suna persona  le  cui  facoltà  intellettuali  sieno  per  se 
stesse  strai tocchevol niente  maggiori  delle  altrui.  Le 
circostanze  e  le  assuefazioni  col  diversissimo  sviluppo 
di  facoltà  non  molto  diverse  producono  la  differenza 
degl'  ingegni;  producono  specialmente  il  genio,  il  quale 
apjìunto  i)erché  tanto  s' innalza  sali'  ordinario  (il  che 
lo  fa  riguardare  come  certissima  opera  della  natura), 
perciò  appunto  è  figlio  assoluto  dell'assuefazione  ec. 
(7  aetteml)re  1821).  (1648) 

*  Pare  assurdo,  ma  è  vero,  che  l'uomo  forse  il  più 
Hoggetto  a  cadere  nell'  indifferenza  e  nel!'  insensibilità 
(e  quindi  nella  malvagità  che  deriva  dalla  freddezza 
del  carattere)  si  è  l'uomo  sensibile,  pieno  di  entusia- 
Hmo  e  di  attività  interiore,  e  ciò  in  proporziono  appunto 
della  808  sensibilità  ec.  *)  Massime  s'  egli  ò  sventurato; 
ed  in  questi  tempi  dove  la  vita  esteriore  non  corri- 
sponde, non  porge  alimento  né  stjggotto  veruno  al- 
l' intcriore,  dove  la  virtù  e  1'  eroismo  sono  spenti  e 


*)  (juiui  Iti  vitrllli'ii  In  (iiioKto  Hi<niio  n  nio<ln  vil^^llO  i|tir>l  vcrchio  ilignu 
n  Pico,   (inlU  «tupldlU   dui    vocchl  «tMll  «plritoal  RtraoiUliinriuniout^)  «la 
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dove  l'uomo  di  Jàeutimeuto  e  d'  imiuagiuazione  e  di  en- 
tusiasmo è  subito  disingannato.  La  vita  esteriore  de- 
gli antichi  ora  tanta  che  avvolgendo  i  grandi  spiriti 
nel  suo  vortice  arrivava  piuttosto  a  sommergerli  che 
a  hisciarsi  esaurire.  Oggi  un  uomo  quale  ho  detto,  ap- 
punto per  la  sua  straordinaria  sensibilità,  esaurisce  la 
vita  in  un  momento.  Fatto  ciò,  egli  resta  vuoto,  disin- 
gannato profondamente  e  stabilmente,  perché  ha  tutto 
profondamente  e  vivamente  provato:  non  si  è  fermato 
alla  superficie,  non  si  va    affondando  a  poco  a  poco; 
è  andato  suliito  al  fondo,  ha  tutto  abbracciato  e  tutto 
rigettato  come  effettivamente  indegno  e  frivolo;   non 
gli  resta  altro  a  vedere,  (1649)  a  sperimentare,  a  spe- 
rare. Quindi  è  che   si  vedono  gli  spiriti  mediocri,  ed 
ahnini  sensibili  e  vivi    sino  a  un    certo  segno,  durar 
lungo  tempo,  ed  anche  sempi-e,  nella  loro  sensibilità, 
suscettibili  di  affetto,  capaci  di  cure  e  di  sacrifici  per 
altrui,  non  contenti  del  mondo,  ma  sperando  di  esserlo, 
facili  ad  aprirsi  all'  idea   della    virtù,  a  crederla  an- 
cora qualche  cosa  ec.  (essi  non  hanno  ancora  perduto 
la  speranza  della  felicità).  Laddove  quei  grandi  spiriti 
che  ho  detto,  fin  dalla  gioventù  cadono  in  un' indiffe- 
renza, languore,  freddezza,  insensibilità  mortale  e  ir- 
rimediabile, che  produce  un  egoismo  noncurante,  una 
somma  incapacità  di  amare  ec.  La  sensibilità  e  l'ar- 
dore dell'  animo  è  cosi  fatto,  che,  s'  egli  non  trova  pa- 
scolo nelle  cose    circostanti,    consuma    se    stesso  e  si 
distrugge  e  perde    in    poco    d'ora,    lasciando    l'uomo 
tanto  al  disotto  della  magnanimità  ordinaria,  quanto 
prima  1'  avea  messo  al  disopra.  Laddove  la  mediocre 
sensibilità  si  mantiene,  perché  abbisogna  di  poco  ali- 
mento. Quindi  è  che  le  vii'tù  grandi  non  sono  pe'  no- 
stri   tempi    (1650)    (7  settembre    1821).    Puoi    vedere 
p.  1653,  fine. 

*  Quanto  l' immaginazione  conti'ibuisca  alla  filoso- 
fia (eh'  è  pur  sua    nemica),  e  quanto    sia  vero  che  il 
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gran  poeta  in  diverse  circostanze  avria  potuto  essere 
un  gran  filosofo,  promotore  di  quella  ragione  eh'  è  mi- 
cidiale al  genere  da  lui  professato,  e  viceversa  il  filo- 
sofo, gran  poeta,  osserviamo.  Proprietà  del  vero  poeta 
è  la  facoltà  e  la  vena  delle  similitudini  (Omero  ó  ko- 
t-flt-fj?  n'  è  il  più  grande  e  fecondo  modello).  L'  animo 
in  entusiasmo  nel  caldo  della  passione  qualunque  ec.  ec. 
discopre  vivissime  somiglianze  fra  le  cose.  Un  vigore 
anche  passeggero  del  corpo,  che  influisca  sullo  spirito, 
gli  fa  vedere  dei  rapporti  fra  cose  disparatissime, 
trovare  dei  paragoni,  delle  similitudini  astrusissime 
e  ingegnosissime  (o  nel  serio  o  nello  scherzoso),  gli 
mostra  delle  relazioni  a  cui  egli  non  aveva  mai  pen- 
8  to,  gli  dà  insomma  una  facilità  mirabile  di  ravvi- 
cinare e  rassomigliare  gli  oggetti  delle  specie  le  più 
distinte,  come  l' ideale  col  più  puro  materiale,  d' in- 
corporare vivissimamente  il  pensiero  il  più  astratto, 
di  ridur  tutto  ad  immagine  e  crearne  delle  più  nuove 
e  vive  che  si  possa  credere.  Né  ciò  solo  mediante 
espresse  similitudini  o  paragoni,  ma  col  mezzo  di  epi- 
teti nuovissimi,  di  metafore  arditissime,  di  parole 
contenenti  esse  sole  una  similitudine  ec.  Tutte  facoltà 
del  gran  poeta,  e  tutte  contenute  e  derivanti  dalla  fa- 
coltà di  scoprire  i  rapporti  delle  cose,  anche  i  menomi 
e  più  lontani,  anche  delle  coso  che  paiono  le  nieno 
analoghe  ec.  Or  questo  è  tutto  il  filosofo:  facoltà  di 
H(;oprire  e  conoscere  i  rapporti,  di  legare  insieme  i 
imrticolari  e  di  generalizzare  (7  settembre  1821). 
Vedi  (1651)  p.  1654,  principio. 

*  Qual  cosa  è  più  potente  nell'uomo,  la  natnm  o  la 
ragione?  Il  filoHofo  non  vive  mai,  nò  pojisa  giurnal- 
niento  e  intorno  a  ciò  che  lo  riguarda,  n«)  vivo  con 
He  stesso,  se  anche  vivesse  cogli  altri,  da  vero  filo- 
sofo; né  il  religioso  da  vero  e  i)orfetto  religioso.  Non 
v' é  nomo  cosi  c^rto  della  malizia  dello  donno  oc.  che 
non  Honta  un'impressione  dilettevole  o  una  vunu  s|ki- 
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ranza  all'aspetto  di  una  beltà  che  gli  usi  qualche  piace- 
volezza (meno  impressione,  e  forse  anche  niuna,  potrà 
provarne    chi    vi    sia  troppo    avvezzo,    e  questo    sarà 
principalmente    il  caso   dell'uomo    di    mondo,  la    cui 
anima    allora  si  porterà    più  filosoficamente  assai   di 
quella  del  maggior  filosofo,  non  già  per   forza  di  ra- 
gione, ma   di  natura  che    ha  dato  all'assuefazione  la 
proprietà   d' illanguidire  e  anche  distruggere    le  sen- 
sazioni. Massime  se  il  filosofo  non  vi  sarà  assuefatto. 
Tanto  più  egli  sarà  soggetto  a  peccare  o  coli' opera  o  col 
pensiero    contro  i  principii   suoi).  Egli  è   sempre  più 
o  meno  soggetto  a   ricadere    in  tutte  le  stravagantis- 
sime illusioni  dell'amore,  ch'egli  ha  conosciuto  e  spe- 
rimentato   impossibile,    immaginario,   vano.    Non  v'è 
uomo  cosi  profondamente  persuaso  della  nullità  delle 
(1652)   cose,  della  certa  e  inevitabile  miseria  umana, 
il   cui  cuore  non    si  apra  all'allegrezza   anche  la  più 
viva  (e  tanto    più  viva    quanto    più  vana),    alle  spe- 
ranze le  più   dolci,  ai   sogni  ancora  i  più  frivoli,  se 
la    fortuna  gli  sorride    un  momento,  o  anche    al  'solo 
aspetto  di  una  festa,  di  una  gioia  della  quale  altri  si 
«legni  di  metterlo  a  parte.    Anzi  basta  un  vero  nulla 
per   far    credere    immediatamente    al  più    profondo  e 
sperimentato    filosofo    che  il  mondo  sia  qualche  cosa. 
Basta  una    parola,    uno    sguardo,    un  gesto    di  buona 
grazia    o  di  complimento    che  una    pei-sona   anche  di 
poca  importanza  faccia  all'uomo  il  più  immerso  nella 
disperazione    della  felicità    e    nella  considerazione  di 
essa,  per  riconciliarlo    colle  speranze  e    cogli    errori. 
Non  parlo   del  vigore  del  corpo,  non  parlo   del  vino* 
al  cui  potere  cede  e  sparisce  la  più  radicata  e  inveo-* 
chiata  filosofia.  Lascio  ancora  le  passioni,  che,  se  noB 
altro,  ne'  loro  accessi  si  ridono  del  più  lungo  e  pi-o- 
fondo    abito  filosofico.    Un  menomo  bene    inaspettato 
un  nuovo    male    ancora    che    sopraggiunga,    ancorché 
piccolissimo,  basta  a  persuadere  il  filosofo  che  la  vita 
umana  non  è  un  niente.  Vedi  Corinne,  t.  II,  liv.  14  eh.  1 

Leoi-akui.  —  l'eimieri,  III.  jg 
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pag.  ult.,  cioè  341.  Ciò  che  dico  del  filosofo  dico  pure 
del  religioso,  non  ostante  che  la  religione,  tenendo  del- 
l'illusione,  e  quindi  della  natura,  abbia  tanta  più  forza 
effettiva  nell'  uomo  (8  settembi'e,  di  della  natività  di 
Maria  SS.,  1821).  (1653) 

*  Il  fanciullo  non  può  contenere  i  suoi  desideriì,  o 
difficilmente,  secondo  ch'egli  è  più  o  meno  assuefatto 
a  soddisfarli.  L'uomo  difficilmente  concepisce  un  de- 
siderio cosi  vivo  come  il  menomo  de'  fanciulli,  e  di 
tutti  facilmente  è  padrone  ;  benché  certo  non  abbia 
cambiato  natura  e  la  vita  umana  si  componga  tutta 
di  desiderii,  e  V  uomo  (o  V  animale)  non  'posua  vivere 
gema  desiderare,  perché  non  può  vivei'e  senz'  amarsi, 
e  questo  amore,  essendo  infinito,  non  può  esser  mai 
pago.  Tutto  dunque  è  assuefazione  nell'uomo.  Questa 
osservazione  si  può  estendere  a  tutte  le  passioni  e 
a  tutte  le  parti  esteriori  ed  interiori  dell'uomo  e  della 
sua  vita  (8  settemljre  1821). 

*  Ho  detto  altrove  che  il  troppo  produce  il  nulla, 
d  citato  le  eccessive  passioni  e  le  estreme  sventure, 
il  pericolo  presente  e  inevitabile  che  dà  una  forzii  e 
tranquillità  d'  animo  anche  al  più  vile,  una  disgra- 
eia  sicura  e  che  non  può  fuggirsi  ec,  che  non  pro- 
ducono già  l'agitazione,  ma  l'immobilità,  la  stupi- 
dità, una  specie  di  rassegnazione  non  ragionata,  in 
maniera  che  l'aspetto  dell'uomo  in  tali  casi  è  bene 
spesso  affatto  simile  a  quello  dell'indifferente,  ed 
un  bravo  pittore  non  lo  farebbe  distinguere  dall'  uo- 
mo il  più  noncurante  ec,  eccetto  per  un'aria  <  i  me- 
ditazione stupida  ed  una  fissazione  di  occhi  in  qual- 
sivoglia parte.  Aggiungo  (1854)  ora  ohe  ciò  non  si 
deve  solamente  restringere  all' atto,  ma  anche  all'abito 
d'indifferenza,  rassegnazione  alla  fortuna,  insoiisibi- 
litù  ec.  che  é  prodotto  dall'estrema  infelicità  e  dispe- 
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razione  abituale  ec,  e  puoi  vedere  la  p.   1648  (8  set- 
tembre 1821). 

♦Alla  p,   1650,  fine.  Io  non  veggo  in  queati  pretesi 
progressi    (dello  spirito  umano)  da'  quali  tiriamo  tanta 
milita,  che  una  immensa  catena,    di  cui  alcuni  indica- 
rono il  metallo  ;  altri,    forse  sema    diitegno,  ne  forma- 
rono gli  anelli  ;  i  più  accorti  pervennero  feuckmknte 
A    coNoiUNiiERLi.    La    gloria,  a  dir  vero,   sembra  esser 
dovuta  a  questi:  ma  i  primi   ne  hanno    tutto  il  merito 
o  dom-ebbero    averlo,    se    noi  fossimo    giusti.   Disserta- 
zione sopra  i  progressi  delle  arti  del  Sig.  Paussoi-  de 
:\roNTKNoij  (cosi    trovo),  pubblicata,  credo,  in  Pari«ri, 
il  175(j.  Sta  appiè  del  primo  tomo  Dutens,  aggiuntaci 
dal   traduttor  francese,    e    nella    traduzione    italiana, 
Venezia  1789,  Tommaso  Bettinelli,  1. 1,  p.  2()i),  Ortgine 
delle    scoperte    attribuite   a'  moderni  del   Siy.  Loib--..-., 
Ihitens  (8  settembre  1821).  (1655) 

*  L'nome  si  addomestica  alla  continua  novità  come 
alia  unil'ormità,  e  allora  1'  oggetto  nuovo  gli  è  tanto 
familiare  quanto  un  oggetto  vecchio,  e  la  novità  m 
-enere  gli  è  più  familiare  e  ordinaria  che  la  unifor- 

luità  ec.  (8  settembre  1821). 

*  Il  mio  sistema  introduce  non  solo  uno  scettici- 
smo ragionato  e  dimostrato,  ma  tale  che,  secondo  il 
mio  sistema,  la  ragione  umana,  per  qualsivoglia  pro- 
gresso possibile,  non  potrà  mai  spogliarsi  di  questo 
scetticismo  ;  anzi  esso  contiene  il  vero,  e  si  dimostra 
che  la  nostra  ragione  non  può  assolutamente  trovare  il 
vero  se  non  dubitando;  eh' ella  si  allontana  dal  vero 
ogni  volta  che  giudica  con  certezza;  e  che  non  solo 
il  dubbio  giova  a  scoprire  il  vero  (secondo  il  princi- 
pio di  Cartesio  ec.  Vedi  Dutens,  par.  I,  e.  2,  §  10) 
ma  il  vero  consiste  essenzialmente   nel  'dubbio  e  chi 
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dubita  sa,  e  sa  il  più  che  si  possa  sapere  (8  settem- 
bre 1821). 

*  Alla  pagina  1632,  fine.  Quanti,  anche  profondis- 
simi filosofi,  furono  o  sono  o  saranno  intimamente  per- 
suasi di  proposizioni  affatto  contrarie  a  quelle  di  cui 
altri  tali  filosofi  ec.  (  1 656)  sono  o  saranno  o  furono  pa- 
rimente persuasi  fino  alla  supposta  evidenza!  E  ciò 
non  solo  nelle  cose  fisiche  che  dipendono  dall'  espe- 
rienza, ma  nelle  astratte  ec.  ec.  i8  settembre  1821). 
Puoi  vedere  Corinne,  t.  II,  liv.  14,  e.  1.  Vedi  p.  1690, 
fine. 

*  Alla  p.  1113,  verso  il  fine.  Si  può  notare  che  i 
verbi  continuativi  composti,  cioè  con  preposizione  o 
comunque  (come  subvectare  ec.ec.),ora  sono  continuativi 
di  altri  verbi  parimente  composti  (come  di  suhvehere), 
ora  sono  immediatamente  composti  dal  continuativo 
semplice  del  verbo  semplice.  *)  E  quindi  ora  hanno  il  si- 
gnificato analogo  al  continuativo  del  semplice  e  mo- 
dificato dalla  preposizione  ec,  ora  sono  continuativi 
del  significato  del  verbo  composto  che  serve  loro  di  po- 
sitivo. Talvolta,  anzi  bene  spesso,  hanno  l'uno  e  l'altro 
significato.  Per  esempio  subjectare,  ora  vale  gittar  di 
sotto  in  8u,  come  composto  di  sub  e  jactare,  ed  ora  sot- 
toporre, metter  sotto,  come  formato  da  subiertus  di  su- 
biircre.  Vedi  Porcellini  (quindi  il  nostro  siu/t/Mare, 
soggettare,  assoggettare  ec,  francese  assujettir,  spaglinolo 
sujetnr,  i  quali  però  hanno  un  senso  ignoto  alla 
buona  latinità  e  (1657)  stanno  propriamente  per  su- 
bì icere, 'perduto  nelle  nostre  lingue,  come  gettare,  jeier  oc. 


';  HI  |>uA  qtll  ntcìiru   1'  owMiipio  ilul  vuibit  mttlcnluiv  vitro    fontiiiiii 
tivo,  non  di  tenerli  (ondr  il  coiiliiiiiiitiv»  tetUare)  iiiu  <l(>l   mio  coiiiiiohU)  »if 
ttinfrr.  Vedi  II  Korc^llliil  in  ititlenUi.  Ex.  mei*  anijuitii»  illiu»  umlfulu  tt' 
nuUalitin,  egeatatitin  Inwiiiio  tuetentavit  ito.  ito.    Non   iMi'i'liltit  |K)tuto  di 
tUetineo,   $uMHnuil,  Sotlmlar   la  vita  In  lUtlinno  va  bi>nÌMHÌiiio,   non  |>fìr( 
Inrei'»  eotlenert  |)or  mniilfiifir,  iivii|i'iil«  ii/.ionit  contlnnaU». 
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ijioè  jactare  per  lacere,  e  cosi  molti  altri  continuativi). 
Si  trova  anche  in  Corippo  suhjactare,  millantare,  che  non 
ha  altro  senso  se  non  di  sub  e  jactare,  di  cui  è  composto. 
Del  resto  i  detti  continuativi  composti  possono  1",  non 
avere  nessun  composto  che  serva  loro  di  positivo  o 
possa  servire  ;  2°,  non  avere  nessun  continuativo  del 
semplice,  da  cui  possano  derivare,  come  adlectare  da 
adlicere  non  ha  nessun  continuativo  del  semplice  k^ 
cere,  da  cui  possa  esser  composto  ec.  ec.  ec.  (8  set- 
tembre 1821).  Quanto  ho  detto  de*  continuativi  com- 
posti si  applichi  pure  ai  frequentativi  composti. 

'■  Tutto  è  materiale  nella  nostra  mente  e  facoltà. 
L' intelletto  non  potrebbe  niente  senza  la  favella,  per- 
(;hó  la  parola  è  quasi  il  corpo  dell'  idea  la  più  astratta. 
Ella  è  intatti  cosa  materiale,  e  l' idea  legata  e  im- 
medesimata nella  parola  è  quasi  materializzata.  La 
nostra  memoria,  tutte  le  nostre  facoltà  mentali  non 
possono,  non  ritengono,  non  concepiscono  esattamente 
nulla,  se  non  riducendo  ogni  cosa  a  materia,  in  qua- 
lunque modo,  ed  attaccandosi  sempre  alla  materia 
quanto  è  possibile,  e  legando  l' ideale  col  sensibile, 
e  notandone  i  rapporti  pili  o  meno  lontani  e  serven- 
dosi di  questi  (I658Ì  alla  meglio  (9  settembre  1821). 
Vedi  p.  1689,  capoverso  2. 

*  Piace  nelle  donne  una  certa  virilità  non  solo  di 
corpo  anche  d'  animo  e  parimente  a  causa  dello  straor- 
dinario. Piace  in  esse  anche  la  magnanimità,  e  que- 
sta piace  pure  tanto  alle  donne  quanto  agli  nomini  • 
negli  uomini  ancora,  perché  anche  in  essi  è  straor- 
dinaria proporzionatamente  parlando  ec.  Le  sventure 
le  passioni ,  la  malinconia,  i  sacrificii  generosi  e  più 
o  meno  eroici  ec.  piacciono  pui-e  in  ambo  i  sessi  e 
danno  grazia  ec,  in  parte  per  la  compassione,  ma 
in  parte  anche  per  lo  straordinario.  Cosi  le  grandi 
virtù  o  i  gi-andi  vizi  ec.  (9  settembre  1821). 
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*  L'  assioma  de'  leibniziani  (se  non  erro)  nihll  in 
natura  fieri  per  saltum,  quella  graduazione  continua  con 
cui  la  natura  assuefa  le  cose  a  diversissimi  stati  e  na- 
sconde il  passaggio  dall'  inverno  all'  estate  ec.  ec.  ec, 
del  che  parla  Senofonte,  tutto  ciò  non  dimostra  egli 
che  tutta  la  natura  è  un  sistema  di  assuefazione?  La 
gradazione  importa  1'  assuefazione,  e  viceversa  (9  set- 
tembre 1821).  (1659) 

*  Alla    p.     1 284,    margine-fine.    Da   simili   ragioni 
nacque  senza  fallo  la  gran  differenza  che  si  scorge  fra     ■ 
la  scrittura  e  la  pronunzia  delle  lingue  francese,  in- 
glese ec.  Differenza,  chiamo  io,  quando  le  lettere  scritte     J 
si  pronunziano  tutto    giorno   diversamente  dal  valore 
che  è  loro  assegnato  nel  rispettivo  alfabeto  di  ciascuna      . 
lingua    {empire  si    pronunzia  ampire.  La  e  nell'alfa-     ] 
beto  francese  è  a  o  e?  Perché  dunque  scrivete  e  do-     j 
vendo  pronunziare  a?);  quando  si  scrivono  lettere  che     ' 
non  si  pronunziano  (come  in  Wieland)  ;  quando  altre  si 
omettono  che  si  denno  pronunziare.  Questa  differenza 

è  imperfezione  somma  nella  scrittura  di  tali    lingue,     i 
L' italiana  e  la  spagnuola  sono  in  ciò  le  più  perfette 
fra  le  moderne,   forse  perché  furono   coltivate   prima 
delle  altre  e  passarono  in  mano  delle  persone  istruite, 
quando  erano  ancor  molli  e  prima  che  il  modo  di  scri- 
verle fosse  già   determinato    dall'  uso  quotidiano  de- 
gl' ignoranti  e    negligenti.    L'ortografia    italiana    era 
molto    imperfetta,    com'è    naturale,    ne' trecentisti   e 
nello  stesso  Dante,  Petrarca  ec.    Vedi  Perticari.  Del    , 
resto  era  ben  naturale  che    le    lingue    moderne  nate    ! 
dalla  corruzione  e  dall'  ignoranza,  e  in  tempi  d' igno-    | 
ranza,  non  si  sapessero  scrivei'o;  non  si  trovassero  né    -i 
sapessero  applicare  i  segni;  (1660)  si  confondessero  i    V 
«uoni  e  i  sogni    antichi  co'  moderni;  si   seguitasse   il    *jj 
costume  di  scrivtjro  le  parole  in  quel  tal  modo  come 
si  scrivevano  anticamente,   benché  la  proininzia  fosse 
cambiata  e  la  f'oniui  di  hìhhv.  oc.;  si  jiigliasso  in  prò- 
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stanza  1'  ortografia  degli  autichi  ne*  luoghi  e  ne'  casi 
alquanto  dubbi  ec,  (come  notano  infatti  degl*  italiani, 
che,  non  essendo  ben  formata  1'  ortografia  nostra  mais- 
simo nel  quattrocento  e  ne'  principii  del  cinquecento, 
si  serviano  della  latina  e  scrivevano,  per  esempio,  et 
pronunziando  e,  vulyare,  letttia  ec.  ec.  ;  cosi  mi  pare 
che  osservi  il  Salviati)  ;  e  tutto  ciò  producesse  le  im- 
jjorfezioni  che  si  trovano  nelle  orto;_n-atìe  sti-aniere 
(9    settembre   1821).  Vedi  p.  1945  e  2458. 

*  Quanto  V  uomo  sia  solito  a  giudicar  di  tutto  as- 
solutamente, e  quanto  perciò  s' inganni,  vediamolo  in 
cose  ordinarie.  Il  giovane  deride,  accusa,  non  conc€^ 
pisce,  condanna  i  gusti,  i  pareri,  i  costumi,  i  desi- 
dorii  ec.  del  vecchio,  e  viceversa.  Tutti  due  b'  ingan- 
nano, e  nel  fatto  loro  hanno  piena  ragione.  Cosi  dico 
di  chi  è  appassionato  e  di  chi  non  lo  é;  di  chi  gi 
trova  in  un  tal  caso  e  di  chi  non  vi  si  trova.  S' io  fotsi 
liti'  suol  panni  farei  certo  o  non  farei  cosi:  non  com^ 
prendo  come  (1661)  egli  possa  portarsi  aUriìnenti.  Se 
foste  ne'  suoi  panni,  lo  comprendereste.  Tutto  giorno 
ci  par  facilissimo,  verissimo  ec.,  quel  eh'  è  impossibile 
falsissimo  ec,  per  chi  si  trova  nel  caso.  A  ehi  consi- 
glia non  duole  il  capo  (Crusca),  dice  il  proverbio,  e  fa 
molto  al  proposito  (9  settembre  1821). 

*  Il  tilento  non  è  altro  che  facoltà  d'imparare, 
cioè  di  attendere  e  di  assuefarsi.  Per  imparare  in- 
tendo anche  le  facoltà  d' inventare,  di  pensare,  di  sen- 
tire, di  giudicare  ec.  Xessuno  impara  le  sue  proprie 
invenzioni,  pensieri,  sentimenti  o  i  giudizi  partico- 
;  lari  eh'  egli  porta,  ma  impara  a  farlo  e  non  lo  pnò 
fare  se  non  V  ha  imparato  e  se  non  ha  acquistato  con 
maggiore  o  minore  esercizio  e  copia  di  sensazioni,  cioè 
di  esperienze,  queste  tali  facoltà,  che  paiono  affatto 
innate  e  sono  realmente  acquisite  più  o  meno  facil- 
mente. La  nostra  mente  in  origine   non  ha  altro  che 
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maggiore  (1662)  o  minor  delicatezza  e  suscettibilità 
di  organi,  cioè  facilità  di  essere  in  diversi  modi  af- 
fetta, capacità  e  adattabilità,  o  a  tutti  o  a  qualche 
determinato  genere  di  apprensioni,  di  assuefazioni, 
concezioni,  attenzioni.  Questa  non  è  propriamente  fa- 
coltà, ma  semplice  disposizione,  Nella  mente  nostra 
non  esiste  originariamente  nessuna  facoltà,  neppur 
quella  di  ricordarsi.  Bensì  eli'  è  disposta  in  maniera 
che  le  acquista,  alcune  più  presto,  alcune  più  tardi, 
mediante  1'  esercizio:  ed  in  alcuni  ne  acquista  (gli  al- 
tri dicono  sviluppa)  più,  in  altri  meno  ;  in  alcuni  me- 
glio, in  altri  imperfettamente;  in  alcuni  più,  in  altri 
meno  facilmente;  in  alcuni  cosi,  in  altri  cosi  modifi- 
cate, secondo  le  circostanze  che  diversificano  quasi  i 
generi  di  una  stessa  facoltà.  Come  una  persona  di 
corporatura  sveltissima  ed  agilissima  è  dispostissima 
al  ballo.  Non  però  ha  la  facoltà  del  ballo  se  non 
l'impara,  ma  solo  una  disposizione  a  poterlo  facil- 
mente e  perfettamente  imparare  ed  eseguire.  Cosi 
dico  di  tutte  le  altre  facoltà  ed  abilità  materiali. 
Nelle  quali  ancora,  oltre  la  disposizione  (1663)  felice 
del  corpo,  giova  ancora  quella  della  mente,  e  la  fa- 
coltà acquisita  di  attendere,  di  assuefarsi  e  d'impa- 
rare. Senza  cui  gli  organi  esteriori,  i  meglio  disposti 
alla  tale  o  tale  abilità,  stentano  bene  spesso  non  poco 
ad  apprenderla  e  conservarla  (10  settembre  1821). 

*  Una  leggera  stonazione  in  una  musica  non  è  ca- 
pita dal  volgo,  come  il  fanciullo  non  capisce  i  pic- 
coli difetti  della  forma  umana  e  talora  nemmeno  i 
gravi.  In  una  musica  alquanto  astrusa,  cioè  per  poco 
che  gli  accordi  sieno  inusitati,  egli  non  capisce  nep- 
pure le  grandi  stonazioni,  e  cosi  proporzionatamente 
accade  alle  persone  polite  e  talvolta  anche  allo  in- 
tendenti (10  settembre  1821). 

*  Ho  detto   altrove  che    bisogna    distinguere  nella 
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musica  r  effetto  dell'  armonia,  da  quelli  del  suono  che 
non  hanno  a  fare  col  bello,  come  non  vi  ha  che  fare 
il  colore  per  se  stesso,  non  trattandosi  di  convenienza. 
Ho  detto  che  quello  che  ha  di  singolare  1'  effetto  della 
musica  sull'animo,  aj^partiene  in  massima  (1664)  parte 
al  puro  suono.  Infatti,  qual  ditterenza  Ira  1'  effetto  di 
un  suono,  di  uno  strumento  dolce,  penetrante  ec.  ed 
un  altro  ruvido,  non  penetrante  ec.  Analisujate  bene 
r  effetto  della  musica  sul  vostro  cuore,  e  vedrete  che 
r  eifetto  suo  singolare  deriva  precisamente  dalla  na- 
tura del  suono  e  varia  secondo  le  di  lui  differenze. 
L'  aniiouia,  la  melodia  la  più  melodiosa  o  armonica, 
eseguita  su  d'uno  sti'umento  vileec,  in  suoni  rozzi  ec., 
non  vi  tocca,  non  vi  muove,  non  v'innalza  punto. 
Ho  conosciuto  una  persona  che  passava  e  si  teneva 
essa  stessa  per  inarmonica,  non  essendo  né  commossa 
né  dilettata  da  quasi  veruna  musica.  Frattanto  egli 
notava  che  una  stessa  armonia  eseguita  in  ctìrti  tali 
strumenti  lo  toccava  vivamente,  in  altri  niente  affatto. 
Kgli  amava  molto  e  provava  tutti  gli  effetti  della 
musica  quando  udiva  suoni  forti,  di  gran  voce,  stru- 
menti arditi,  orchestre  numerose  e  strepitose.  Que- 
st'  era  dunque  una  particolare  disposizione  de'  suoi 
organi,  inclinati  a  que'  tali  suoni  che  lo  dilettavano, 
ovvero  una  rozzezza  o  poca  delicatezza,  bisognosa  di 
suoni  forti  per  essere  scossa.  Questo  diletto  era  dun- 
que (1665)  nella  sostanza  dipendente  dal  suono,  e 
indipendente  dall'accordo,  dall'armonia  e  quindi  dal 
bello.  Il  suono  dà  piacere  all'  uomo,  perché  la  natura 
gli  ha  dato  o  ha  dato  a  noi  (e  ad  altri  animali)  questa 
proprietà.  Cosi  i  cibi  dolci,  i  colori  vivi  ec.  Tutto  ciò 
non  appartiene  al  bello,  non  essendo  convenienza.  Vedi 
p.  1721,  capovei-so  2. 

Una  notabile  sorgente  di  piacere  nella  musica  ò 
pur  1'  espressione,  la  lignificazione,  l' imitazione.  Que- 
sto neppure  spetta  al  bello,  come  ho  detto  in  proposito 
della   tìsonomia  umana.  Or  questo  è  di  tanto  rilievo 
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che  una  musica  non  significante  non  diletta  se  non 
gì'  intendenti ,  i  quali  si  fanno ,  mediante  1'  assuefa- 
zione, de'  particolari  generi  e  fonti  di  piacere.  E  se 
1'  uomo,  udendo  una  musica  espressiva  o  no,  non  1'  ap- 
plica seco  stesso  a  qualche  significazione,  o  se  l'applica 
ad  una  significazione  che  non  le  conviene,  egli  ne  pro- 
verà o  nessun  diletto  o  minore  proporzionatamente. 
Questo  è  costante  e  universale.  E  però  gli  animi  non 
(1666)  sensibili  poco  son  dilettati  dalla  musica.  Tanto 
è  vero  che  il  di  lei  singolare  effetto  non  deriva  dal- 
l' armonia,  in  quanto  armonia,  ma  da  cagioni  estranee 
alla  essenza  dell'  armonia ,  e  quindi  alla  teoria  della 
convenienza  e  del  bello  (10  settembre  1821). 

*  Si  dice  tutto  giorno,  aria  di  viso,  Jisonomia  ec,  e 
la  tal  aria  e  bella,  la  tale  no  ,  e  aria  truce,  dolce,  rozza, 
gentile  ec.  ec.  In  maniera  che  bene  spesso,  non  trovando 
difetto  in  nessuno  do' lineamenti,  o  non  trovandovi 
pregio,  si  trovano  però  difetti  o  pregi,  bellezza  o  brut- 
tezza nell'  aria  del  viso.  Non  è  questa  una  prova  che 
il  bello  o  brutto  della  fisonomia  non  dipende  nella 
principal  parte  dalla  convenienza,  ma  dalla  significa- 
zione, e  quindi  non  è  propriamente  bellezza  né  brut- 
tezza ?  Notate  anche  il  nome  di  aria  che  si  è  dato  a 
questa  significazione  generale  di  una  fisonomia,  appunto 
perch'  ella,  consiatendo  in  sottilissimi  rapporti  colle 
qualità  non  materiali  dell'  uomo ,  è  una  cosa  impossi- 
bile a  determinarsi  e  quasi  aerea.  (1667)  Ond' è  che  i 
giudizi  differiscono  intorno  alla  ItoUezza  umana  forse 
più  che  a  qualunque  altra,  quando  parrel)be  che  do- 
vesse accadere  1'  opposto.  Aria  oc.  si  applica  anche  alle 
Jàfcnurmif  non  umane  (10  settembre  1821). 

♦  Vedi  tu  UH  tiomo  0  una  donna?  A  qua!  parte  coni 
Hubito?  al  viso, nuissime  s'è  di  diverso  sesso.  T'ò  nasco- 
sto il  viso,  e  il  personale  o  altro  ti  par  bello  o  ti  muove 
a  curiosità  di  conoscerla?  Tu  non  sei  contento  se  non 
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la  miri  in  viso.  Vedutolo,  ti  par  brutto?  tu  cangi  su- 
bito il  giudizio  e  il  senso,  e  mentr'  ella  ti  parve  bella, 
ora  ti  par  brutta.  Ti  parve  brutta  e  il  viso  ti  par  bello? 
nel  tuo  giudizio  eli'  è  divenuta  bella.  Tu  non  dici  né 
pensi  di  conoscere  di  veduta  una  persona  se  tu  non 
1'  hai  veduta  in  viso.  Non  cosi  ti  accade  rispetto  agli 
animali.  Tu  non  provi  nessuno  dei  detti  effetti.  Tu  non 
osservi  che  il  corpo,  perché  nelle  diverse  fisouomie  di 
una  stessa  specie  non  trovi  differenze.  Tu  dici  di  cono- 
scere un  cavallo,  se  anche  non  l'hai  (I668Ì  veduto  o 
almeno  osservato  nel  muso.  Se  n'  hai  visto  il  solo  muso, 
non  dici  né  pensi  di  conoscerlo,  laddove  tu  pensi  di  co- 
noscere una  persona  di  cui  non  hai  visto  o  almeno  os- 
servato che  il  viso,  come  spesso  accade.  Un  animale 
dipinto  in  maniera  che  il  muso  non  si  veda,  ti  pare 
intero.  Non  cosi  una  persona.  Tanto  è  vero  che  per  l'uo- 
mo la  parte  principale  della  foi'ma  umana  è  la  fisono- 
mia  (10  settembre  1S21). 

*  I  contadini,  e  tutte  le  nazioni  meno  civilizzate, 
massime  le  meridionali,  amano  e  sono  dilettate  soprat- 
tutto da'  colori  vivi.  Al  contrario  le  nazioni  civili, 
perché  la  civiltà,  che  tutto  indebolisce,  mette  in  uso  e 
in  pregio  i  colori  smorti  ec.  Questo  si  chiama  buon 
gusto.  Perché?  Come  dunque  si  suppone  che  il  buon 
gusto  abbia  norme  e  modelli  costanti  e  invariabili  ? 
s'  egli  ci  allontana  dalla  natura,  in  che  altra  cosa  sta- 
bile faremo  noi  consistere  questo  tipo,  questa  norma  ? 
Non  è  questa  oltracciò  una  prova  che  tutto  è  relativo 
e  dipende  dall'assuefazione  e  circostanze,  (1669)  an- 
che i  piaceri,  i  gusti  ec.  che  paiono  i  più  naturali  e 
spontanei  ?  giacché  1'  uomo  polito  ,  senza  bisogno  di 
alcuna  riflessione ,  si  ride  di  un  villfino  che  stima 
far  gran  figura  col  suo  gilet  di  scarlatto  e  degli  altri 
villani  o  villane  che  1'  apimirano.  E  pure  che  ragione 
naturale  v'  è  di  ridei-ne  ?  Le  stesse  nostre  classi  cólte 
pochi  anni  sono ,  quando   erano  meno  o  civilizzate  a 
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corrotte,  avevano  lo  stesso  gusto  de'  nostri  villani,  ma 
in  assai  maggior  grado.  Ora  i  coloi'i  amaranto,  bar- 
bacosacco,  napoleone  ed  altri  simili  mezzi  colori  sono 
di  moda,  e  questo  effetto  si  attribuisce  a  piccole  ca- 
gioni, ma  in  vero  egli  tiene  alla  natura  generale  del- 
l' incivilimento  (10  settembre  1821). 

*  La  detta  osservazione  è  anche  una  prova  del- 
l' indebolimento  che  è  sempre  e  in  tutti  i  sensi  com- 
pagno ed  eifetto  della  civiltà  (10  settembre  1821). 

*  Il  vedere  che  altri  prova  in  nostra  presenza  un 
gusto  vivo  ci  è  sempre  grave  e  ci  rende  odiosa  quella 
persona.  E  perciò  è  prudenza  e  creanza  il  non  dimo- 
strare in  presenza  (1670)  altrui  di  provare  un  piacere 
o  il  portarsi  con  una  disinvoltura  che  mostri  di  non 
curarsene  ec.  Similmente  dico  di  un  vantaggio.  E 
vedi  un  mio  pensiero  sul  far  carezze  alla  moglie  in 
presenza  altrui  e  il  costume  degl'  inglesi  che  ho  no- 
tato in  questo  proposito.  Cosa  spiacevolissima  anche 
tra  noi,  e  che  m'è  avvenuto  di  sentir  condannare  come 
insopportabile  in  due  sposi  che  si  facevano  grandi 
carezze  in  presenza  d'altri.  Tanto  è  vero  che  1'  uomo 
odia  naturalmente  l'uomo.  Eccetto  se  quel  gusto  che 
ho  detto  è  stato  procacciato  a  quella  persona  da  noi 
stessi  volontariamente,  nel  qual  caso  egli  ridonda  in 
-certo  modo  su  di  noi  e  serve  alla  nostra  ambizione 
ec,  insomma  ne  partecipiamo.  Questo  effetto  si  prova 
massimamente  cogli  eguali  e  co' superiori  (meno  cogli 
inferiori,  co'  fanciulli  ec.)  ;  ma  cogli  eguali  80j)rat- 
tutto  e  cogli  amici  e  stretti  conoscenti  j)iù  che  mai, 
]>erocché  con  questi  si  esercita  principalmente  l' in- 
vidia e  si  sente  al  vivo  l' inferiorità  nostra  ec.  in 
qualsivoglia  genere.  I  superiori  sono  il  soggetto  di  un 
odio  più  generale,  che  si  Ht(4n<lo  su  tutta  la  loro  per- 
sona, (fSTI)  condizione  oc,  e  discendo  meno  o  è  meno 
Honriibilo  alle  co.se  purticolari,  tanto  più    che    non   si 
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può  entrare  con  es8i  in  competenza  di  deciderli  ec. 
Parimente,  ritruardo  agi'  inferiori,  bisogna  che  i  loro 
vantaggi  o  piaceri  siano  d'un  alto  grado  (nel  qual 
caso  l'odio  è  maggiore  verso  loro  che  verso  qualun- 
que altro),  perdio  arrivino  a  pungere  il  nostro  amor 
proprio  e  la  nostra  gelosia  ec.  Nondimeno  é  vero 
che  sempre  se  ne  prova  qualche  disgusto  (11  settem- 
bre 1821Ì. 

*  Le  teorie  delle  quali  i  x'omantici  han  fatto  tanto 
l'Umore  a'  nostri  giorni  avrebljero  dovuto  restringersi 
a  provare  che  non  e'  è  bello  assoluto,  né  quindi  buon 
gusto  stabile  e  norma  universale  di  esso  per  tutti  i 
tempi  e  popoli  :  eh'  esso  varia  secondo  gli  uni  e  gli  altri, 
0  che  però  il  buon  gusto,  e  quindi  la  poesia,  le  arti, 
l'oloquenza  ec.  de'  tempi  nostri,  non  denno  esser  quelle 
stesse  degli  antichi,  né  quelle  della  Germania,  le 
stesse  che  le  francesi  ;  che  le  regole  assolutamente 
parlando  non  esistono.  Ma  essi  son  andati  più  avanti, 
hanno  ricusato  o  male  interpretato  (1672^  il  giudizio 
e  il  modello  della  stessa  natura  parziale,  sola  norma 
del  bello  :  il  fanatismo  e  la  smania  di  essere  origi- 
nali, qualità  che  bisogna  bene  avere  ma  non  cercai-e 
gli  ha  precipitati  in  mille  stravaganze:  hanno  errato, 
anche  bene  spesso  in  filosofia,  ne'  principii  e  nella 
speculativa,  non  solo  delle  arti  ec,  ma  anche  della 
natura  generale  delle  cose,  dalla  quale  dipendono 
tutte  le  teorie  di  qualsivoglia  genere.  Il  primo  poema 
l'egolare  venuto  in  luce  in  Europa,  dopo  il  risorgi- 
mento, dice  il  Sismondi,  è  la  Lusiade  (pubblicata  un 
anno  avanti  la  Gerusaleniine).  Questo  è  detto  abusi- 
vamente :  per  regolare,  non  si  può  intendere  se  non 
simile  a'  poemi  d'Omero  e  di  Virgilio.  Regolare  non 
è  assolutamente  nessun  poema.  Tanto  è  regolare  il 
Furioso,  quanto  il  Goffredo.  L'uno  potrà  dirsi  esclu- 
sivamente epico,  l'altro  l'omanzesco.  Ma  in  quanto 
poemi  tutti  due  sono  ugualmente  regolari,  e  lo   sono 
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e  lo  sarebbero  parimente  altri  poemi  di  forme  affatto 
diverse,  purché  si  contenessero  ne'  confini  della  na- 
tura. I  generi  ponno  essere  infiniti,  e  ciascun  genere, 
(1673)  da  die  è  genere,  è  regolare,  fosse  anche  com- 
posto di  un  solo  individuo.  Un  individuo  non  può 
essere  irregolare  se  non  rispetto  al  suo  genere  o  spe- 
cie. Quando  egli  forma  genere,  non  si  dà  irregolarità 
per  lui.  Anche  dentro  uno  stesso  genere,  come  l' epico, 
si  danno  mille  specie  ed  anche  mille  differenze  di 
forme  individuali.  Qual  divario  dall'7/mtife  sdVOdissea, 
dall'una  e  l'altra  all'  Eneide!  Pur  tutti  questi  si  chia- 
mano poemi  epici,  e  potrebbero  anche  non  chiamarsi. 
Anzi  si  potrebbe  dire  che  se  l' Iliade  è  poema  epico, 
1'  Eneide  non  lo  è,  o  viceversa.  Tutto  è  quistione  di 
nomi,  e  le  regole  non  dipendono  se  non  dal  modo 
in  cui  la  cosa  è  ;  non  esistono  prima  della  cosa,  ma 
nascono  con  lei  o  da  lei  (11  settembre  1821). 

*  L'uomo  inesperto  del  mondo,  come  il  giovane  ec. 
sopravvenuto  da  qualche  disgrazia  o  corporale  o  qua- 
lunque, dov'  egli  non  abbia  alcuna  colpa,  non  pensa 
neppure  che  ciò  debba  essere  agli  altri  oggetto  di 
riso  sul  suo  conto,  di  fuggirlo,  di  spregi'irlo,  (1874) 
di  odiarlo,  di  schernirlo.  Anzi,  se  egli  concepisce  ve- 
run  pensiero  intorno  agli  altri,  relativamente  alla  sua 
disgrazia,  non  se  ne  promette  altro  che  compassione 
ed  anche  premura  o  almen  desiderio  di  giovarlo  ; 
insomma  non  li  considera  se  non  come  oggetti  di 
consolazione  e  di  speranza  per  lui  ;  tanto  che  talvolta 
arriva  jjer  questa  parte  a  godere  in  cerio  modo  della 
Bua  sventura.  Tale  è  il  dettame  della  natura.  Quanto 
é  diverso  il  fatto  I  Anche  le  persone  le  più  sperimen- 
tate ne'  primi  momenti  di  una  disgrazia  S(mo  sog- 
gette a  cadere  in  questo  errore  e  in  questa  speranza, 
almeno  confusa  e  lontana.  Non  par  possibile  all'uomo 
che  una  sventura  non  meritata  gli  debba  nuocere 
presso  i  suoi  simili,  nell'opinione,  m^Il'n  (Tetto  oc,  ma 
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egli  tien  per  fennissimo  tutto  l'opposto;  e  s'egli  è 
inesperto  non  si  guarda  di  nascondere  agli  altri,  po- 
tendo, la  sua  disgrazia  ;  anzi  talvolta  cerca  di  mani- 
festarla ;  laddove  la  principale  arte  di  vivere  consiste 
ordinariamente  nel  non  confessar  mai  di  esser  (1675  i 
disgraziato  o  di  avere  alciuKi  svantaggio  rispetto  agli 
altri  ec. 

Parimente  l'uomo  inesjjerto  (ed  anche  lo  speri- 
mentato, nella  ebbrezza  della  gioia),  sopravvenuto  da 
qualche  fortuna  ed  acquistato  qualche  vantaggio . 
crede  fermamente  che  tutti,  e  massime  gli  amici  e  i 
conoscenti,  debbano  rallegi*arsene  di  tutto  cuore;  e 
neppur  sospetta  che  ne  l'abbiano  a  odiare,  eh*  egli 
sia  per  perderne  l'amicizia  di  questo  o  di  quello,  che 
gli  stessi  amici  più  cari  debbano  o  tentar  mille  vie 
di  s])ogliarlo  del  suo  nuovo  vantaggio,  screditarlo  ec. 
o  almeno  desiderar  di  farlo ,  procurar  di  scemare 
presso  lui.  presso  loro  stessi  e  presso  gli  altri  l' idea 
e  il  pregio  della  sua  nuova  fortuna  ec.  Tutto  ciò , 
accadendo,  come  inevitalmente  accade,  gli  riesce  ma- 
raviglioso  (11  settembre  1>^21\ 

*  Se  ire  nostnim  est  reininisci,  dicono  i  platonici. 
Male  nel  loro  intendimento,  cioè  che  l'anima  non 
faccia  che  ricordarsi  di  (1676)  ciò  che  seppe  innanzi 
di  unirsi  al  corpo.  Benissimo  però  può  applicarsi  al 
nostro  sistema  e  di  Locke.  Perché  infatti  l'uomo  (e 
l'animale),  niente  sapendo  per  natura  ec,  tanto  sa 
quanto  si  ricorda,  cioè  quanto  ha  imparato  mediante 
le  esperienze  de' sensi.  Si  può  dire  che  la  memoria 
sia  l'unica  fonte  del  sapere,  ch'ella  sia  legata  e 
quasi  costituisca  tutte  le  nostre  cognizioni  ed  abi- 
lità materiali  o  mentali,  e  che  senza  memoria  1'  uo- 
mo non  saprebbe  nulla  e  non  saprebbe  far  nulla.  E 
siccome  ho  detto  che  la  memoria  non  è  altro  che  as- 
suefazione, nasce  (benché  prestissimo)  da  lei  ed  è 
contenuta  in  lei,  cosi  vicendevolmente  può  dirsi  ch'ella 
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contiene  tutte  le  assuefazioni  ed  è  il  fondamento  di 
tutte,  vale  a  dire  d'ogni  altra  scienza  e  attitudine. 
Anche  le  materiali  sono  legate  in  gran  parte  colla 
memoria.  Insomma,  siccome  la  memoria  è  essen- 
zialmente assuefazione  dell'  intelletto,  cosi  può  dirsi 
che  tutte  le  assuefazioni  dell'  animale  sieno  quasi 
memorie  proprie  de'  respettivi  organi  che  si  assue- 
fanno (11  settembre  1821).  Vedi  pag.  1697,  princi- 
pio. (1677) 

*  I  dolori  negli  uomini  naturali  sono  vivissimi , 
come  si  vede  dagli  atti  e  dalle  azioni  eh'  essi  ispi- 
rano e  ispiravano  agli  antichi.  Nondimeno  si  vede 
e  si  ammira  negli  uomini  di  campagna  una  somma 
difficoltà  non  solo  di  conservare  lungo  tempo  il  do- 
lore, che  questa  è  propria  naturalmente  delle  passioni 
veementissime,  ma  anche  di  concepirlo  e  sentirlo  vi- 
vamente e  togliersi  dal  loro  stato  di  abituale  insensi- 
bilità. Preparano  i  funerali  delle  loro  mogli  o  figli, 
gli  accompagnano  alla  chiesa,  assistono  alla  loro  se- 
poltura, ridono  un  momento  dopo,  ne  parlano  con  in- 
differenza, di  rado  spargono  qualche  lacrima,  benché, 
86  il  dolore  talvolta  li  coglie,  esso  sia  tale  qual  dev'es- 
sere in  persone  poco  lontane  dalla  natura.  Né  solo  gli 
uomini  di  campagna,  ma  tutti  coloro  che  apparten- 
gono alle  classi  indigenti  o  laboriose  ec.  dimostrano 
gli  stessi  effetti.  Ciò  manifesta  la  misericordia  della 
natura  e  dimostra  che  ella  ha  sibbene  dato  agli  no- 
mini naturali,  vivissimi  e  frequentissimi  e  facilissimi 
piaceri,  ma,  contuttoché  gli  abbia  l'esi  ('ons<>guonte- 
mente  soggetti  alla  veemenza  straordinaria  (1678)  del 
dolore,  non  i>erò,  come  parrebbe  che  dovesse  ossero. 
gli  ha  assoggettati  alla  frequenza,  nemmeno  di  im 
dolor  moderato  e  quale  si  prova  si  spesso  dagli  uo- 
mini civili.  Parto  la  rozzezza  del  loro  cuore  e  il  nes- 
suno sviluppo  (o  piuttosto  analoga  niodifìciiziono)  dello 
facoltà  pHidutlrici  del    dolore,    <U-A\n    siìiisiliilità    or.; 
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parte  la  continua  e  viva  distrazione  prodotta  nel- 
l'uomo naturale  da'  bisogni,  dalle  fatiche  ec.  ec.,  Tas- 
suei'azione  a  certe  sofferenze  ec.  li  preserva  dalla  fa- 
cilità di  addolorax'si,  gli  addomestica  alle  disgrazie 
della  vita,  li  rende  più  disposti  a  godere  che  a  sof- 
frire, facili  a  dimenticare  il  male,  incapaci  di  sentirlo 
profondamente,  se  non  di  rado  ec.  Anche  gli  uomini 
civili  ,  abitualmente  o  straordinariamente  occupatis- 
simi, sono  nello  stesso  caso.  Cosi  pure  gli  uomini  av- 
vezzi alle  disgrazie  ec.  ec.  (11  settembre  1821). 

*  E  noto  che  anticamente  il  dittongo  ae  de'  latini 
scrivevasi  e  pronunziavasi  alla  greca  ai  (vedi  i  gram- 
matici). Or  questa  pronunzia  e  scrittura  antichissima 
l'italiano  la  conserva  (I679Ì  anche  oggi  nel  latino 
vae,  gr.  oùa;,  ch'egli  scrive  e  pronunzia  guai,  muUto 
il  V  in  gu,  come  in  guado,  guastare,  da  vadum,  va- 
stare  ec.  I  nostri  contadini  in  alcune  parti  d' Italia 
dicono  golpe  (vedi  Mokti,  Proposta  ec.  in  Golpe,  dove 
senza  bisogno  lo  deriva  dal  francese),  golo,  sguelto, 
gaerro  per  volpe,  volo,  svelto,  verro  (porco,  non  castrato, 
verres)  ec.  ec.  E  viceversa  vardare,  valchiera  per  guar- 
dare, gualchiera  ec.  Xoi  diciamo  vizzo  e  guizzo  (Cru- 
sca). I  nostri  antichi  diceano  vivore  per  vigore  (Crusca). 
Il  d('guiser  francese  è  corruzione  di  déviser  (vedi  la 
Crusca  in  divisato  :  svisare  è  pur  lo  stesso,  in  rigore 
d'etimologia).  Non  parlo  della  pronunzia  del  to  in- 
glese ec.  ec.  ec.  (12  settembre  1821), 

*  L' italiano,  il  francese,  lo  spagnuolo,  i  quali  par- 
lano, massime  l'italiano,  poco  differentemente  da 
quello  che  parlavano  i  latini,  non  perciò  scrivono  come 
i  latini  scrivevano.  Yale  a  dire  che  delle  due  lingue 
romane  distinte  da  Cicex'one,  la  rustica  è  sopravvis- 
suta alla  cólta,  l'una  vive  alterata,  l'altra  è  morta 
del  tutto.  Tanta  è  la   tenacità    del    popolo,    tanta   la 
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difficoltà  di  conservare  e  (I680j  perpetuare  quello  a 
cui  la  moltitudine  non  partecipa.  Questo  però  per  le 
mutazioni  de'  tempi,  per  la  barbarie,  per  la  dimenti- 
canza del  buono  scrivere  ec;  quello  non  solo  si  con- 
servò per  la  tenacissima  natura  del  popolo,  malgrado 
le  tante  vicende  delle  nazioni,  influenze  e  inondazioni 
di  forestieri  ec,  ma  s' introdusse  anche  e  resta  in 
luogo  del  latino  scritto.  E  il  ridurre  a  letteratura  la 
lingua  italiana  ec.  fu  in  certo  modo  un  dare  una  let- 
teratura al  rustico  latino,  essendo  perduta  l'altra  let- 
teratura del  latino  cólto.  E  malgrado  gli  sforzi  fatti 
nel  quattrocento  e  cinquecento  per  ravvivare  questa 
seconda  (e  ciò  tanto  in  Italia  che  altrove),  ella  s'è  per- 
duta e  l' altra  s'  è  propagata,  accresciuta  e  vive  (12 
settembre  1821). 

*  La  stessa  nostra  ragione  è  una  facoltà  acquisita. 
D  bambino  che  nasce  non  è  ragionevole;  il  selvaggio 
lo  è  meno  delF  incivilito,  l' ignorante  meno  del- 
l'istruito;  cioè  ha  effettivamente  minor  facoltà  di 
ragionare,  tira  più  difficilmente  la  conseguenza  e  più 
difficilmente  e  oscuramente  vede  il  rapporto  fra  le 
parti  del  sillogismo  il  più  chiaro.  Vale  a  (1681)  dire 
che  non  solo  un'  ignoranza  particolare  gì'  impedisce 
di  vedere  o  capire  questo  o  quello,  ma  egli  ha  una 
minor  foi'za  generale  di  raziocinio,  meno  abitudine  e 
quindi  meno  facilità  e  capacità  di  ragionare,  e  quindi 
meno  ragione.  Giacché  non  solo  egli  non  compi-ende 
questa  o  quella  parte  di  un  sillogismo,  ma  anche  com- 
prendendolo a  perfezione  tutte  tre  (ole  due  premesse) 
separatamente,  non  ne  vede  il  rapporto  e  non  conosce 
come  la  conseguenza  ne  dipenda,  ancorché  il  sillo- 
gismo gli  venga  formalmente  fatto.  La  qual  cosa 
non  si  può  insognare.  Or  questa  è  reale  inferiorità 
ed  incapacità  di  ragione.  Vedi  p.  1752,  principio.  Di 
questo  genere  sono  quelle  teste  che  si  chiamano  dure 
e  storte  e  da   queste  cause    vioue   la   rarità  di  quel 
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senso  che  si  chiama  comune.  Notate  eh'  io  dico  fa- 
coltà e  non  disposizione.  Distinsi  altrove  l'ima  dal- 
l'altra. La  mente  umana  ha  una  disposizione,  ma  por 
se  stessa  infruttuosa,  a  ra^^ionare  :  essa  per  se  non  è 
ragione,  come  ho  spiegato  in  altro  proposito  con 
esempi  :  e  questa  disposizione  originariamente  e  ri- 
guardo al  jìuro  intelletto  è  tale  che  anche  quanto  ad 
essa  l'uomo  primitivo  affatto  inesperta)  è  poco  o  nulla 
superiore  all'animale.  Gli  organi  suoi  esteriori  oc,  che 
gli  producono  in  pochi  momenti  un  numero  di  espe- 
rienze decuplo  di  quello  che  gli  altri  animali  si  possano 
procurai-e,  lo  mettono  ben  presto  al  disopra  degli  altri 
viventi.  L'esperienze  (I682Ì  riunite  di  tutta  una  viti, 
poi  quelle  di  molti  uomini,  e  poi  di  molti  tempi  unite 
insieme,  onde  nasce  la  favella  e  quindi  gl'insegna- 
menti ec.  ec,  hanno  messo  il  genere  umano  in  lun- 
ghissimo tempo,  e  mettono  giornalmente  il  fanciullo 
in  brevissimo  tempo  assai  di  sopra  a  tutti  gli  animali, 
e  gli  danno  la  facoltà  della  ragione.  L'uomo  primitivo 
in  età  di  sett'anni  non  era  già  ragionevole,  come  oo^o-i 
il  fanciullo.  Ne  sa  più  il  bambino  che  balbetta  ;  ra- 
giona meglio  ,  è  più  ragionevole  di  quello  che  fosse 
l'uomo  primitivo  in  età  di  vent'auni  ec.  ec.  ec.  Questo 
si  può  confermare  coll'esempio  de'  selvaggi,  i  quali 
hanno  pur  tuttavia  inoltri  e  già  vecchia  società  (12 
settembre  1821). 

*  La  stessa  adattabilità  e  confonnabilità  che  ho 
detto  esser  singolare  nell'uomo  non  è  propriamente 
innata  ma  acquisita.  Essa  è  il  frutto  dell'assuefazione 
generale,  che  lo  rende  a  poco  a  poco  più  o  meno 
adattabile  ed  assuefabile.  Di  lei  non  esiste  origina- 
riamente nell'uomo  che  una  disposizione,  la  quale  non 
è  già  lei.  L'uomo  stenta  moltissimo  da  principio  ad 
assuefarsi,  a  prender  (I683Ì  questa  o  quella  forma, 
poi,  mediante  l'assuefazione  di  farlo,  a  poco  a  poco 
se  lo  facilita.  Ciò  si  può  vedere  ne'  caratteri  sociali. 
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L'uomo  che  poco  o  nulla  ha  trattato,  o  da  gran  tempo 
non  suol  trattare,  stenta  moltissimo,  anzi  non  sa 
punto  accomodarsi  al  carattere,  al  temperamento,  al 
gusto,  al  costume  diverso  delle  persone,  de'  luoghi, 
de'  tempi,  delle  occasioni.  Egli  non  è  dunque  punto 
socievole.  Viceversa  accade  all'uomo  solito  a  prati- 
care cogli  uomini.  Egli  si  adatta  subito  al  carattere 
il  più  nuovo  ec.  L'  assuefazione  deriva  dall'  assuefa- 
zione. La  facoltà  di  assuefarsi,  dall'esaersi  assuefatto 
(12  settembre  1821). 

♦Perciò  appunto  che  la  lingua  francese  non  am- 
mette se  non  il  suo  proprio  (unico)  stile,  esso  è  am- 
missibile (non  però  senza  guastarlo  quando  si  faccia 
senza  giudizio)  o  certo  più  universalmente  facile  ad 
essere  ammesso  in  tutte  le  lingue,  che  qualunque 
altro.  Perch'  ella  è  incapace  di  traduzioni,  ella  è  più 
facilmente  di  qualunque  altra  traducibile  in  tutte  le 
lingue  cólte.  Viceversa,  per  le  contrarie  ragioni,  (  1 684) 
accade  proporzionatamente  alle  altre  lingue  e,  sopra 
tutte  le  moderne,  all'  italiana,  perch'  ella  sovrasta  a 
tutte  nella  moltiplicità  degli  stili  e  capacità  di  tradu- 
zioni. Le  altre  lingue  contengono  in  certo  modo  le 
stile  francese,  come  un  genere,  il  qual  genere  nella 
lingua  francese  è  tutto.  Vero  é  che  in  questo  tal  ge- 
nere ella  primeggia  di  gran  lunga  su  tutte  le  anti- 
che e  moderne.  Sviluppate  e  dichiarate  questo  pen- 
siero ed  osservate  che  infatti  le  bellezze  le  più 
minute  della  lingua  francese  si  ponno  facilmente 
rendere;  e  com'ella  abbia  corrotto  facilmente  quasi 
tutto  le  lingue  d'Europa,  ed  insinuatavisi  ;  laddove 
ella,  quale  ora  è  ridotta,  non  Barabba  stata  corto  cor- 
rompibile  da  niun'altra,  nemmeno  in  qualsivoglia  cir- 
costanza ui  pustta  immaginare  (12  BOttembre  1821). 

*  Piace  naturalmente  a  univerHalmente  (anche  a'vec- 
chi)  la    vivacità   della   fisonumia,    moti,   espressioni, 
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stile,  costumi,  maniere  ec.  ec.  Che  vuol  dir  ciò?  Viene 
in  parte  dallo  straordinario,  ma  nella  parte  princi- 
pale questo  piacere  è  indipendente  dal  bello;  egli  viene 
in  ultima  analisi  da  una  inclinazione  innata  della 
natura  (1685)  alla  vita  ed  odio  della  morte,  e  quindi 
della  noia,  dell'  inattività  e  di  ciò  che  l'esprime,  come 
la  melensagf^ine;  inclinazione  ed  odio  che  si  manifesta 
in  mille  altre  parti  della  vita  umana,  anzi  in  tutto 
l'uomo,  anzi  in  tutta  la  natura.  Bensì  ella  pur  varia 
nelle  pi-oporzioni,  secondo  i  temperamenti,  le  circo- 
stanze ec;  e  sarà  piacevole  e  (come  dicono)  bella 
per  costui  una  vivacità  che  sarà  brutta  per  colui, 
bella  oggi,  brutta  domani,  bella  per  una  nazione, 
brutta  per  un'altra  ec.  ec.  ec.  (12  settembre  1821). 

*  La  perfezione  del  cristianesimo  mette  in  pregio  la 
solitudine  e  il  tenersi  lontano  dagli  affari  del  mondo 
per  fuggire  le  tentazioni.  —  Vale  a  dire  per  non  far 
male  a' suoi  simili.  —  Bel  mezzo  di  non  far  male, 
quello  di  non  fare  alcun  bene.  Che  utile  può  seguire  da 
ciò?  —  Ma  non  si  tratta  solo  di  evitai-e  il  danno  de' suoi 
simili.  Il  cristiano  fugge  il  mondo  per  non  peccare  in 

se  stesso  o  contro  se  stesso,  cioè   contro  Dio, Ecco 

quello  eh'  io  dico,  che  il  cristianesimo,  surrogando  un 
altro  mondo  al  presente,  (1886)  ed  ai  nostri  simili  ed 
a  noi  stessi  un  terzo  ente,  cioè  Dio ,  viene  nella  sua 
perfezione,  cioè  nel  suo  vero  spirito,  a  distruo-o-ere  il 
mondo  ,  la  vita  stessa  individuale  (giacché  neppur 
r  individuo  è  lo  scopo  di  se  stesso)  e  soprattutto  la  so- 
cietà, di  cui  a  prima  vista  egli  sembra  il  maggior  le- 
game e  garante.  Che  vantaggio  può  venire  alla  società, 
e  come  può  ella  sussistere,  se  l' individuo  perfetto  non 
deve  far  altro  che  fuggir  le  cose  per  non  peccare  ?  im- 
piegar la  vita  in  preservarsi  dalla  vita?  Altrettanto 
varrebbe  il  non  vivere.  La  vita  viene  ad  essere  come 
un  male,  come  una  colpa,  come  una  cosa  dannosa,  di 
cui  bisogna  usare  il  meno  che  si  possa,  compiangendo 
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la  necessità  di  usarne  e  desiderando  esserne  presto 
sgravato.  Non  è  questa  una  specie  di  egoismo  ?  simile 
a  quello  di  quei  filosofi  (e  son  molti)  che,  disperando  di 
poter  far  bene  al  mondo,  si  contentano  del  ritiro  e  di 
praticare  la  virtù  verso  se  stessi.  Da  che  la  perfe- 
zione del  cristiano  è  relativa  a  se  stesso  (e  tale  ella 
è  nel  vero  ed  intero  spirito  del  cristianesimo)  ,  da 
che  l'esser  perfetto  include  la  (1687)  fuga  delle  ten- 
tazioni, vale  a  dire  del  mondo,  da  che  per  conse- 
guenza il  ritiro  è  il  più  perfetto  stato  dell'  uomo,  il 
cristianesimo  è  distruttivo  della  società.  Non  può  in- 
fatti essere  relativa  al  bene  della  società  la  perfezion 
di  una  religione  che  loda  il  celibato,  il  che  dimostra 
ch'ella  ripone  la  perfezion  dell'uomo  in  una  cosa  af- 
fatto indipendente  dalla  società  (anche  de'  pili  cari) 
e  fuori  al  tutto  di  essa;  in  un  tipo  astratto  che  non 
ha  niente  a  fare  col  dirigere  le  mire  dell'  individuo 
al  vantaggio  comune.  Una  tal  religione  doveva  anche 
necessariamente  lodare  la  solitudine,  e  l'uomo,  secondo 
essa,  doveva,  com'è  infatti,  esser  tanto  più  perfetto 
quanto  meno  partecipasse  delle  cose  umane  e  colle 
opere  e  co' pensieri;  giacché  il  perfetto  cristiano  non 
è  perfetto  che  in  se  stesso.  Si  vede  da  ciò  che  il  cri- 
stianesimo non  ha  trovato  altro  mezzo  di  corregger 
la  vita  che  distruggerla  ,  facendola  riguardar  come 
un  nulla,  anzi  un  male,  e  indirizzando  la  mira  del- 
l'uomo perfetto,  fuori  di  essa,  ad  un  tipo  di  perfe- 
zione indipendente  da  lei,  a  cose  (1688)  di  natura  af- 
fatto diversa  da  quella  delle  cose  nostre  e  dell'  uomo 
(13  settembre  1821). 

*  Le  immaginazioni  caldo  (come  son  quelle  de' fan- 
ciulli più  o  mono),  in  forza  della  somma  tendcir/ 1 
dell'animalo  a'  suoi  simili,  trovano  da  per  tun 
delle  formo  siinili  allo  unuiuo.  Ma  notate  che,  soli- 
bone  hì  troverebbe  facilnieuto  nuiggiore  analogia  fra 
lo  altre  parti  dell'  uomo  e  i  divorai  oggetti  materiali 
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che  fra  questi  e  la  fisonomia  umana,  nondimeno  l' im- 
maginazione trova  sempre  in  essi  oggetti  maggiore 
analogia  col  volto  dell'uomo  che  colle  altre  parti,  anzi 
a  questo  neppur  pensa.  Vedi  il  mio  discorso  sui  ro- 
mantici. Tanto  è  vero  che  la  prinoipal  parte  dell' nomo 
riguardo  all'uomo  è  il  volto  (13  setteinln-.'  18-?rt. 

*  Si  parla  tuttogiorno  di  convci...  w..^.  1.  ^i  crede 
ch'elle  sieno  fisse,  univei-sali,  invariabili,  e  su  di  loro 
si  fonda  tutto  il  buon  gusto.  Or  quante  cose  che  sono 
convenienti,  e  quindi  belle,  e  quindi  di  buon  gusto 
in  Italia,  non  lo  sono  in  Francia,  ne*  costumi,  nel 
tratto,  nello  scrivere,  nel  teatro,  nell'eloquenza,  nella 
poesia  ec.  Dante  non  é  egli  un  (1689)  mostro  per  li 
francesi  nelle  sue  più  belle  parti?  un  Dio  per  noi? 
Cosi  discorrete,  e  su  questo  esempio  ragionate  di  tutte 
le  possibili  convenienze  in  ordine  al  confronto  delle 
idee  che  noi  o  altre  nazioni  ne  hanno  con  quelle  che 
ne  hanno  i  francesi  (13  settembre  1821). 

'=  A  ciò  che  ho  detto  altrove  che  la  semplicità  è 
relativa,  aggiungete  che  oggi,  per  esempio,  sarebbe 
bruttissimo  uno  stile  semplice  al  modo  di  Senofonte 
o  de'  nostri  trecentisti,  ancorché  inaifettato  e  compo- 
sto di  voci  e  frasi  niente  anticate.  La  semplicità 
d'oggi  è  diversissima  da  quella  d'allora  e  di  un 
grado  molto  minore.  Cosa  che  non  s' intende  da  co- 
loro che  raccomandano  l'imitazione  degli  antichi  (13 
settembre  1821). 

*  Alla  p.  1 658.  principio.  A  questa  osservazione  si 

può  riferire  l' utilità  de'  versi  per  ritenei-e  le  cose  a 
memoria  ec.  Osservate  ancora  :  i  suoni  son  cose 
materiali,  ma  poco  materiali  in  quanto  suoni,  e  ten- 
gono quasi  dello  spirito,  perché  non  cadono  sotto  altro 
senso  che  dell'  udito,  impercettibili  alla  vista  e  al 
tatto,  che    sono  i  sensi    più    materiali  dell'uomo.  Se 
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per  tanto  ad  uno  che  non  sappia  (1690)  di  musica,  o 
non  ne  sappia  abbastanza,  tu  vorrai  dare  ad  intendere 
il  meccanismo  di  un'aria,  l'analisi,  le  diiferenze,  le 
gradazioni  de'  suoi  tuoni  mediante  il  solo  udito,  dif- 
ficilmente riuscirai.  Ma  facendogliela  quasi  vedere 
sul  piano-forte  o  scritta  ec,  e  mateiùalizzandogli  in 
questo  modo  i  tuoni,  le  loro  distinzioni  e  posizioni 
egli  concepirà  facilmente  ogni  cosa  e  potrà  anche, 
benché  non  s'intenda  di  musica,  eseguir  quell'aria 
a  voce  dopo  averla  veduta,  con  più  sicurezza  ec.  che 
dopo  averla  solamente  udita.  E  generalmente  pai- 
lando  si  può  dire  che  la  chiarezza  dell'espressione  di 
qualsivoglia  idea  o  insegnamento  consiste  nel  mate- 
rializzarlo alla  meglio  o  ravvicinarlo  alla  materia,  con 
similitudini,  con  metafore  e  comunque  (13  settembre 
1821). 

*  Alla  p.  1656,  principio.  La  malinconia,  per  esem- 
pio fa  veder  la  cose  e  le  verità  (cosi  dette)  in  aspetto 
diversissimo  e  contrarissimo  a  quello  in  cui  le  fa  ve- 
dere l'allegria.  Ve  anche  uno  stato  di  mezzo  che  le  fa 
pur  vedere  al  suo  modo,  cioè  la  noia.  E  1'  allegro  e 
il  malinconico  ec.  (siono  pur  due  pensatori  e  filosofi,  o 
uno  stesso  filosofo  in  due  diversi  tempi  e  stati)  sono 
persuasissimi  di  (1691)  vedere  il  vero  ed  hanno  le 
loro  convincenti  ragioni  per  crederlo.  Vero  è  pur- 
troppo che,  astrattamente  parlando,  l'amica  della  ve- 
rità, la  luce  per  discopri rhv,  la  meno  soggetta  ad  er- 
rare è  la  malinconia  e  sopratutto  la  noia;  ed  il  vero 
filosofo  nello  stato  di  allegria  non  può  far  altro  che 
persuadersi,  non  che  il  vero  sia  bello  o  buono,  ma 
che  il  male,  cioè  il  vero,  si  debba  dimenticare  e  con- 
solarsene, o  che  sia  conveniente  di  dar  qualche  so- 
stanza alle  coso,  che  vcramouto  non  l'hapuo  (13  set- 
tembre 1821).  Vedi  p.  1694,  Hne. 

♦  Nll"  f.  1132.  Del  resto,  che  mi  :>ntl(  liissinin  r^/;»» 
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o  altro  simile  monosillabo  sia  la  radice  di  eajmt,  si 
conferma  dal  vedere  che  infatti  la  parte  radicale  e 
primitiva  di  questa  voce  non  è  se  non  cap,  sola 
che  risponda  alla  voce  greca  xt<pa/.rp  cioè  alla  sua 
prima  parte  xs.p.  (Il  -f  era  anticamente  un  p,  come 
altrove  ho  già  detto  o  piuttosto  non  esisteva  il  ,f, 
ma  solo  il  i:  che  si  adoperava  in  suo  luogo  e  poi 
aspirandosi  si  scriveva  -r,  e  quindi  ^)  (13  settembre 
1821). 

*  Voi  altri  riformatori  dello  ^  umano  e  del- 

l'opera della  natura,  voi    altri    predicatori    della    ra- 
gione, provatevi  un  poco  a  (1892)  fare  un    rom 
un  poema  ec.    il  cui  protagonista  si  tìnga   peri. 
Simo  e  straordinaiùo  in  tutte  le  parti   morali     e    di- 
pendenti dall'uomo,  e  imperfetto  o  men  che    perfetto 
nelle  parti  fisiche,  dove  l'uomo  non  ha  per  se   verun 
merito.  Di  che  si  parla  in  questo  secolo  si  spiri  t     " 
massime  in   letteratura  che    oramai    par   che   r- 
tutto  ciò  che  sa  di  corporeo,    di    che  si    parla,   dico 
ne' poemi,  ne' romanzi,  nelle  opere  tutte  d' immagina- 
zione e  sentimento,  fuorché  di  bellezza  del  corpo?  Que- 
sta è  la  prima  condizione  in  un   personaggio   che  si 
vuol  fare  interessante. 

La  perfettibilità  dell'uomo,  come  altrove  ho  detto, 
non  ha  che  fare  col  corpo.  E  con  tutto  ciò  la  perfe-^ 
zione  del  corpo,  che  non  dipende  dagli  uomini  né  è 
opera  della  ragione,  si  è  la  principal  condizione  che 
si  ricerca  in  un  eroe  di  poema  ec.  (o  si  dee  supporre, 
perché  ogni  menoma  imperfezione  corporale  suppo- 
stagli guastereblìe  ogni  eifetto)  e  la  più  eificace,  sup- 
ponendolo ancora  perfetto  nello  spirito.  Questa  circo- 
stanza non  si  può  tacei-e  ;  quando  anche  si  taccia,  la 
supplirà  il  lettore  ;  ma  fare  espressamente  un  prota- 
gonista brutto  è  lo  stesso  che  rinunziare  a  qualsivo- 
glia eifetto  (vedi  ciò  che  dico  in  tal  proposito  dove 
parlo  della  compassione).  Madama    di  Staèl  non   era 
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bella  :  in  un'  anima  come  la  sua  questa  circostanza 
avrà  prodotto  mille  pensieri  e  sentimenti  sublimi, 
nuovissimi  a  scriverli,  profondissimi,  sentimentalis- 
simi  (cosi  di  Virgilio  pretende  Chateaubriand):  ella 
amava  sopra  tutto  1'  originalità  e  poco  temeva  il  buon 
(1693)  gusto  (vedi  Allemagne ,  tome  I,  eh.  dernier)  ; 
ella,  come  tutti  i  grandi,  dipingeva  ne'  suoi  romanzi 
il  suo  cuore,  i  suoi  casi,  e  però  si  serve  di  donne 
per  li  principali  effetti  ;  nondimeno  si  guarda  bene 
di  far  brutti  o  men  che  belli  i  suoi  eroi  o  le  sue 
eroine.  Tutto  lo  spregiudizio,  tutto  1'  ardire,  tutta  l'ori- 
ginalità di  un  autore  in  qualsivoglia  tempo  non  può 
giunger  fin  qua.  Che  cosa  è  la  bellezza?  lo  stesso, 
in  fondo,  che  la  nobiltà  e  la  ricchezza;  dono  del  caso. 
E  egli  punto  meno  pregevole  un  uomo  sensibile  e 
grande,  pei'ché  non  è  bello  ?  Quale  inferiorità  di  vero 
merito  si  trova  nel  più  brutto  degli  uomini  verso  il 
più  bello  ?  Eppure  non  solamente  lo  scrittore  o  il 
poeta  si  deve  guardare  dal  fingerlo  brutto,  ma  deve 
anche  guardarsi  da  entrare  in  comparazioni  sulla  sua 
bellezza.  Ogni  effetto  svanirebbe  se,  parlando  o  di  se 
stesso  (come  fa  il  Petrarca)  o  del  suo  eroe,  l'autore 
dicesse  ch'egli  era  sfortunato  nel  tale  amore,  perché  le 
sue  forme  o  anche  il  suo  tratto  e  maniere  esteriori 
(cosa  al  tutto  corporea)  non  piacevano  all'  amata  o 
perch'egli  era  men  bello  di  un  suo  rivale  ec.  ec.  Che 
cosa  è  dunque  il  mondo  fuorché  (1694)  natuka?  Ho 
detto  che  l'intelletto  umano  è  materiale  in  tutte  le  sue 
operazioni  e  concezioni.  La  teoria  stessa  dell'  intel- 
letto si  deve  applicare  al  cuore  e  alla  fantasia.  La 
virtù,  il  sentimento,  i  più  grandi  pregi  morali,  le 
qualità  dell'uomo  le  più  pure,  le  più  suldiuii,  infinite, 
le  più  immensamente  lontane  in  apparenza  dalla  ma-, 
teria,  non  si  amano,  non  fanno  effetto  veruno  so  non  ! 
corno  materia  e  in  quanto  materiali.  Dividateli  dalla] 
l>olIr)//a  o  dalle  maniere  esteriori ,  non  hì  sento  più 
nulla  in  essi.  Il  caore  può  bene  immaginarsi  di  amur<> 
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lo  spirito,   o   di   sentir  qualche   cosa  d'immateriale; 
ma  assolutamente  s' inganna. 

Cosi  accade  in  certo  modo  riguardo  alio  stile  e 
alle  parole,  che  sono,  come  ben  dice  Pindemonte,  non 
la  veste,  ma  il  corpo  de'  pensieri.  E  quanto  prevalga 
r  effetto  dello  stile  a  quello  de'  pensieri  (benché  spes- 
sissimo il  lettore  non  se  ne  accorga,  né  sappia  di- 
stinguere le  cose  dalle  parole  ed  attribuisca  a'  soli 
pensieri  l'effetto  che  prova,  nel  che  in  gran  parte 
consiste  l' arte  dello  stile),  interrogatene  la  storia 
d'ogui  letteratura  (13  settembre  1821). 

*  Alla  p.  1 69 1 .  Non  parlo  della  eloquenza  e  della 
sua  forza  di  persuader  l'uomo  di  ciò  che  vuole.  Ma 
quante  volte,  leggendo  per  esempio  un  (1695)  filosofo, 
siamo  al  tutto  del  suo  avviso,  e  poi_  leggendone  uno 
contrario,  mutiamo  parere  e,  tornando  a  leggere  il  pri- 
mo o  altro  dello  stesso  sentimento,  ripigliamo  la  prima 
opinione  ec.  Questa  è  cosa  che  accade  tutto  giorno  o 
nel  leggere  o  nel  discorrere,  o  si  tratti  di  sentimenti 
coiitrarii  o  discordi  o  non  consentanei  in  tutto  o  in 
parte  ;  ed  accade  anche  all'  uomo  riflessivo  ed  attento  e 
profondo  e  libero  nel  pensare,  cioè  non  facile  a  esser 
mosso  né  solito  dar  peso  all'autorità  ed  al  parere  al- 
trui di  quelli  ch'ei  legge,  ode  ec.  (14  settembre  1821). 

*  Eorza  dell'assuefazione  sull'  idea  della  convenienza. 
L'uso  ha  introdotto  che  il  poeta  scriva  in  verso.  Ciò 
non  è  della  sostanza  né  della  poesia  né  del  suo  lin- 
guaggio e  modo  di  esprimer  le  cose.  Vero  è  che 
questo  linguaggio  e  modo,  e  le  cose  che  il  poeta  dice, 
essendo  al  tutto  divise  dalle  ordinarie,  è  molto  con- 
veniente e  giova  moltissimo  all'effetto,  ch'egli  im- 
pieghi un  ritmo  ec.  diviso  dal  volgare  e  comune, 
con  cui  si  esprimono  le  cose  alla  maniera  ch'elle  sono 
e  ohe  si  vogliono  considerare  nella  \ita.  Lascio  poi 
l'utilità  dell'armonia  ec.  Ma  in  sostanza,  e  per  se 
stessa,  la  poesia  non  è  legata  al  (I59S)  vei-so.  E  pure, 
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fuor  del  verso,  gli  ardimenti,  le  metafore,  le  imma- 
gini, i  concetti,  tutto  bisogna  che  prenda  un  carattere 
più  piano,  se  si  vuole  sfuggire  il  disgusto  dell'affet- 
tazione e  il  senso  della  sconvenienza  di  ciò  che  si 
chiama  troppo  poetico  per  la  prosa,  benché  il  poetico, 
in  tutta  l'estensione  del  termine,  non  includa  punto 
1'  idea  né  la  necessità  del  verso  né  di  veruna  melo- 
dia. L'uomo  potrebb'esser  poeta  caldissimo  in  prosa, 
senza  veruna  sconvenienza  assoluta  ;  e  quella  prosa, 
che  sarebbe  poesia,  potrebbe  senza  nessuna  sconve- 
nienza assumere  intei'issimamente  il  linguaggio  il 
modo  e  tutti  i  possibili  caratteri  del  poeta.  Ma  l'as- 
suefazione contraria  ed  antichissima  (originata  forse 
da  ciò  che  i  poeti  si  animavano  a  comporre  colla  mu- 
sica e  componevano  secondo  essa  a  misura  e  can- 
tando, e  quindi  verseggiando,  cosa  molto  naturale) 
e'  impedisce  di  trovar  conveniente  una  cosa  che  né  in 
se  stessa  né  nella  natura  del  linguaggio  umano  o 
dello  spirito  poetico  o  dell'  uomo  o  delle  cose  rin- 
chiude niuna  discordanza  (1697)  (14  settembre  1821). 

♦Alla  p.  1676,  fine.  Parimente  si  può  dire  che 
tutte  le  assuefazioni ,  e  quindi  tutte  le  cognizioni 
e  tutte  le  facoltà  umane,  non  sono  altro  che  imi- 
tazione. La  memoria  non  è  che  un'  imitazione  della 
sensazione  passata  e  le  ricordanze  successive  imita- 
zioni delle  ricordanze  passato.  La  memoria  (cioè  in- 
somma l' intelletto)  è  quasi  imitatrice  di  se  stessa. 
Come  s'  im])ara  so  non  imitando  ?  Colui  che  insegna 
(sia  cose  materiali,  sia  cose  immateriali)  non  insegna 
clie  ad  imitare  più  in  grande  o  più  in  piccolo,  più 
strettamente  o  più  largamente.  Qualunque  abilità  ma- 
torialo  che  si  acquista  per  iusogn  uuonto,  si  a(i|iiista 
)>er  sola  imitazione.  Quelle  che  si  acquistano  da  se,  si 
acquistano  mediante  successivo  esperienze  acni  l'uonni 
va  attendendo,  e  poi  imitandole,  e  nell'imitarle  acqui- 
stando pratica  e  imitandole  meglio,  finch'egli  vi  si  ]>(  i  - 
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feziona.  Cosi  dico  delle  facoltà  intellettuali.  La  stessa 
facoltà  del  pensiero,  la  stessa  facoltà  inventiva  o  per- 
fezionativa in  qualunque  genere  materiale  o  spiri- 
tuale, non  è  che  una  facoltà  d' imitazione,  non  par- 
ticolare ma  generale.  L'uomo  imita  (1698)  anche 
inventando,  ma  in  maniera  più  larga,  cioè  imita  le 
invenzioni  con  altre  invenzioni,  e  non  acquista  la 
facoltà  inventiva,  che  par  tutto  1'  opposto  della  imi- 
tativa, se  non  a  forza  d' imitazioni ,  ed  imita  nel 
tempo  stesso  che  esercita  detta  facoltà  inventiva  ed 
essa  stessa  è  veramente  imitativa.  Vedi  la  p.  1540  fine 
e  segg.  (14  settembre  1821).  ' 

*  Alla  pag.  1605,  principio.  Da  tutto  ciò  risulta  che 

l'uomo  tal  quale  è  in  natum  non  piacerebbe  all'uomo 
d'oggidi  né  gli  parrebbe    bello;  che    l'idee    naturali 
cioè  derivanti    dalla    natura,    circa    il   bello    umano] 
eh   è  pure  il  meno  soggetto  a    dispareri,    discordano' 
sommamente  dalle  nostre;  che  massimamente  poi    la 
donna,  tal  quale  eli' era  bella  in  natura,  e  la  più  bella 
che  si  possa  immaginare,    non    piacerebbe   punto   al- 
l'uomo moderno.  Perocché  il    fondamento    della    bel- 
lezza umanA  è  il  vigore,  il  quale  nella  natura  pecche- 
rebbe e  dispiacerebbe  alle  donne  moderne  per  il  troppo 
ma  non  per  il  poco.  Ma  il  fondamento  della  bellezza 
lemminile  essendo   la    delicatezza,    questa   in    natura 
peccherebbe  (1699)  per  noi  di  troppo  poco.  Ed  essendo 
propria  si  delFuomo  che  della  donna  naturale  la  cosi 
detta  rozzezza,  questa  sconverrebbe  meno,  secondo  le 
nostre  opinioni,  all'  uomo   che  alla    donna,  perché    in 
questa  più,  in  quella  meno  lontana  dalle  qualità  fon- 
damentali della  loro  bellezza  ec.  ec.  ec. 

Del  resto  che  cosa  è  dunque  il  buon  gusto?  Qual  tipo 
ha  egli?  La  natura?  Anzi  ella  ci  ha  fatti  diversissimi 
da  quel  che  siamo,  e  quindi  datoci  diversissimi  gusti  E 
ciò  non  solo  nelle  forme  umane,  ma  in  ordine  a  tutti  gli 
oggetti  del  buon  gusto  ec.  ce.  ec.  (14  settembre  IS'^l) 
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*  Alla  p,  1562.  fine.  Non  si  dà  salvatichessa  in  na- 
tura. Bensì  per  noi.  Ciò  vuol  dire  che  non  siamo 
quali  dovevamo.  Quello  che  per  noi  è  salvatico  o 
non  doveva  servirci  e  non  era  destinato  all'  uomo,  o 
non  è  salvatico  se  non  perché  noi  siamo  civili  e  in- 
capaci quindi  di  servircene  come  avremmo  dovuto  e 
come  la  natura  avea  destinato,  Non  si  nega  che  la 
coltura,  i  nesti  ec.  non  migliorino  le  piante,  le  frutta, 
e  le  razze  loro,  molte  delle  quali  (1700)  nel  loro  stato 
di  salvatichezza  non  ci  potrebbero  servire  affatto,  o  ci 
servirebbero  o  diletterebbero  assai  meno  ec.  Cosi  dico 
degli  animali  ec.  Ma  questo  miglioramento  è  rela- 
tivo al  nostro  stato  presente ,  non  mica  alla  natura 
di  quelle  razze  ec.  pretese  migliorate,  né  alla  natura 
propria  nostra.  Infatti  quelle  razze  ec.  coi  migliora- 
menti che  ricevono  dalle  nostre  arti  acquistano  qua- 
lunque altra  qualità  fuorché  il  vigore,  la  robustezza, 
la  sanità,  la  forza  di  resistere  alle  intemperie,  alle 
fatiche  ec,  di  operare  ec,  di  crescere  proporzionata- 
mente ec.  Anzi  quanto  guadagnano  in  altre  qualità, 
non  proprie  né  primitive  loro,  altrettanto  perdono 
in  questa,  eh'  è  il  vero  carattere  della  natura  in  tutte 
le  sue  opere,  e  senza  la  cui  rispettiva  dose  propor- 
zionata alla  natura  di  ciascun  genere  l' individuo  è 
insomma  in  istato  di  malattia  abituale.  Vedi  la  Ve- 
terinaria di  Vegezio,  prologo  al  lib.  II,  nel  passo  rij)or- 
tato  dal  Cioni ,  Lettera  a  G.  Capponi  sopra  Pelagonio, 
net.  19.  Il  vigore  rispettivo  è  la  prima  e  più  necessaria 
di  tutte  le  facoltà,  perché  insomma  non  è  altro  che  la 
facoltà  di  pienamente  esercitare  tutte  le  proprie  fa- 
coltà e  tutte  le  qualità  rispettive  della  propria  natura  e 
tutta  la  perfezione  fisica  della  propria  esistenza.  Son/;. 
la  qual  perfezione  (1701)  fisica  (che  la  natura  ha  dato 
iminodiutaraente  a  tutti  i  generi  ed  all'umano  come  agli 
altri, a  differenza  della  pretesa  perfeziono  dui  l'animo)  né 
l'animo  (che  dipendo  in  tutto  dal  tìsico)  né  l'intero  ani- 
nuilo  può  mai  essere  se  non  iniporletto(14:settoui.lH2i). 
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*  Le  idee  concomitanti,  che  ho  detto  esser  destate 
dalle  parole  anche  le  più  proprie,  a  differenza  dei  ter- 
mini, sono:  r,  Le  infinite  idee,  riconlaiue  ec.  annesse 
a  dette  parole ,  derivanti  dal  loro    uso    giornaliero   e 
indipendenti  affatto  dalla  loro  particolare  natura,  ma 
legate  all'  asHuefazione  e  alle  diversissime  circostanze 
in  cui  quella  parola  «i  è  udita  o  usata.  S'  io  nomino 
una    pianta  ..  un  animale  col  nome  linneano,    invece 
del  nome  usuale,  io  non  desto  nessuna  di  queste  idee, 
benché  dia   chiaramente  a  conoscer    la    cosa.    Queste 
idee  sono  spessissimo    legate    alla    parola    (che   nella 
mente  umana  ó  inseparabile  dalla  cosa,  é  la  sua  im- 
magine, il  suo  corpo,  ancorché  la  cosa  sia  materiale 
anzi  è  un  tutto  con  lei  e  si  può   dir    che    la  lingua' 
n-uardo  alla  mente  di    chi    l' adopra,  contenga,    non 
solo  1  segni  delle  cose,  ma  quasi  le  cose  stesse)  ('l702) 
sono,  dico,  legate  alla  parola  più  che  alla  cosà,  o  le- 
gate a  tutte  due  in  mudo   che,  divisa    la    cosa    dalla 
parola  (giacché  la  parola    non    si    può    staccar  dalla 
cosa),  la  cosa  non  produce  più  le  stesse  idee.   Divisa 
dalla    parola    o  dalle  parole    usuali    ec,    essa  divien 
quasi  straniera  alla  nostra   vita.    Una    cosa    espressa 
con  un  vocabolo  tecnico  non  ha  alcuna  domestichezza 
con    noi,    non    ci    desta    alcuna    delle    infinite  ricor- 
danze della  vita  ec.  ec,  nel  modo  che  le  cose  ci  rie- 
scono quasi  nuove  e  nude,  quando  le  vediamo  espresse 
in  una  lingua  straniera  e  nuova  per  noi  ;   né   si    ar- 
riva a  gustare  perfettamente  una    tal    lingua     finché 
non  SI  penetra  in  tutte  le  minuzie  e  le  piccole  parti 
e  idee  contenute  nelle  parole  del  senso  il  più  semplice 
w,    Le    idee  contenute    nelle    metafore.    La    massima 
pai-te  di  qualunque  linguaggio  umano  è  composto   di 
metafore,  perché  le  radici    sono  pochissime  e    il  lin- 
guaggio SI  dilatò,  massimamente  a  forza  di  similitu- 
dini e  di  rapporti.  Ma  la    massima    parte   di   queste 
metafore,  perduto    il    primitivo    senso,   son    divenute 
cosi  proprie,  che  la  cosa  ch'esprimono  non  può  espri- 
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mersi  o  meglio  esprimersi  diversamente.  Infinite  an- 
cora di  queste  metafore  non  ebbero  mai  altro  senso 
che  il  pi'esente,  eppur  sono  metafore,  cioè  con  una 
piccola  modificazione  si  fece  che  una  parola  signi- 
ficante una  cosa,  modificata  cosi  ne  significasse  un'altra 
di  qualche  rapporto  colla  prima.  Questo  è  il  principal 
modo  in  cui  son  cresciute  tutte  le  lingue.  Ora  sin 
tanto  che  l'etimologie  di  queste  originariamente  me- 
tafore, ma  oggi,  o  anche  da  principio,  parole  effet- 
tivamente proprie,  si  ravvisano  e  sentono,  il  che  (1703) 
accade  almeno  nella  maggior  parte  delle  parole  pro- 
prie di  una  lingua,  l' idea  eh'  elle  destano  è  quasi 
doppia,  benché  la  parola  sia  proprissima,  e  di  più 
esse  producono  nella  mente,  non  la  sola  concezione 
ma  l' immagine  della  cosa,  ancorché  la  più  astratta, 
essendo  anche  queste  in  qualsivoglia  lingua,  sempre 
in  ultima  analisi,  espresse  con  metafore  preso  dal  ma- 
teriale e  sensibile  (più  o  men  vivo  ed  esprimente  e 
adattato,  secondo  i  caratteri  delle  lingue  e  delle  na- 
zioni ec).  Per  esempio,  il  nostro  costringere,  che  si- 
gnifica sforzare,  serba  ancora  ben  chiara  la  sua  eti- 
mologia, e  quindi  l' immagine  materiale  da  <5ui  questa, 
che  in  origine  è  metafora,  derivò  ec.  ec.  Il  complesso 
di  tali  immagini  nella  scrittura  o  nel  parlare,  mas- 
sime nella  poesia,  dove  più  si  attende  all'  intero  va- 
lore di  ciascuna  parola  e  con  maggior  disposizione 
a  concepire  e  notare  le  immagini  eh'  elle  conten- 
gono ec,  questo  complesso,  dico,  forma  la  bellezza 
di  una  lingua  e  la  differente  forza  ec.  si  delle  lingue 
rispettivamente  a  loro  si  dei  diversi  stili  ec.  in  una 
stessa  lingua.  Ma  se,  per  esem])io,  la  cosa  espressa  da 
costringere  V  esprimessimo  (1704)  con  una  parola  presa 
da  lingua  straniera,  e  la  cui  origine  ed  etimologia 
non  si  sapesse  generalmente,  o  certo  non  si  sentisse, 
ella,  quando  fosso  ben  intesa,  desterebbe  beusi  l' id^a 
della  cosa,  ma  nessuna  immagino,  neppnr  quasi  della 
■tessa  cosa,  benché    iniitcriiiK'.    (\)si   accade  in    tutto 
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le  parole  derivate  dal  greco,  delle  quali  abbondano  le 
nostre  lingue  e  massime  le  nostre  nomenclature.  Esse, 
quando  siano  usuali  e  quotidiane ,  come  filoitofo  ec., 
possono  appartenere  alla  classe  che  ho  notata  nel 
primo  luogo,  ma  non  mai  a  questa  seconda.  Esse  e 
le  altre  simili,  prese  da  qualsivoglia  lingua  e  non 
jìroprie  della  nostra  rispettiva,  saranno  sempre,  come 
altrove  lio  detto,  parole  tecniche  e  di  significato  nudo  ec. 
Similmente  le  parole  moderne  ,  che  o  si  derivano 
da  parole  già  stanziate  nella  nostra  lingua  ma  d'eti- 
mologia pellegrina,  o  si  derivano  da  parole  anche  pro- 
prie della  lingua ,  essendo  \ydv  lo  più,  stante  la  na- 
tura del  tempo,  assai  pili  lontane  dal  materiale  e 
sensibile  che  non  sono  le  antiche  e  di  un  carattere 
più  s})irituale,  sono  quindi  ordinariamente  termini  e 
non  parole,  non  destando  verun'  (1705)  immagine  con- 
comitante né  avendo  nulla  di  vivo  ec.  Tali  sono  i 
termini  de'  quali  altrove  ho  detto  che  abbonda  la 
lingua  francese,  massime  la  moderna,  e  ciò  non  solo 
per  natura  del  tempo,  ma  anche  per  la  natura  di  essa 
lingua  e  del  suo  carattere  e  forma. 

Certo  e  notabilissimo  si  è  che  tutte  le  parole  di 
qualunque  origine  e  genere  sieno,  alle  quali  noi  siamo 
abituati  da  fanciulli,  ci  destano  sempre  una  folla 
d' idee  concomitanti,  derivate  dalla  vivacità  delle 
impressioni  che  accompagnavano  quelle  parole  in 
quella  età  e  dalla  fecondità  dell'  immaginazione  fan- 
ciullesca ,  i  cui  effetti  e  le  cui  concezioni  si  legano 
a  dette  parole  in  modo  che  durano  più  o  meno  vive 
e  numerose,  ma  per  tutta  la  vita.  Quindi  è  certo  che 
le  dette  idee  concomitanti  intorno  ad  una  stessa  pa- 
rola, ed  alle  menomo  parti  del  suo  stesso  significato, 
variano  secondo  gì'  individui ,  e  quindi  non  c'è  forse 
un  uomo  a  cui  una  parola  medesima  (dico  fra  le  so- 
praddette) produca  una  concezione  precisamente  (1706) 
identica  a  quella  di  un  altro  ;  come  non  e'  è  nazione 
le  cui  pax-ole  esprimenti  il  più    identico  oggetto   non 
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abbiano  qualche  menoma  diversità  di  significato  da 
quelle  delle  altre  nazioni.  Il  detto  effetto  delle  prime 
concezioni  fanciullesche,  intorno  alle  parole  a  cui  sono 
abituati  i  fanciulli,  si  stende  anche  ai  diversi  nuovi 
usi  delle  steuse  parole,  che  ne  fanno  gli  scrittori  o  i 
poeti,  alle  parole  analoghe  in  qualsivoglia  modo  (o 
per  derivazione  o  per  semplice  somiglianza  ec),  a 
quelle  a  cui  da  fanciulli  ci  abituammo  ec.  ec,  e  quindi 
influisce  su  quasi  tutta  la  propria  lingua,  anche  la 
pili  ricca  e  la  meno  capace  di  esser  ben  conosciuta 
da'  fanciulli  (15  settembre  1821). 

*  Dalle  superiori  osservazioni  (p.  1705-1706),  che  si 
possono  molto  e  filosoficamente  estendere ,  deducete 
che  forse  nessun  individuo  (come  nessuna  nazione  ri- 
spetto alle  altre)  ha  precisamente  le  idee  di  un  altro 
circa  la  più  identica  cosa.  E  siccome  la  ragione  di- 
pende ed  è  interamente  determinata  e  modificata  dal 
modo  in  cui  le  cose  si  concepiscono,  (1707)  quindi: 
1°,  spiegherete  i  differentissimi  modi  in  cui  gli  uo- 
mini ragionano,  le  diversissime  opinioni  e  conse- 
guenze che  tirano  dalle  cose  ed  anche  le  diversità 
stesse  dei  gusti ,  dei  costumi  ec.  ec.  ec;  2°,  osserve- 
rete quanto  dobbiamo  noi  fidarci  della  ragione  e  cre- 
dere al  vero  assoluto,  quando  di  questo  vero,  che  noi 
crediamo  universalmente  riconosciuto,  si  può  dir  quello 
che  si  dice  degli  oggetti  materiali.  Le  diverse  viste 
vedono  uno  stesso  oggetto  in  diversissime  misure 
(vedi  due  miei  pensieri  in  proposito),  ma  siccome 
anche  nel  veder  la  misura  esse  provano  la  stossa  dif- 
ferenza, cosi  il  senso  della  differenza  sparisce  ed  ella 
ò  impossibile  a  ravvisarsi  e  determinarsi.  Cosi  gli 
uomini  concepiscono  diversissime  idee  di  una  stessa 
coHa,  ma  esprimendo  questa  con  una  medesima  parola, 
0  variando  anche  nell'  intender  la  parola,  i|Uosta  se-^ 
conda  differenza  nascondo  la  prima;  essi  credono  di 
os»er  d' accordo   o    non    1<.   «<.?(<>   oc.   ec.   ec.  Ponsierc 
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importali tÌ8HÌ ino,  giacché  si  deve  riferii'o  non  alle  sole 
idee  materiali,  ma  molto  più  (I708>  alle  astratte  (che 
tutte  in  iine  derivano  dalla  mateiia)  e  agli  stessi  fon- 
< lamenti  della  nostra  ragione;  molto  più  poi  alle  idee 
del  bello  del  grazioso  ec.  (15  settembre  1821). 

*  Da  ciò  che  altrove  ho  detto  di  Machiavello,  (Ga- 
lileo ec,  che  trav  gliarono  a  distrug^^ere  la  propria 
fama,  si  può  confermare  e  amplificare  la  sentenza  di 
Cicerone,  circa  la  gloria,  nel  Sogno  di  Scipione. 

E  dalla  distinzione  che  quivi  ho  fatta  tra  la 
fama  dei  letterati  odegli  scienziati,  si  può  dedurre 
questa  osservazionefll  vero  è  immutabile  e  i  gusti 
mutabilissimi.  Parrebbe  che  lo  stato  delle  scienze  do- 
vesse esser  più  costante  che  della  letteratura  e  la 
fama  degli  scienziati  più  durevole  dei  letterati.  Pure 
accade  tutto  l'opposto.  Le  scienze,  come  dicono,  si 
perfezionano  col  tempo  e  la  letteratura  si  guasta. 
Un  secolo  distrugge  la  scienza  del  secolo  passato  ;  la 
letteratura  resta  immobile  o,  se  si  muta,  si  rico- 
nosco ben  tosto  per  coiTotta  e  si  torna  indietro.  Che 
cosa  dunque  è  più  stabile,  la  natura  o  la  ragione  ?  E 
che  cosa  è  la  nostra  pretensione  di  conoscere  il  vero  ? 
i^^li  antichi  s' immaginavano  di  conoscerlo  al  pari  di 
noi.  Che  cosa  è  lo  stesso  vero  ?  quali  sono  le  verità 
assolute?  quando  non  siamo  punto  sicuri  (1709)  che 
il  venturo  secolo  non  dubiti  di  ciò  che  noi  teniamo 
per  certo  ;  anzi,  mir  ndo  all'  esempio  di  tutti  i  se- 
coli passati  e  del  nostro,  siamo  sicuri  del  contrario 
(15  settembre  1821). 

*  Dice  il  Rocca  che  gli  spagnuoli  nell*  ultima 
guerra  non  si  facevano  scrupolo,  anzi  dovere,  di  man- 
car pubblicamente  o  privatiimeute  di  parola  a'  fran- 
cesi, tradirli  comunque,  pagare  i  lor  benefizi  indivi- 
duali con  cercar  di  uccidere  il  benefattore  ec.  ec.  Cosi 
tutti  i  popoli  naturali.  Ed  egli    lo    racconta    special- 
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niente  dei  contadini.  Quindi  deducete  :  1°,  che  cosa  sia 
la  pretesa  legge  naturale,  doveri  universali  dell'uomo 
verso  i  suoi  simili,  diritti  delle  genti  ancor  che  ne- 
miche (e  notate  che  l'uomo  naturale  è  nemico  di  cia- 
scun uomo);  2°,  qual  sia  la  natura  e  il  sistema  del- 
l' odio  nazionale  proprio  di  tutti  i  popoli  non  raffinati, 
e  quindi  degli  antichi.  Osservate  ancora  la  somma 
religione  degli  spaguuoli,  la  quale  pur  non  bastava 
a  storcere  le  loro  inclinazioni  naturali  e  i  dettami  di 
colei  che  si  considera  come  autrice  ec.  della  morale  , 
quantunque  la  religion  cristiana  sia  una  specie  di  civi- 
lizzazione, com'è  figlia  di  lei  (15  settembre  1821).  (1710) 

*  L'  amore  universale,  anche  degP  inimici,  che  noi 
Btimiamo  legge  naturale  (ed  è  infatti  la  base  della 
nostra  morale ,  siccome  della  legge  evangelica  in 
quanto  spetta  a'  doveri  dell'  uomo  verso  l' uomo , 
eh'  è  quanto  dire  a'  doveri  di  questo  mondo),  non  solo 
non  era  noto  agli  antichi,  ma  contrario  alle  loro 
opinioni ,  come  pure  di  tutti  i  popoli  non  inciviliti 
0  mezzo  inciviliti.  Ma  noi,  avvezzi  a  considerarlo  come 
dovere  sin  da  fanciulli,  a  causa  della  civilizzazione  o 
della  religione,  che  ci  alleva  in  questo  parere  sin  dalla 
prima  infanzia  e  prima  ancora  dell'  uso  di  ragione,  lo 
consideriamo  come  innato.  Cosi,  quello  che  deriva  dal- 
l'assuefazione e  dall'  insegnamento,  ci  sembra  conge- 
nito, spontaneo  ec.  Questa  non  era  la  baso  di  nessuna 
delle  antiche  legislazioni,  di  nessun'altra  legislazione 
modema,  so  non  fra'  popoli  inciviliti.  Gesù  Cristo  di- 
ceva agli  stessi  ebrei,  che  dava  loro  un  precetto 
nuovo  ec.  Lo  spirito  della  legge  giudaica  non  solo 
non  conteneva  l'amore,  ma  l'odio  verso  chiunque  non 
ora  giudeo.  Il  gentile,  (1711)  cioè  lo  straniero,  ora 
nemico  di  quella  nazione;  essa  non  aveva  neppure  né 
l'obbligo  né  il  consiglio  di  tirar  gli  stranieri  alla  pro- 
pria religione,  d' illuminarli  oc.  ec.  Il  solo  obbligo  era 
dì  roMpingorli  (piando    fossero    assaliti,    di    attaccarli 
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pur  bene  spesso,  di  non  aver  seco  loro  nessun  com- 
mercio. Il  precetto  diliges  proxhmtm  txium  gicut  te 
ipnum,  s' intendeva,  non  già  i  tuoi  gimili,  ma  i  tuoi 
connazionali.  Tutti  i  doveri  sociali  degli  ebrei  si  re- 
stringevano nella  loro  nazione. 

Or  domando  io  :  se  quella  morale  che  Dio  ci   ha 
dato    mediante    il    suo    Verbo     era ,    come    noi   di- 
ciamo, la  vera,  e  se  Dio  non  solo  n'  ò    il    tipo    e   la 
ragione,  ma  ragione  necessaria;  dunque   quando   egli 
stesso  dava  una  morale  diversissima  e  quasi  coutrai-ia 
a  questa,  in  puuti  essenzialissimi,  egli  operava  contro 
la  sua  essenza.  Non  v'  è  taglio.  Un  solo  menomo  ar- 
ticolo della  nostra  morale,  supposto  ch'ella  sia  eterna 
e  indipendente  dalle  circostanze,  non  poteva  mai  per 
nessuna  ragiono  essere  omesso  o    variato  in    nessuna 
legge  che  Dio  desse  a  (1712)  qualunque  uomo  isuJuu. 
0  in    società.  E   viceversa,    nessun  articolo  di  questa 
legge  poteva    per   nessuna    circostanza    omettersi   ec. 
nella  nostra.  Molto  meno  lo  spirito  stesso  della  legge 
e  della  morale  divina  poteva  mai  variare  dal  princi- 
pio del  mondo  lino   ad    ora,  come  pure  ha   evidente- 
mente variato.  Checché    dicano    i   teologi   per   ispie- 
i;are,  per  concoi'dare,  tutto  insomma  si  riduce  a  questi 
icnnini;  ed  è  forza  convenire  che  Dio  non  solo   è   il 
tipo  e    la    ragione,  ma  l'autore,  la  fonte,    il  padrone, 
l'arbitro  della   morale,   e  che   questa   e    tutti    i    suoi 
principii  più  astratti  nascono  assolutamente,  non  dal- 
l'essenza, ma  dalla  volontà  di  Dio,  che  determina  le 
convenienze,  e  secondo  quelle   che   ha  determinate    e 
create,  secondo  che  le  mantiene  o  le  cangia  o  le  modi- 
difica,  détta,  mantiene,  cangia  o   altera  le  sue  leggi. 
Egli  é  il  creatore  della  morale,  del  buono  e  del  cattivo 
e  della  loro  astratta  idea,  come  di  tutto  il  resto  (16  set- 
tembre 1821). 

*  Il  sistema  di  Platone  delle  idee  preesistenti  alle 
cose,  esistenti  per  se,  eterne,  necessarie,  indipendenti 
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e  dalle  cose  e  da  Dio,  (1713)  non  solo  non  è  chime- 
rico, bizzarro,  capriccioso,  arbitrario,  fantastico,  ma 
tale  che  fa  meraviglia  come  un  antico  sia  potuto  giun- 
gere all'ultimo  fondo  dell'astrazione,  e  vedere  sin  dove 
necessariamente  conduceva  la  nostra  opinione  intorno 
all'essenza  della  cose  e  nostra,  alla  natura  astratta 
del  bello  e  brutto,  buono  e  cattivo,  vero  e  falso.  Pla- 
tone scopri,  quello  oh'  è  infatti,  che  la  nostra  opinione 
intorno  alle  cose,  che  le  tiene  indubitabilmente  per 
assolute,  che  riguarda  come  assolute  le  affermazioni 
e  negazioni,  non  poteva  né  potrà  mai  salvarsi  se  non 
supponendo  delle  immagini  e  delle  ragioni  di  tutto  ciò 
eh'  esiste,  eterne,  necessarie  ec.  e  indipendenti  dallo 
stesso  Dio,  perché  altrimenti  :  1°,  si  dovrà  cercare  la  ra- 
gione di  Dio,  il  quale  se  il  bello  il  buono  il  vero  ec.  non  è 
assoluto  né  necessario,  non  avrà  nessuna  ragione  di  es- 
sere, né  di  esser  tale  o  tale  ;  2°,  posto  pur  che  l'avesse^ 
tutto  ciò  che  noi  crediamo  assoluto  e  necessario  non 
avrebbe  altra  ragione  che  il  voler  di  Dio  ;  (  1 7 1 4)  e 
quindi  il  bello  il  buono  il  vero,  a  cui  l'uomo  suppone 
un'essenza  astratta,  assoluta,  indipendente,  non  sarebbe 
tale,  se  non  perché  Dio  volesse,  potendo  volere  altri- 
menti, e  al  contrario.  Ora,  trovate  false  e  insussistenti 
le  idee  di  Platone,  è  certissimo  che  qualunque  nega- 
zione e  affermazione  assoluta  rovina  interamente  da 
se ,  ed  è  maraviglioso  come  abbiamo  distrutte  quelle 
senza  punto  dubitar  di  queste  (16  settembre  1821). 

*  Quando  1'  uomo  è  in  un  certo  abito  di  pensare  e 
riflettere,  il  che  avviene  perch'  egli  ha  pensato  e  ri- 
flettuto, per  qualunque  ragione,  ogni  menomo  acci- 
dente e  sensazione  della  giornati,  anche  disparatis- 
sirae,  lo  muovono  a  riflettere.  Cessato  quest'  abito, 
dirò  cosi,  attuale,  anche  senza  notabile  cagione,  come 
spesso  accado  (e  basta  il  sonno  della  notte  a  distorne 
Pnomo  pel  di  seguente),  e  massimo,  se  por  qualun- 
que motivo,  s' é  contratto  nn  leggero  ed  efiimoro  abito 
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di  distrazione,  le  più  gravi  circostanze  della  vita  e  le 

più  straordinarie  sensazioni  non  bastano  bene  Kpesso 
a  promuovere  la  riflessione.  Molto  (1715)  più  nota- 
bile è  questo  effetto  e  differenza,  ne'  differenti  ma 
])iù  radicati  abiti  di  distrazione  o  di  riflessione,  che 
una  stessa  persona  contrae  vicendevolmente  e  perde; 
e  anche  più  nelle  diverse  persone,  benché  d' ingegno 
ugualissimamente  capace  (Iti  settembre  1821). 

i  .*  Le  illusioni  non  possono  esser  condannate,  spre- 
giate, perseguitate  se  non  dagl'  illusi  e  da  coloro 
che  credono  che  questo  mondo  sia  o  possa  essere  ve- 
ramente qualcosa,  e  qualcosa  di  bello.  Illusione  ca- 
pitalissima  :  e  quindi  il  mezzo  filosofo  combatte  le 
illusioni,  perché  appunto  è  illuso,  il  vero  filosofo  le 
ama  e  predica,  perché  non  è  illuso;  e  il  combattere 
le  illusioni  in  genere  è  il  più  certo  segno  d' imper- 
fettissimo e  insufticientissimo  sai)ere  e  di  notabile 
illusione  (16  settembre  1821). 

*  L'  individuo,  ordinariamente,  è  tanto  grande  o 
piccolo  quanto  la  società,  il  corjx)  ec.,  la  patria  a  cui 
egli  specialmente  appartiene  o  s' immagina,  prefigge, 
cerca  di  appartenere.  In  una  piccola  patria  gli  uo~ 
mini  son  piccoli,  se  istituzioni  e  opinioni  straordi- 
nariamente felici  non  lo  ingrandiscono,  come  nelle 
città  greche,  ciascuna  (1716)  delle  quali  era  pa- 
tria. Ma  il  principal  mezzo  è  di  allargare  al  possi- 
bile, se  non  altro,  l' idea  della  propria  società,  comò 
ciascuna  città  greca  e  loro  individui  riguardavano 
(anche  col  fatto)  per  loro  patria  tutta  la  Grecia  o 
sue  appartenenze  e  per  compatriota  chiunque  non  era 
^cxp^ctpoc.  Senza  ciò  la  Grecia  non  sarebbe  stata  quello 
che  fu,  neppure  in  quei  tempi  tutti  propri  della  gran- 
dezza (IG  settembre  1821). 

*  La  memoria  la  più  indebolita  dimentica  l'istante 
passato  e  ricorda  le  cose  della  fanciullezza.  Ciò  vuol 
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dire  che  la  memoria  perde  la  facoltà  di  assuefarsi  (in 
cui  ella  consiste)  e  conserva  le  rimembranze  passate, 
perché  vi  è  assuefatta  da  lungo  tempo  ;  perde  la  fa- 
coltà dell'assuefazione,  ma  non  le  assuefazioni  con- 
tratte, se  elle  sono  ben  radicate  ec.  ec.  ec.  (16  set- 
tembre 1821). 

*  Lo  svelto  non  è  che  vivacità.  Ella  piace  (e  il  per- 
ché vedi  p.  1 684,  fine)  ;  dunque  anche  la  sveltezza. 
Cosi  che  il  piacere  che  1'  uomo  prova  ordinariamente 
alla  vista  degli  uccelli  (esempi  di  sveltezza  e  vispez- 
za), massime  se  li  contempla  da  vicino,  tiene  alle 
più  intime  inclinazioni  (1717)  e  qualità  della  natura 
umana,  cioè  1'  inclinazione  alla  vita  (16  settem- 
bre 1821).  Vedi  p.   1725. 

*  MsXivq  TÒ  rtàv.  l^utto  è  esercizio.  Apoftegma  prin- 
cipale di  Periandro,  1'  uno  de'  sette,  si  esso  che  que- 
sta sentenza  (16  settembre  1821). 

*  Chi  non  è  avvezzo  ad  attendere  e  imparare,  non 
impara  mai.  I  contadini  stentano  gli  anni  a  mettersi 
in  mente  una  mezza  pagina  della  Dottrina  Cristiana, 
il  Credo  ec.  Certo  fra  i  contadini  si  troverà  pure 
qualche  buona  memoria  e  moltissimi  hanno  volontà 
d' imparare.  Ma  nessuna  facoltà  senz'  assuefazione  ;  e 
la  memoria  la  più  felice  per  tutto  il  resto  non  ha  la 
facoltà  delle  operazioni  in  cui  non  è  esercitata.  Lo 
Htesso  dico  dell'  intelletto.  Oltre  che  i  villani  non 
hanno  una  bastante  assuefazione  generale  della  me- 
moria che  renda  lor  facile  di  applicarla  ai  diversi  ge- 
neri di  assuefazioni  particolari  ;  né  dell'  intelletto  che 
renda  lor  facile  V  attendere,  senza  la  qual  facoltà  (elio 
ó  pure  acquisita)  non  v' è  memoria  (IG  settembre  1821). 
(1718) 

•"  li  fanciallino  non  riconosce  le  persone  che  ha 
veduto    una   sola   o  poche   volte,  s' elle    non   hanno 
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qualche  straordinario  distintivo  che  colpisca  la  fanta- 
sia del  fanciullo.  Egli  confonde  facilmente  una  per- 
sona a  lui  poco  nota  o  ignota  con  altra  o  altre  a  lui 
note,  una  contrada  del  suo  paese  da  lui  non  ben  co- 
nosciuta con  la  contrada  in  cui  abita,  un'  altra  casa 
colla  sua,  un  altro  paese  col  suo  ec.  ec.  ec.  Eppare 
1'  uomo  il  più  distratto,  il  meno  avvezzo  ad  attendere, 
il  più  smemorato  ec.  riconosce  a  prima  vista  la  persona 
veduta  anche  una  sola  volta,  distingue  a  prima  visUi 
le  persone  nuovo  da  quelle  che  conosce  ec.  ec.  ec.  (i 
detti  effetti  si  debbono  distinguere  in  proporzione 
della  diversa  assuefabilità.  degli  organi  de' fanciulli, 
della  diversa  loro  forza  immaginativa,  che  rende  più 
o  meno  vive  le  sensazioni  ec.  ec).  Applicat-e  questa  os- 
servazione a  provaro  che  la  facoltà  di  attendere,  e 
quindi  quella  di  ricordarsi,  nascono  precisamente 
dall'  assuefazione  generale  ;  applicatela  anche  alla  mia 
teoria  del  bello,  del  quale  io  dico  che  il  fanciullo  ha 
debolissima  idea,  non  lo  distingue  da  principio  dal 
brutto,  non  conosce  né  discerne  i  pregi  o  difetti  in 
questo  particolare,  se  non  saltano  agli  occhi  ec.  ec.  ec. 
(17  settembre  1821).  (1719) 

'•  Quanto  il  corpo  influisca  snll'  anima.  Un  abito  di 
attività  o  di  energia  che  abbia  contx-atto  il  coi-po  per 
qualunque  cagione,  dà  dell'  attività,  dell'  energia,  della 
prontezza  oc.  anche  allo  spirito,  sia  pure  il  meno 
esercitato  in  se  stesso.  E  siccome  il  detto  abito  può 
essere  effimero  e  passeggero,  cosi  anche  il  detto  effetto 
è  molte  volte  giornaliei-o,  ed  anche  di  sole  ore.  Questa 
osservazione  si  può  molto  stendere  tanto  in  se  stessa, 
quanto  applicandola  ad  altri  generi  di  assuefazioni  ed 
abiti  corporali  costanti  o  passeggeri,  che  parimente 
producono  una  simile  assuefazione  o  abito  o  facoltà 
nello  spirito,  ancorché  esso  non  entri  punto  e  non  pren- 
da veruna  parte  in  quella  del  corpo  ;  come  se  io,  senza 
alcuna  riflessione  o  azione  del  pensiero,  mi  trovo  oggi 
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in  circostanza  di  agire  assai  e  far  molto  esercizio 
corporalmente  &  materialmente.  Molti  esempi  di  ciò 
si  potrebbero  addurre,  tanto  individuali  qu  .nto  an- 
che nazionali  ed  applicabili  a  spiegare  molti  diversi 
caratteri  di  diversi  popoli  (17  settembre  1821).  '  1720) 

*  Le  verità  contenute  nel  mio  sistema  non  saranno 
certo  ricevute  generalmente,  perché  gli  uomini  sono 
avvezzi  a  pensare  altrimenti,  e  al  contrario,  né  si 
trovano  molti  che  seguano  il  precetto  di  Cartesio  : 
V  amico  della  verità  debbe  una  volta  in  sua  vita  dubitar 
di  tutto.  Precetto  fondamentale  per  li  progressi  dello 
spirito  umano.  Ma,  se  le  verità  eh'  io  stabilisco  avran- 
no la  fortuna  di  essere  ripetute  e  gli  animi  vi  si  av- 
vezzeranno, esse  saranno  credute,  non  tanto  perché 
sian  vere,  quanto  per  1'  assuefazione.  Cosi  è  sempre 
accaduto.  Nessuna  opinione  vera  o  falsa,  ma  contra- 
ria all'  opinione  dominante  e  generale,  si  è  mai  sta- 
bilita nel  mondo  istantaneamente  e  in  forza  di  una 
dimostrazione  lucida  e  palpabile,  ma  a  forza  di  ripe- 
tizioni e  quindi  di  assuefazione.  Da  principio  fischiate, 
oggi  l'egnano  o  hanno  regnato  lungo  tempo.  Bene 
spesso,  vinte  dagli  ostacoli  opposti  loro  dall'  opinione 
dominante  e  abbandonate  in  dimenticanza,  sono  poi 
state  o  copiate  o  di  nuovo  inventate  da  altri  più 
fortunati,  a  cui  la  diversità  delle  circostanze  ha  pro- 
curato (1721)  che  le  loro  opinioni  venissero  ripetute 
in  maniera  che,  assuefattivi  gli  orecchi  e  gli  animi, 
cominciativi  ad  allevare  i  fanciulli,  esse  si  sono  sta- 
bilite e  stabilite  in  modo  da  far  considerare  come 
sogni  le  opinioni  contrarie,  o  antiche  e  passato  o 
nuove  ed  ardito  ec.  Tutto  ciò  non  è  che  una  prova 
del  mio  stesso  sistema,  il  quale  fa  consistere  le  fu- 
coltà,  le  opinioni,  lo  inclina/-ioui,  la  ragitmo  umana  ec. 
nell'assuefazione  (17  settembre  1821).  Vedi  p.  1729. 

*  Xi'H  si  vive  al  mondo  che  di  prepotenza.  Se  tu 
non  vuoi  o  sai  adoperarla,  gli  altri  l'adopreranno  su 
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di  te.  Siate  dunque  prepotenti.  Cosi  dico  dell'impo- 
stura (17  settembre  1821). 

*  Alla  p.  1665.  Gli  effetti  che  la  detta  persona  pro- 
vava riguardo  ai  suoni,  li  provava  ancora  riguardo  al 
canto.  Egli  non  era  mosso  ordinariamente  che  dalle 
vocione  stentoree  e  di  gran  petto,  o  talvolta  da  al- 
cune voci  particolari  che  gli  si  confacevano  all'orec- 
chio. La  stessa  distinzione  che  ho  fatto  tra  gli  effetti 
dell'armonia  e  quelli  del  suono  (1722)  in  quanto 
suono,  bisogna  pur  farla  in  quanto  al  canto,  giacché 
la  semplice  voce  di  chi  canta  è  ben  diversa  da  quella 
di  chi  parla.  E  la  natura  ha  dato  al  canto  umano 
(parlo  indipendentemente  dall' annonia  e  modulazione) 
una  maravigliosa  forza  sull'animo  dell'uomo  e  mag- 
giore di  quella  del  suono  (cosi  l'avrà  data  al  canto 
degli  uccelli,  prima  sugli  uccelli  della  stessa  specie,  poi 
proporzionatamente  sugli  altri  uccelli  ed  altre  specie 
analoghe,  ed  anche  su  di  noi.  E  viceversa  il  cauto 
umano  fa  assai  meno  effetto  sulle  bestie  che  il  suono. 
Tutto  ciò  è  indipendente  dall'armonia  e  convenienza). 
Infatti  la  pivi  bella  melodia  non  commuove  eseguita 
da  una  vociaccia,  per  ottimamente  eseguita  che  sia; 
e  viceversa  ti  sentirai  tócco  straordinariamente  al 
primo  aprir  bocca  di  un  cantante  di  bella  voce,  soave  ec., 
che  eseguisca  la  melodia  più  frivola,  la  meno  espres- 
siva o  la  pili  astrusa  ec.  e  l'eseguisca  anche  male  e 
stuonando.  E  1'  effetto  stesso  delle  voci  che  si  chia- 
man  belle  è  relativo  e  varia  secondo  i  diversi  rapporti 
delle  diverse  qualità  di  voci,  cogli  organi  (1723)  de'  di- 
veisi  ascoltanti.  Tutto  ciò  serva  di  prova  che  il  bello 
è  relativo  in  ogni  cosa,  non  solo  astrattamente,  ma 
anche  dopo  nata  questa  tal  natura;  e  che  moltissime 
cose  credute  e  chiamute  belle  non  appartengono  al 
bello,  ma  alla  inclinazione  generale  o  individuale  o 
speciale,  alla  disposizione  degli  organi  ec,  al  piacere 
in  quanto  piacere,  arbitrariamente  o  conseguentemente 
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alle  altre  sue  disposizioni  ordinato  dalla  natura  ec.  ec. 
(17  settembre  1821).  Vedi  p.  1758,  principio, 

*  Chi  ha  disperato  di  se  stesso,  o  per  qualunque 
ragione  si  ama  meno  vivamente,  è  meno  invidioso, 
odia  meno  i  suoi  simili,  ed  è  quindi  più  suscettibile 
di  amicizia  per  questa  parte,  o  almeno  in  minor  con- 
traddizione con  lei.  Chi  più  si  ama,  meno  può  amare. 
Applicate  questa  osservazione  alle  nazioni,  ai  diversi 
gradi  di  amor  patrio  sempre  proporzionali  a'  diversi 
gradi  di  odio  nazionale,  alla  necessità  di  render  l'uomo 
egoista  di  una  patria,  perch'  egli  possa  amare  i  suoi 
simili  a  cagion  di  se  stesso,  appresso  a  poco  come 
dicono  i  teologi  che  1'  uomo  deve  amar  se  stesso  e  i 
suoi  prossimi  in  Dio  e  (1724)  per  l'amore  di  Dio 
(17  settembre  1821). 

*  L'  odio  dell'  uomo  verso  1'  uomo  si  manifesta  prin- 
cipalmente ed  è  confermato  da  ciò  che  accade  nelle 
persone  di  una  medesima  professione  ec,  fra  le  quali, 
sebben  la  perfetta  amicizia  astrattamente  considerata 
è  impossibile  e  contraddittoria  alla  natura  umana, 
nondimeno  anche  la  possibile  amicizia  è  diflìcilissima, 
rarissima,  incostantissima  ec.  Schiller,  uomo  di  gran 
sentimento,  era  nemico  di  Goethe  (giacché  non  solo 
fra  tali  persone  non  v'  è  amicizia  o  v'  è  minore  ami- 
cizia, ma  v'  è  più  odio  che  fra  le  persone  poste  in 
altre  circostanze)  ec.  ec.  oc.  Le  donno  godono  del  mal 
delle  donne,  anche  loro  amicissime.  I  giovani  del  male 
do' giovani  ec.  ec.  Vedi  Corinne,  liv.  [XX],  eh.  [IV]. 
Non  solo  in  una  stessa  professione ,  ma  anche  in 
una  stessa  età  ec.  ec,  1'  amicizia  è  minore  e  1'  odio 
ò  maggiore.  Eccetto  l'esaltamento  delle  illusioni  die 
favorisce  assai  l'amicizia  do' giovani,  ò  certo,  mas- 
sime oggi  che  le  grandi  e  bolle  illusioni  non  si  tro- 
vano ,  che  l' amicizia  è  più  facile  tra  un  vecchio  o 
maturo  e  un  giovane,  che  tra  giovane  e  giovane;  tra 
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(1725)  due  vecchi  che  tra  due  giovani;  perché  oggi, 
sparite  le  illusioni,  e  non  trovandosi  più  la  virtù 
ne'  giovani,  i  vecchi  sono  più  a  portata  di  amarsi 
meno,  di  essere  stanchi  dell'  egoismo,  perché  disingan- 
nati del  mondo,  e  quindi  di  amare  gli  altri. 

Perciò  è  vero  che  la  virtù,  come  predica  Cice- 
rone, De  amicitia,  è  il  fondamento  dell'amicizia,  né 
può  essere  amicizia  senza  virtù,  perché  la  virtù  non 
è  altro  che  il  contrario  dell*  egoismo,  principale  osta- 
colo all'  amicizia  ec.  ec.  ec.  (17  settembre  1821). 

♦Alla  p.  1717,  principio.  Cosi  dicx)  della  prontezza 
si  del  corpo  che  dello  spirito,  de'  discorsi  ec,  della 
mobilità  e  di  altre  tali  qualità  umane  o  qualunque, 
che  sono  piacevoli  per  se,  per  natura  delle  cose;  pia- 
cevoli, dico,  e  non  belle,  anzi  talvolta  contrarie  al 
bello  fino  a  un  certo  punto,  e  pur  piacciono  ec.  Quello 
che  ho  detto  degli  uccelli  dico  pure  de'  fanciulli  in 
genere,  il  piacere  eh'  essi  ordinariamente  cagionano 
derivando  in  gran  parte  da  simili  fonti.  E  parimente 
discorro  d'  altri  simili  oggetti  piacevoli  (17  settem- 
bre 1821).  (1726) 

*  L' assuefazione  ed  esercitazione  del  corpo,  in- 
dipendente dallo  spirito,  va  come  quella  o  del  puro 
spirito  0  in  certo  modo  composta  e  dipendente  in 
parte  da  lui.  Anch'  essa  si  divide  in  generale  e  par- 
ticolare. L'  esercitazione  generale  del  corpo  rende  ca- 
paci 0  meglio  disposti  alle  facoltà  particolari.  Il  corpo 
si  rende  capace  di  agire,  di  soffrire  ec.  a  forza  di 
fare,  di  agire,  di  soffrire.  Prima  di  ciò  egli  non  ne 
ha  che  la  disposizione.  Una  nwìva  sofferenza  riesce 
più  o  meno  facile,  secondo  che  il  corpo  è  general- 
mente abituato  a  soffrire.  Cosi  un  nuovo  genei-e  di 
azione.  Vi  sono  poi  le  assuefazioni  particolari  a  que- 
sta 0  quella  soffei'enza,  azione  ec,  che,  nel  mentre  che 
contribuiscono   all'  assuefazione   generale  ed  a  facili- 
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tare  le  altre  sofferenze  ed  azioni,  rendono  però  parti- 
colarmente facile  quella  tale  eh'  è  il  loro  soggetto.  Per 
acquistare  simili  assuefazioni  e  facoltà  corporee,  la 
forza  ec,  si  generali  che  particolari,  altri  hanno  bi- 
sogno di  più,  altri  di  meno  esercizio,  secondo  la  di- 
versa disposizione  naturale  o  accidentale  degi'  indi- 
vidui: altri  possono  arrivare  più,  altri  meno  avanti; 
altri  acquistare  più,  altri  meno  facoltà,  ed  altri  queste, 
altri  quelle  ec,  ec.  (1727).  Chi  ha  acquistate  più  assue- 
fazioni o  facoltà,  o  chi  ha  acquistata  questa  o  quella 
in  maggior  grado,  chi  ha  insomma  più  o  meglio  as- 
suefatto ed  esercitato  il  suo  corpo,  acquista  più  facil- 
mente e  con  meno  esercizio  le  altre  assuefazioni  e  fa- 
coltà, anche  quelle  che  prima  sembravano  affatto  aliene 
o  difficilissime  alla  sua  natura  ec.  ec.  ec.  (17  settem- 
bre 1821). 

*  L'insegnare  non  è  quasi  altro  che  assuefare  (18  set- 
tembre 1821). 

*  L'  uomo  il  più  certo  della  malizia  degli  uomini 
si  riconcilia  col  genere  umano  e  ne  pensa  alquanto  me- 
glio, se  anche  momentaneamente  ne  riceve  qualche 
buon  trattamento,  sia  pur  di  pochissimo  rilievo.  L'in- 
dividuo da  te  più  conosciuto  per  malvagio,  se  ti  usa 
distinzioni  e  cortesie  che  lusinghino  il  tuo  amor  pro- 
prio, divien  subito  qualche  cosa  di  meno  male  nella 
tua  fantasia.  Molto  più  la  donna  coli' uomo,  o  l'uomo 
(anche  il  più  brutto,  anche  quello  di  cui  s'  ha  peg- 
giore idea,  anzi  pure  avversione  particolare)  colla  donna; 
e  però  è  massima,  specialmente  degli  uomini,  che 
(1728)  per  qualunque  ripulsa,  idea,  opinione,  ostacolo, 
costume,  non  si  dee  mai  disperare  di  venire  a  capo 
di  una  donna.  Si  potrebbe  parimente  dire  in  genere, 
che  l'uomo  non  dee  mai  disperare  di  venire  a  capo  di 
qualunque  persona.  iCcoo  quanta  è  la  gran  forza  della 
ragione  nell'uomo!  (18  nettombro  1821). 
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*  Come  l' individuo,  cosi  le  nazioni  non  faranno  mai 

nulla  se  non  saranno  piene  di  se  stesse,  di  amor  proprio, 
uml)izione,  opinione  di  se,  confidenza  in  se  stesse 
(18  settembre  1821). 

*  Il  me  semble  que  nous  avons  tous  besoin  les  una 
des  autre>;  la  littérature  de  chaque  pays  découvre,  à 
qui  sait  la  connaìtre,  une  nouvelle  sphère  d'idées.  C'est 
Charles-Quint  lui-méme  qui  a  dit  qu'tin  homnie  qui 
sali  quatre  langnea  vaut  quatre  hommes.  Si  ce  ji^rand 
gènio  politique  en  jugoait  ainsi  pour  les  affairee, 
combieu  cela  n'est-il  pas  plus  vrai  pour  les  letlres? 
Les  ótrangers  savent  tous  le  franvais,  ainsi  leur  point 
de  vue  est  plus  étendu  que  colui  des  Fran9ais  qui  ne 
savent  pas  les  langues  étrangèi-es.  Pourquoi  (1729)  ne 
se  donnent-ils  pas  plus  souvent  la  peine  de  les  ap- 
prendre?  Ils  conserveraient  ce  qui  les  distin^^ue,  et 
découvriraient  ainsi  quelquefois  ce  qui  peut  leur  man- 
quer.  Corinne,  liv.  VII,  eh.  1,  dernières  lignes  (18  set- 
tembre 1821). 

*Allv  p.  1721.  Lo  spirito  umano  fa  sempre  pro- 
gressi, ma  lenti  e  per  gradi.  Quando  egli  arriva  a 
scoprire  qualche  gran  verità  che  dimostri  la  falsità  di 
opinioni  generali  e  costanti  e  che  farebbe  fare  un  salto 
a'  suoi  avanzLimenti,  il  più  degli  uomini  ricusa  di  am- 
metterla, segue  placidamente  il  suo  viaggio,  finché  ar- 
riva a  quella  tal  verità,  la  quale,  come  tutte  le  altre 
di  tal  natura,  non  diventa  mai  comune,  se  non  lungo 
tempo  dopo  eh'  ella  fu,  ancorché  geometricamente,  di- 
mostrata. 

Si  suol  dire  che  lo  spirito  umano  deve  assais- 
simo, anzi  soprattutto,  ai  geni  straordinari  e  disco- 
pritori che  s'innalzano  di  tanto  in  tanto.  Io  ci-edo 
eh'  egli  debba  loro  assai  poco,  e  che  i  progressi  dello 
spinto  umano  siano  opera  principalmente  degl'inge- 
gni mediocri.  Uno  spirito  raro,  (  1 730}  ricevuti  che  ha 
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da'  suoi  contemporanei  i  lumi  propri  dell'  età  sua,  si 
spinge  innanzi  e  fa  dieci  passi  nella  carriera.  Il  mondo 
ride,  lo  perseguita  a  un  bisogno  e  lo  scomunica,  né 
si  muove  dal  suo  posto  o,  vogliamo  dire,  non  accelera 
la  sua  marcia.  Intanto  gli  spiriti  mediocri,  parte  aiu- 
tati dalle  scoperte  di  quel  grande,  ma  più  di  tutto  pel 
naturale  andamento  delle  cose  e  per  forza  delle  pro- 
prie meditazioni,  fanno  un  mezzo  passo.  Altri  ripetono 
le  verità  da  loro  insegnate,  siccome  poco  discordi  dalle 
già  ricevute,  e  facilmente  ammissibili.  Il  mondo,  si 
per  questa  ragione  si  per  forza  dell'  esempio  di  molti, 
li  segue.  I  loro  successori  fanno  un  alti*o  mezzo  passo 
con  eguale  fortuna.  Cosi  di  mano  in  mano,  finché  si 
arriva  a  compiere  il  decimo  passo  e  a  trovarsi  nel 
punto  dove  quel  grande  spirito  si  trovò  tanto  tempo 
prima.  Ma  egli  o  è  già  dimenticato,  o  1'  opinione  pre- 
valsa intorno  a  lui  dura  ancora,  o  finalmente  il  mondo 
non  gli  rende  alcuna  giustizia,  perdi'  egli  si  trova  già 
sapere  tutto  ciò  che  quegli  seppe,  ne  fu  istruito  per 
altro  mezzo  e  non  crede  (1731)  di  dovergli  nulla,  come 
poco  infatti  gli  deve.  Cosi  la  sua  gloria  si  ridurrà  ad 
una  sterile  ammirazione  e  ad  un  passeggero  elogio 
che  ne  farà  qualche  altro  spirito  profondo,  che  con- 
sideri com'  egli  fosse  andato  innanzi  allo  spirito  umano 
nella  sua  carriera.  Elogi  e  considerazioni  di  poco  ef- 
fetto, perché  il  mondo  si  trova  già  uguale  a  lui,  ben 
presto  se  gli  troverà  superiore,  e  lo  è  forse  anche  pre- 
sentemente, perché  il  tempo  ha  ben  avuto  luogo  di 
meglio  sviluppare  e  confermare  le  sue  dottrine.  Or 
quale  ammirazione  verso  gli  uguali  o  gì'  inferiori? 

Un'  età  non  vuol  mai  trovarsi  in  contraddizione 
colle  sue  opinioni  passate  e  concepite  nella  fanciul- 
lezza. Ella  non  è  capace  se  non  di  progredire  u  jìoco 
a  poco,  Bvilupj)ando  le  sue  cognizioni  e  mettendo  l'età 
future  in  grado  di  arrivare  a  credere  il  contrario  di 
ciò  che  essa  credette.  Cosi  lo  B])irito  umano  si  avanza 
«elusa  mai  credere  di  mutare  opinione.  Non  è  se  non 
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paragonando  remoti  e  divisi  secoli  fra  loro,  che  qual- 
che pensatore  si  accorge  come  oggi  il  mondo  (1732) 
creda  in  mille  cose  il  contrario  di  ciò  che  cre<lette. 
Ma  il  mondo  vi  arrivò  senz'  avvedersene  ;  non  l'avrebbe 
mai  fatto  avvedendosene;  e  perciò  è  follia  lo  sperare 
di  mutar  l'opinione  de' propri  contemporanei  (mas- 
sime sulle  cose  non  corporeeì,  sia  pur  mediante  la 
più  matematica  evidenza.  Bisogna  contentarsi  di  farle 
faro  un  piccolo  grado. 

Certo  è  però  e  naturale,  che  la  celerità  de*  pro- 
gressi dello  spirito  umano  si  accresce  in  proporzione 
de^^li  stessi  progressi,  come  il  moto  de'  gravi,  il  quale, 
heuihé  sempre  gradato,  sempre  proporzionatamente  si 
accelera.  Effetto  dell'  assuefazione  generale  al  rinnovare 
alquanto  le  proprie  opinioni,  il  che  dà  a  poco  a  poco 
la  facoltà  di  rinnovarle  facilmente  un  poco  più,  quindi 
un  po'  più  e  finalmente;  ma  pur  sempre  per  gradi  pro- 
])orzionali  il  mondo  potrà  forse  anche  arrivare  a  mu- 
tare affatto  opinione  dentro  una  stessa  età  e  ricono- 
scere senza  molta  fatica  una  verità  contraria  alle 
opinioni  ricevute  (18  settembre  1821).  (1733) 

*  Quanto  possa  l'assuefazione  e  l'opinione  anche 
sul  gusto  de' sapori,  eh'  è  pure  un  senso  naturale  o 
innato  e,  ciò  non  ostante,  varia  spessissimo  fino  in 
un  medesimo  individuo ,  secondo  la  differenza  e 
delle  assuefazioni  e  delle  opinioni  intomo  al  buono  o 
cattivo  de' sapori,  è  manifesto  per  l' esperienza  gior- 
naliera e  comparativa  si  de'  gusti  successivi  di  un 
individuo  si  de'  gusti  e  giudizi  de'  diversi  individui 
(18  settembre  1821). 

*  Non  v'è  memoria  senz'attenzione.  Ponete  due  per- 
sone dotate  della  stessa  disposizione  naturale  e  facoltà 
acquisita  di  ricordarsi,  alle  quali  sia  avvenuto  un  acci- 
dente comune  in  un  medesimo  tempo,  ma  in  modo  che 
l'una    v'abbia   posto   attenzione  speciale,  l'altra    no. 
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Dopo  un  certo  tempo  (anche  breve)  interrogate  1'  una 
e  l' altra.  Quella  se  ne  ricorderà  come  fosse  presente, 
questa  come  se  non  fosse  occorso.  Quest'  osservazione 
si  può  fare  tutto  giorno. 

Ma  vi  sono  due  specie  di  attenzioni.  Una  volon- 
taria ed  una  involontaria;  o,  piuttosto,  una  spirituale, 
un'  altra  materiale.  (1734)  Della  prima  non  si  diventa 
capaci  se  non  coli' assuefazione  (e  quindi  facoltà)  di 
attendere.  E  perciò  gli  uomini  riflessivi,  e  general- 
mente gì'  ingegni  o  grandi  o  applicati,  hanno  ordi- 
nariamente buona  memoria  e  si  distinguono  assai  dal 
comune  degli  uomini  nella  facoltà  di  ricordarsi  anche 
delle  minuzie,  perché  sono  assuefatti  ad  attendere. 
Della  seconda  specie  sono  quelle  attenzioni  che  deri- 
vano da  forza  e  vivacità  delle  sensazioni,  le  quali 
colla  loro  impressione  costringono  l'anima  ad  un'at- 
tenzione in  certo  modo  materiale.  Perciò  gli  spiriti 
suscettibili  e  immaginosi,  ancorché  non  abbiano  grande 
ingegno,  o  almeno  non  abbiano  l'assuefazione  di  molto 
attendere,  cosa  naturale  in  questi  tali,  sono  sempre 
d'ottima  memoria,  perché  tutto  fa  in  loro  proporziona- 
tamente maggiore  impressione  che  negli  altri  (e  questo 
è  forse  il  più  ordinariamente  tutto  ciò  che  si  coTisidera 
per  dono  naturale  di  buona  e  squisita  me)noria.  Ve- 
dete com'  ella  sia  nulla  per  se  stessa  e  dipendente,  ami 
quasi  (1735)  tutt'  uno  colle  altre  facoltà  mentali).  E 
cosi  il  dono  della  memoria  pare  ad  essi  ed  agli  altri 
naturale  ed  innato  precisamente  in  loro,  perché,  senza 
l'assuefazione  di  attendere,  essi  attendono  spontanea- 
mente a  causa  della  forza  in  certo  modo  materiale 
delle  impressioni.  Quindi  in  gran  parte  deriva  la  du- 
revolezza delie  ricordanze  di  ciò  che  appartiene  alla 
fanciullezza,  dove  tutte  le  impressioni,  siccome  straor- 
dinarie, sono  vivissime,  e  quindi  l'attenzione  è  grande, 
benché  il  iiinciullo  non  ne  abbia  l'abito.  E  detta  du- 
rata, hìccouh)  tlotta  attenzione,  è  proporzionata  alla  di- 
versa immaginativa,  Buscettibilità,  assuefabilità,  deli- 
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catezza  insomma  e  conformabilità  degli  organi  de'di versi 
fanciulli.  Cosi  la  memoria  degl'  ignoranti  o  poco  av- 
vezzi a  sensazioni  variate  ec,  memoria  nulla  dovunque 
è  necessario  l'abito  di  attendere  (vedi  p.  1717),  suol 
essere  tenacissima  di  tutte  le  sensazioni  straordinarie, 
le  quali  per  essi  sono  frequenti,  perché  poco  cono- 
scono ec.  ec.  e  la  meraviglia  opera  in  loro  più  spesso 
e  la  novità  non  è  rara  per  loro  ec;  e  quindi  li  tro- 
viamo assai  spesso  di  prontissima  memoria  in  cose  di 
cui  noi  punto  non  ci  ricordiamo  ec.,  e  vedendo  che 
per  essere  ignoranti  non  hanno  eborcizio  (1736)  né 
d'  attenzione  né  di  memoria  crediamo  che  questa  in 
loro  sia  una  precisa  facoltà  di  cui  la  natura  gli  ab- 
bia squisitamente  dotati. 

La  monotonia  delia  vita  contribuisce  pure  alla 
memoria,  perch'  ella  giova  all'attendere,  escludendo 
1'  abito  delle  distrazioni  (come  anche  la  troppa  molti- 
tudine e  varietà  delle  rimembranze  che  si  pregiudi- 
cano l'una  l'altra,  sebbene  anche  queste  si  facilitano 
a  proporzione  dell'  assuefazione),  e  giova  alla  memoria 
tanto  delle  cose  giornaliere  quanto  e  molto  più  delle 
straordinarie,  perché  ogni  piccolo  straordinario  è  raro, 
e  quindi  fa  notabile  impressione  in  chi  è  avvezzo 
all'uniformità. 

Non  è  ella  cosa  giornalmente  osservata,  che  gene- 
i-almente  parlando  ci  ricordiamo  di  ciò  che  ci  preme, 
e  scordiamo  di  ciò  che  non  e'  importa?  Questo  viene 
che  a  quello  si  attende,  a  questo  no. 

Tutto  ciò  non  ha  punto  che  fare  con  una  facoltà 
speciale  e  distinta  di  ricordarsi  che  l'uomo  porti  dalla 
natura. 

E  da  queste  osser\'azioni  si  conferma  quanto  la 
fabbrica  intellettuale  dell'uomo  sia  semplice  in  natura, 
cioè  compocsta  di  pochissimi  elementi,  che  diversamente 
modificati  e  combinati  (1737)  producono  infiniti  e 
svariatissimi  etietti.  Ai  quali  l'uomo  superficialmente 
badando,  moltiplica  i  priucipii,  le  cagioni,  le  forze,  le 
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facoltà,  che  realmente  sono  pochissime  e  semplicis- 
sime. E  infatti  abbiamo  veduto  che  la  facoltà  della 
memoria  distintamente  considerata,  come  si  suole,  fa- 
cendone una  delle  tre  principali  potenze  dell'anima, 
è  un  sogno,  e  eh'  ella  non  è  altro  che  una  modifica- 
zione 0  un  effetto  dell'  intelletto  e  della  immagina- 
zione. 

L'  attenzione  che  ho  chiamata  materiale  si  può 
applicare  a  tutte  le  altre  assuefazioni  umane  indi- 
pendenti 0  poco  dipendenti  dallo  spirito  e  dalla  stest^a 
memoria.  Giacché  non  la  sola  assuefazione  che  chia- 
miamo memoria,  ma  tutte  hanno  bisogno  dell'  atten- 
zione per  esser  contratte;  bensi  questa  può  essere, 
volontaria  o  involontaria,  avvertita  o  no,  spirituale 
insomma  o  materiale,  come  quella  che  cagionano  (se- 
condo che  ho  detto)  le  forti  sensazioni  (19  settem- 
bre 1821). 

*  Da  che  nacque  l' invenzione  del  (1738)  canocchiale 
che  ha  tanto  influito  sulla  navigazione,  sulla  stessa 
filosofia  metafisica  e  quindi  sulla  civilizzazione?  Dal 
caso.  E  l' invenzione  della  polvere  che  ha  muta|to  fac- 
cia alla  guerra  ed  alle  nazioni  e  tanto  contribuito  a 
geometrizzare  lo  spirito  del  tempo  e  distruggere  le  an- 
tiche illusioni,  insieme  col  valore  individuale  ec.  ec? 
Dal  caso.  Chi  sa  che  l' aereonautica  non  debba  un 
giorno  sommamente  influire  sullo  stato  degli  uomini? 
e  da  che  cosa  ella  deriva?  Dal  caso.  E  quelle  scoperte, 
infinite  di  numero,  sorprendenti  di  qualità,  che  fu- 
rono necessarie  per  ridurre  l'uomo  in  quel  medesimo 
imperfetto  stato  in  cui  ce  lo  presenta  la  più  remota 
memoria  che  ci  sia  giunta  delle  nazioni;  scoperte  che 
hanno  avuto  bisogno  di  lunghissimi  secoli,  e  per  es- 
sere condotte  a  quella  condizione  eh'  era  necessaria 
per  una  società  alquanto  formata,  e  per  essere  poi 
perfuzionnto  come  lo  sono  oggidi;  scoperte  che  ogiii 
medcHimo,  dopo  eh'  elle  son  fatte  da  tanto  tempo,  dopo 
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eh'  elle  sono  perfezionate,  dopo  che  la  nostra  mente 
vi  s'  è  tanto  abituata,  (1739)  lo  spirito  umano  si  smar- 
risce cercando  come  abbiano  potuto  mai  esser  conce- 
pite; le  lingue,  gli  alfabeti,  l' escavaziuno  e  fonditura 
de'  metalli,  la  fabbrica  de'  mattoni,  de'  drappi  d  ogni 
sorta,  la  nautica  e  quindi  il  commercio  de'  popoli,  la 
coltura  de'  fermenti  e  delle  viti,  e  la  fabbrica  del  pane 
e  vino,  invenzioni  che  gli  antichi  attribuivano  agli 
dei,  che  la  Scrittura  pone  dopo  il  diluvio  e  che  certo 
furono  tardissime,  la  stessa  cocitux-a  delle  carni,  del- 
l'erbe ec.  ec.  ec,  tutte  queste  maravigliose  e  quasi 
spaventose  invenzioni,  da  che  cosa  crediamo  che  ab- 
biano avuto  origine?  Dal  caso.  Consideriamo  tutte  le 
dilHcili  scoperte  moderne,  fatte  pure  in  tempo  dove 
la  mente  umana  aveva  tanti  ed  immensi  aiuti  di  più 
per  inventare;  e  vedendo  che  tutte  in  un  modo  o  nel- 
l'altro si  debbono  al  caso  e  nessuna  o  pochissime 
derivano  da  spontanea  e  deliberata  applicazione  della 
mente  umana,  né  dal  calcolo  delle  conseguenze  e  dal 
preciso  progresso  dei  lumi;  pochissime  ancora  da  ten- 
tativi diretti  e  sperienze  appositamente  istituite,  ben- 
ché a  tastoni  e  all'  azzardo  (come  furono  per  necessità, 
si  può  dir,  tutte  quelle  pochissime  che  fruttarono  qual- 
che insigne  scoperta);  molto  più  dovremo  creder  lo 
stosso  di  tutte  le  scoperte  antiche  le  più  necessarie 
all'esistenza  di  una  società  formale.  Se  dunque  por- 
remo attenzione  all'  andamento  delle  cose  e  alla  storia 
dell'  uomo,  dovremo  convenire  che  tutta  quanta  la  sua 
civilizzazione  è  pura  opera  (1740)  del  caso.  Il  quale, 
variando  ne'  diversi  remoti  paesi  o  mancando,  ha  pro- 
dotto quindi  diversi  generi  di  civilizzazione  (cioè  per- 
fezione)  o  l'assoluta  mancanza  di  essa.  La  pei'fezione 
del  primo  essere  vivente  doveva  dunque  essere  dulia 
natura   incaricata    all'azzardo?   (19  settembre    1821). 

*  Considerate  indipendentemente  e  in  se  stessa  la 
lode  di  se  medesimo.  Anche  dopo  formata  una  società 
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(giacché  prima  non  esisteva  l' amor  di  lode),  qual 
cosa  più  confoi'me  alla  natura,  più  dolce  a  chi  la  pro- 
nunzia, qual  cosa  a  cui  lo  spirito  sia  più  spontanea- 
mente e  potentemente  inclinato,  qual  cosa  meno  dannosa 
a'  nostri  simili,  qual  piacere  insomma  più  innocente 
e  qual  premio  più  conveniente  alla  virtù  o  all'  opi- 
nione di  lei  ?  Eppur  1'  assuefazione  ce  la  fa  riguar- 
dare come  un  vizio  da  cui  1'  animo  ben  fatto  natu- 
ralmente ril'ui:ga,  come  un  desiderio  di  cui  bisogni 
ax'rossire  (e  qual  cosa  ha  ella  in  se  stessa  e  per  na- 
tura che  sia  vergognosa  ?),  come  contrario  al  dovere 
della  modestia  che  si  suppone  innato  e  non  lo  è 
punto  (consideriamo  i  fanciulli,  i  quali  tuttavia,  non 
appena  cominciano  a  desiderar  la  lode,  che  già  sono 
avvertiti  a  non  darsela  da  se  stessi),  (1741)  come  ri- 
pugnante insomma  a  un  dettame  interno  e  proibita 
dalla  legge  naturale. 

Dal  che  dedurremo  :  1°,  una  nuova  conferma  di 
questa  innegabile  legge  naturale  ;  2°,  un'  altra  prova 
dell'  odio  naturale  dell'  uomo  verso  1'  uomo,  il  quale 
fa  che  la  cosa  più  innocente  e  meno  dannosa  agli 
altri  in  se  stessa  divenga  subito  cattiva  in  una  so- 
cietà un  poco  formata,  perché  il  bene  e  il  vantaggio 
di  un  individuo  dispiace  per  se  solo  agli  altri  indi- 
vidui, ancorché  non  pregiudichi  loro,  anzi  pur  giovi 
(19  settembre  1821). 

*  Le  circostanze  mi  avevan  dato  allo  studio  delle  lin- 
gue e  della  filologia  antica.  Ciò  formava  tutto  il  mio  gu- 
sto; io  disprezzava  quindi  la  poesia.  Certo  non  mancava 
d' iiamagi nazione,  ma  non  credetti  d'  esser  poeta,  se 
non  dopo  letti  parecchi  poeti  greci  (il  mio  passaggio 
jjorò  dall'  erudizione  al  bello  non  fu  subitaneo,  ma  gra- 
dato, cioè  cominciando  a  notar  negli  antichi  e  negli 
Btudi  miei  qualche  cosa  più  di  prima  ec.  Cosi  il  pas- 
saggio dalla  poesia  alla  prosa,  dallo  lettere  alla  iìlo- 
fuiia.  Sempre  ugsuei'azione).  Io  non  mancava  né  d'en- 
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tusiasino,  né  di  fecondità,  né  di  forza  d'  animo,  né  di 
j)a.sHÌone;  ma  non  credetti  d'essere  eloquente,  86  non 
dopo  letto  Cicerone.  (I742j  Dedito  tutto  e  con  «sommo 
gusto  alla  bella  letteratura,  io  disprezzava  ed  odiava 
la  filosofia.  I  pensieri  di  cui  il  nostro  tempo  è  cosi 
vago  mi  annoiavano.  Secondo  i  soliti  pregiudizi  io 
credeva  di  esser  nato  per  le  lettere,  l' immaginazione, 
il  sentimento,  e  che  mi  fosse  al  tutto  impossibile 
l' applicarmi  alla  facoltà  tutta  contraria  a  queste, 
cioè  alla  ragione,  alla  filosofia,  alla  matematica  delle 
astrazioni,  e  il  riuscirvi.  Io  non  muncava  della  capa- 
cità di  riflettere,  di  attendere,  di  pai-agonare,  di  ra- 
gionare, di  combinare,  della  profondità  ec.;  ma  non 
credetti  di  esser  filosofo  se  non  dopo  lette  alcune 
opere  di  Madama  di  Staèl. 

Grandissime  e  importantissime  osservazioni  bì 
possono  fare  intorno  alle  facoltà  le  più  energiche, 
attive  e  feconde,  che  paiono  affatto  innate  e  in  effetto 
non  son  prodotte  (gli  altri  dicono  sviluppate)  se  non 
dalle  letture  e  dagli  studi  e  dalle  circostanze  diverse, 
anche  contro  1'  espettazione  e  la  stossa  decisa  incli- 
nazione che  1'  uomo  aveva  contratta  e  supponeva  in- 
nata in  se  stesso.  (1743) 

Certo  è  che  siccome  il  maggiore  o  minor  talento 
non  è  che  maggiore  o  minore  assuefabilità  e  adatta- 
bilità di  organi,  cosi  il  gran  talento,  in  qualunque 
genere  splenda,  è  suscettivo  di  splendei*©  in  tutti  i 
generi.  Se  non  lo  fa,  ciò  deriva  dalle  pure  circo- 
stanze che  determinano  la  sua  applicazione  e  il  suo 
gusto.  E  siccome  tutti  gli  uomini  sommi  in  qualsi- 
voglia genere  di  coltura  spirituale  furono  e  sono  do- 
tati di  gran  talento,  cioè  gran  capacità  mentale,  però 
è  certo  che,  per  esempio,  il  gi-an  poeta  può  essere 
anche  gran  matematico,  e  viceversa.  Vedi  p.  1 753.  Se 
non  lo  è,  se  il  suo  spirito  si  determinò  ad  un  solo 
genere  (che  non  sempi-e  accade),  ciò  è  puro  effetto 
delle  cil'costanze. 
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E  però  vero,  quanto  al  poeta,  che  certe  qualità 
0  disposizioni  necessarie  per  la  poesia  possono  in 
qualche  modo  considerarsi  come  proprie  di  lei  e  non 
del  tutto  adattate  alle  altre  facoltà.  Ma  pure  io  so- 
stengo che  il  poeta  non  ha  dette  qualità  (sia  pare 
in  sommo  grado)  se  non  in  virtù  delle  circostaniO,  e 
in  circostanze  diverse  avrebbe  qualità  diverse  e 
contrarie;  giacché  (1744)  quello  che  si  tiene  per 
isviluppo,  io  lo  tengo  per  produzione  (19  settem- 
bre 1821). 

*  Da  quella  parte  della  mia  teoria  del  piacere 
dove  si  mostra  come  degli  oggetti  veduti  per  metà 
o  con  certi  impedimenti  ec.  ci  destino  idee  indefinite, 
si  spiega  perché  piaccia  la  luce  del  sole  o  della  luna, 
veduta  in  luogo  dov'  essi  non  si  vedano  e  non  si  sco- 
pra la  sorgente  della  luce;  un  luogo  solamente  in 
parte  illuminato  da  essa  luce;  il  riflesso  di  detta  luce 
e  i  vari  effetti  materiali  che  ne  derivano  :  il  penetrare 
di  detta  luce  in  luoghi  dov'  ella  divenga  incerta  e  im- 
pedita e  non  bene  si  distingua,  come  attraverso  un  can- 
neto, in  una  selva,  per  li  balconi  socchiusi  ec.  ec.  ;  la 
detta  luce  veduta  in  luogo,  oggetto  ec.  dov'  ella  non 
entri  e  non  percota  dirittamente,  ma  vi  sia  ribattuta 
e  diffusa  da  qualche  altro  luogo  od  oggetto  ec.  dov'  ella 
venga  a  battere  ;  in  un  andito  veduto  al  di  dentro  o  al 
di  fuori  e  in  una  loggia  parimente  ec;  quei  luoghi  dove 
la  luce  si  confonde  ec.  ec.  colle  ombre,  come  sotto  un 
portico,  in  una  loggia  elevata  e  pensile,  fra  le  rupi  e  i 
burroni,  in  una  valle,  sui  colli  veduti  dalla  parte  del- 
l' ombra,  in  modo  che  ne  sieno  indorate  le  cime  ;  il  ri- 
flesso che  produce,  per  esempio,  un  vetro  colorato  su 
quegli  ogg(!tti  su  cui  si  riflettono  i  raggi  elio  passano 
per  detto  wXvo  ;  tutti  quegli  oggetti  insomma  che  per 
diverse  (1745)  materiali  e  menoma  circostanze  giun- 
gono uUa  nostra  vista,  udito  ec.  in  modo  incerto, 
Uittl  distinto,  imperfetto,  incompleto  o  fuor  doli' ordi- 
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nario  ec.  Per  lo  contrario  la  vista  del  sole  o  della  luna 
in  una  campagna  vasta  ed  aprica  e  in  un  cielo  aperto  ec. 
è  piacevole  per  la  vastità  della  sensazione.  Ed  è  pur 
piacevole,  per  la  ragione  ussegnata  di  sopra,  la  vista  di 
un  cielo  di  versamento  sparso  di  nuvoletti,  dove  la  luce 
del  sole  o  della  luna  produca  etfetti  variati  e  indistinti 
e  non  ordinari  ec.  È  piacevolissima  e  sentimentalissì- 
ma  la  stessi  luce  veduta  nelle  città,  dov'  ella  è  frasta- 
gliata dalle  ombre,  dove  lo  scuro  contrasta  in  molti 
luoghi  col  chiaro,  dove  la  luce  in  molto  parti  degrada 
a  poco  a  poco,  come  sui  tetti,  dove  alcuni  luoghi  ripo- 
sti nascondono  la  vista  dell'  astro  luminoso  ec.  ec.  A 
questo  piacere  contribuisce  la  varietà,  l' incertezza,  il 
non  veder  tutto  e  il  potersi  perciò  spaziare  coli'  imma- 
ginazione, riguardo  a  ciò  che  non  si  vede.  Similmente 
dico  dei  simili  effetti,  che  producono  gli  alberi,  i  filari, 
i  colli,  i  pergolati,  i  casolari,  (1746)  i  pagliai,  le  ine- 
guaglianze del  suolo  ec.  nelle  campagne.  Per  lo  con- 
trario una  vasta  e  tutta  uguale  pianura,  dove  la  luce 
si  spazi  e  diffonda  senza  diversità,  né  ostacolo;  dove 
1'  occhio  si  perda  ec.  è  pure  piacevolissima,  per  l' idea 
indefinita  in  estensione,  che  deriva  da  tal  veduta.  Cosi 
un  cielo  senza  nuvolo.  Nel  qual  proposito  osservo  che 
il  piacere  della  varietà  e  dell'incertezza  prevale  a 
quello  dell'apparente  infinità  e  dell' immensa  unifor- 
mità. E  quindi  un  cielo  variamente  sparso  di  nuvo- 
letti è  forse  più  piacevole  di  un  cielo  affatto  puro  ; 
e  la  vista  del  cielo  è  forse  meno  piacevole  di  quella 
della  terra  e  delle  campagne  ec,  perché  meno  varia 
(ed  anche  meno  simile  a  noi,  meno  propria  di  noi, 
meno  appartenente  alle  cose  nostre  oc).  Infatti  po- 
netevi supino  in  modo  che  voi  non  vediate  se  non  il 
cielo,  separato  dalla  terra,  voi  proverete  una  sensa- 
zione molto  meno  piacevole  che  considerando  una 
campagna  o  considerando  il  cielo  nella  sua  corri- 
spondenza e  relazione  colla  terra  ed  unitamente  ad 
essa  in  un  medesimo  punto  di  vista. 
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È  piacevolissima  ancora,  i^er  le  sopraddette  (1747) 
cagioni,  la  vista  di  ima  moltitudine  innumerabile, 
come  delle  stelle  o  di  persone  ec,  un  moto  moltiplico, 
incerto,  confuso,  irregolare,  disordinato,  un  ondeggia- 
mento vago  ec,  che  1'  animo  non  possa  determinare 
né  concepire  definitamente  e  distintamente  ec,  come 
quello  di  una  folla  o  di  un  gran  numero  di  formiche 
0  del  mare  agitato  ec  Similmente  una  moltitudine  di 
suoni  irregolarmente  mescolati  e  non  distinguibili 
1'  uno  dall'  altro  ec  ec  ec  (20  settembre  1821). 

*  Quelli  che  immaginarono  una  musica  di  colori  e 
uno  strumento  che  dilettasse  1'  occhio  colla  loro  ai'- 
monia  istantanea  e  successiva,  coli' armonica  loro  com- 
binazione e  variazione  ec,  non  osservarono  che  la 
grande  influenza  dell'  armonia  musicale  sull'  anima 
non  è  propria  dell'  armonia  in  modo,  eh'  essenzial- 
mente non  dorivi  dal  suono  o  dal  canto  isolatamente 
considerato;  anzi,  considerando  la  pura  natura  di  essa 
influenza,  essa  spetta  più  o  più  necessariamente  al 
suono  e  al  canto  che  all'  armonia  o  melodia;  giacché 
il  suono  o  il  canto  produce  (benché  per  breve  tempo) 
sull'  animo  qualch'  effetto  proprio  della  musica,  an- 
corché separato  dall'  armonia;  non  cosi  questa,  divisa 
(1748)  da  quello,  o  applicata  a  suoni  o  voci  che  per 
natura  non  abbiano  alcuna  relazione  ed  influenza  mu- 
sicale sull'  udito  umano;  come  il  suono  di  una  tavola 
o  di  più  tavole,  il  quale,  ancorché  fosse  modulato  e 
distinto  perfettamente  ne'  tuoni  ed  a})plicato  alla  più 
bella  melodia,  non  sarebbe  mai  musica  por  nessuno. 
Non  è  dunque  propi-iamente  neppure  il  suono  o 
la  voce,  cioè  la  sensazione  dell'  orecchio,  che  la  na- 
tura ha  fatto  capace  d' influire  piacevolmente  sul- 
l'udito umano,  ma  solo  certi  particolari  suoni  od  oscil- 
lazioni di  corpi  sonori;  siccome  non  tutto  ciò  che 
affidi  le  papille  del  palato,  ma  solo  quelle  cose  che 
lo  afficiunt  in  corti  tuli  modi,  sono  stati  dotati  dalla 
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natura  della  capacità  di  piacere  a  quell'  orgauo.  Co«i 
dico  dell'  odorato.  La  teoria  de'  «uoui  e  v.oci  e  della 
musica  ha  grandissima  relazione  con  quella  de'  sa- 
pori e  degli  odori  (e  anche  de'  colori  per  se  Btessi), 
o  ne  può  ricever  gran  lume.  Ora  queste  tali  teorie  aj)- 
partengono  certo  al  piacevole  e  dispiacevole,  (1749) 
ma  non  mica  al  hello  né  al  brutto  (2(i  settembre  1821). 

*  Forza  dell'assuefazione  e  dell'opinione  sul  bello  ec. 
Ho  detto  altrove  che  1'  assuefazione  ci  fa  parer  pas- 
sabile e  anche  bello  ciò  che  da  principio  ci  parve 
l)rutto  o  ci  sarebbe  paruto,  se  non  vi  fossimo  stati 
sempre  assuefatti  (vedi  il  pensiero  seguente).  Or  fìgu- 
latevi  di  vedere  per  un  momento  uua  tal  jjersona,  verso 
cui  vi  troviate  in  detta  circostanza  e  di  vederla  senza 
riconoscerla.  Ella  vi  parrà  subito  brutta,  e  un  momento 
dopo  vi  tornex'à  (riconoscendola)  a  parer  passabile 
o  bella.  Questa  osservazione  si  dee  riferire  non  solo 
alle  forme,  ma  anche  ai  moti,  alle  maniere,  al  con- 
tegno, al  tratto  ec.  di  coloro  a  cui  siamo  assuefatti. 
Xon  riconoscendoli  vi  parranno  brutti  e  riconos'-eu- 
doli  ritratterete  in  un  punto  il  vostro  giudizio.  Vice- 
versa dico  di  chi  0  per  antipatia  o  per  altre  diver- 
sissime cii'costanze,  che  in  varii  luoghi  ho  annoverate, 
ci  soglia  essere  (1750)  in  concetto  di  brutto  o  spia- 
cevole, e  che  sia  veduto  da  noi  senza  riconoscerlo. 
Spesso  ti  sarà  accaduto  di  vedere  una  persona  che 
passi  per  bella  o  che  a  te  stesso  sia  paruta  o  paia 
tale,  e  vederla  senza  conoscerla  o  senza  riconoscerla , 
e  non  pai"erti  bella;  e  riconoscendola  o  conoscendola, 
mutare  immediatamente  il  giudizio.  Vicevei"sa  dico  di 
una  persona  che  passi  per  bi'utta  o  tale  tu  l' abbi 
giudicata  o  giudichi  ec.  Tutto  ciò  si  deve  applicare 
ad  ogni  altro  genere  di  bello  o  brutto  indipendente 
dalle  forme  o  maniere  e  costumi  umani  ed  indole 
umana  ec,  ed  appartenente  per  esempio  alla  lettera- 
tura, alle  arti  ec.  (20  settembre  1821). 
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*  Dicev-imi  taluno  com'  egli  avea  molto  conosciuto 
e  trattato  sin  dalla  prima  fanciullezza  una  persona 
già  matura,  delle  più  brutte  che  si  possano  vedere, 
ma  di  maniere,  di  tratto  ,  d' indole,  si  verso  lui  che 
verso  tutti  gli  alti'i,  amabilissime,  politissime,  fran- 
che, disinvolte,  d'ottimo  garbo;  e  che  sentendo  una 
volta,  mentr'  egli  era  ancora  fanciullo  ma  grandi- 
cello, notare  da  un  forestiero  (1751)  l'estrema  brut- 
tezza di  quella  persona,  s' era  grandemente  maravi- 
gliato, non  vedendo  com'  ella  potesse  esser  brutta  ed 
avendo  sempre  stimato  tutto  1'  opposto.  Questa  mede- 
sima persona  era  già  vecchia  quando  io  nacqui,  la  co- 
nobbi da  fanciullo,  mi  parve  bella  quanto  può  essere 
un  vecchio  (giacché  il  fanciullo  distingue  pur  facil- 
mente la  beltà  giovenile  dalla  senile),  e  non  seppi 
eh'  ella  fosse  bruttissima,  se  non  dopo  cresciuto,  cioè 
dopo  ch'ella  fu  morta.  E  l'idea  ch'io  ne  conservo  è  an- 
cora di  persona  yjiuttosto  bella  benché  vecchia  (C.  Ga- 
lamini).  Cosi  m'  è  accaduto  intorno  ad  altre  persone 
parimente  bruttissime  (vedi  Ferri).  Della  bruttezza  di 
altre  non  mi  sono  accorto,  se  non  crescendo  in  età 
ed  osservandole  coli'  occhio  più  esercitato  ad  atten- 
dere e  quindi  a  distinguere,  e  più  assuefatto  alle 
proporzioni  ordinarie  ec.  (G-.  Masi).  Tale  è  l' idea  del 
bello  e  del  brutto  ne' fanciulli.  Spiegate  questi  effetti 
e  deducetene  le  conseguenze  opportune.  Probabilmente 
mi  saranno  anche  parse  bruttissime  (1752)  delle  persone 
che  poi  crescendo  avrò  saputo  o  conosciuto  essere  o 
essere  state  belle  (20  settembre  1821)  e  anche  bellissi- 
me. Vedi  il  principio  del  pensiero  antecedente. 

♦Alla  p.  1681,  margine.  Tali  persone  da  premesse 
evidentemente  concepite  deducono  in  buona  fede 
bone  spesso  delle  conseguenze  diversissime  o  anche 
al  tutto  contrarie  a  quello  che  no  tira  il  comune  de- 
gli uomini  ^intendo  di  quegli  uomini  ai  (juali  appar- 
tiene ciò  che  ni  chiama  modsu  comune  e  che  suuu  poi 
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l' infinitesima  parto  del  genere  umano).  Ovvero  da  una 
premessa  evidente  e  infallibile  fanno  dipendere  nna 
minore,  che,  secondo  il  comune  degli  uomini,  o  non  vi 
ha  niente  che  fare  o  contraddice  alla  maggiore  o  a 
quella  minore,  che,  secondo  il  comun  senso,  inevita- 
bilmente risulta  dalla  ma<j:giore  ed  è  anche  1'  unica 
che  ne  risulti  (cosi  dico  della  maggiore  rispetto  alla 
minore  o  alla  conseguenza).  Cosi  pure  dalla  conse- 
guenza risaliranno  a  una  maggiore  o  una  minore  af- 
fatto contraria  o  disparata  o  ad  ambedue  le  premesse  di 
tal  natura.  Questo  è  ciò  che  forma  le  teste  storte 
(quante  sono  (1753)  le  dritte?)  che  non  si  persuadono 
co' più  palpabili  raziocinii;  che  sono  quasi  affatto 
esenti  dalla  forza  della  ragione  e  del  senso  comune 
e  indipendenti  dagli  stessi  fondamentali  principii  del 
ragionamento;  che  all'  improvviso  ti  scappano  d' un 
fianco  con  una  conclusione  tutta  contraria  alle  pre- 
messe, non  già  per  ostinazione,  ma  per  intima  per- 
suasione e  per  dettame  del  loro  raziocino,  e  perché 
il  loro  senso,  la  loro  facoltà  di  ragione  è  fatta  cosi 
(20  settembre  1821). 

Alla  p.  1743,  margine.  Infatti  è  cosa  giornal- 
mente osservabile  e  osservata,  che  1'  uomo  di  vero  ta- 
lento, applicato  a  cose  per  lui  nuovissime,  aliene  an- 
ora  dalle  sue  inclinazioni,  occupazioni  ordinarie, 
assuefazioni  ec,  riesce  sempre  meglio  degli  altri; 
rapisce  i  discorsi  appartenenti  alle  professioni,  disci- 
pline, cognizioni  ec.  le  più  lontane  dalla  sua;  entra 
in  tutti  i  raziocinii  ben  fatti;  si  capacita  senza  molta 
fatica  di  qualunque  affermazione  o  negazione  vera, 
sutticientemente  spiegata  ,  di  qualunque  probabilità  o 
parere  opportuno;  discuopre  facilmente  le  convenienze, 
(1754)  i  rapporti  ec.  o  i  loro  contrarli,  nelle  cose  a  lui 
meno  familiari  ec.  ec.  Insomma  il  carattere  di  un  vero 
talento,  in  qualunque  genere  esso  si  distingua  (o  quan- 
tunque non  si  distingua  in  nessun  genere),  è  sempre 
quello  di  una  capacità   generale   di    mente.   Siccome 


350  PENSIERI  (1754-1755-1756) 

quegli  organi  esteriori  o  materiali,  come  la  mano  ec, 
che  posseggono  in  grado  eminente  qualche  abilità . 
sono  per  lo  più  capacissimi  di  facilmente  centrarne 
delle  altre,  ancorché  diversissime.  Cosi  la  persona 
svelta  ec.  ec.  (20  settembre  1821).  Vedi  p.  1778,  fine. 

*  Una  persona  niente  avvezza  alla  buona  lingua  ita- 
liana chiama  e  giudica  affettato  tutto  ciò  che  ha 
qualche  sapore  d' italiano,  ancorché  disinvoltissima- 
mente scritto  e  lontanissimo  dall'  anticato.  E  gli  an- 
tichi scrittori  italiani,  se  non  può  chiamai-li  affettati, 
li  giudica  però  stranissimi  e  di  pessimo  gusto  in 
fatto  di  lingua;  e  cosi  forse  accade  a  tutti  noi  ita- 
liani moderni,  finché  non  ci  avvezziamo  a  quella  lin- 
gua, e  a  poco  a  poco  la  troviamo  meno  strana  (1755) 
e  finalmente  bellissima.  Qual  è  dunque  il  tipo  del- 
l' affettato  e  inaffettato  e  del  buon  gusto  in  lettera- 
tura ec.  ec?  La  sola  assuefazione  eh'  è  tanto  varia 
quanto  gì'  individui  e  mutabile  in  ciascun  individuo 
(21  settembre  1821). 

*  Ho  detto  oltrove  che  quasi  ciascun  individuo  ha 
una  lingua  propria.  Aggiungo  che  queste  lingue  in- 
dividuali non  solo  si  distinguono  in  certe  parole  o 
frasi  abituali  affatto  proprie  di  questo  o  quel  parln- 
tore,  ma  anche  nell'  uso  abituale  di  certe  voci  o  frasi 
fra  le  molte  o  vere  o  false  sinonimo  che  ha  una  lingua 
(massime  se  ricca,  come  l' italiana)  per  esprimere  una 
stessa  cosa.  La  quale  ogni  volta  che  capita,  eccoti  il 
tal  parlatore  con  quella  tal  parola  o  frase,  e  quell'al- 
tro con  quell'  altra  diversissima,  ciascuno  secondo  il 
suo  costume.  Cosi  che  il  vocabolario  di  ciascun  par- 
latore è  distinto  dagli  altri ,  come  ho  dotto  di  quello 
degli  scrittori  greci  e  italiani  individuali.  Questi  vo- 
cal)i)lari,  couipusti  (1758)  si  di  questo  voci  o  frasi 
Bceito  invarial)ilnionte  fra  lo  sinonimo,  si  di  quello 
che  ho  detto  essere  assolutainonto  proprio  di  <|uosto 
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o  quell'  individuo,  8Ì  perpetuano  nelle  famiglie,  per- 
ché il  figlio  impara  a  parlare  dal  padre  e  dalla  madre, 
()  come  ne  imita  i  costumi  e  le  maniere,  molto  più 
la  lingua.  Il  qual  ertV;tto  mansimamente  ha  luogo  nelle 
lamiglie  degli  artigiani,  de' poveri  ec,  e  molto  più  in 
([uelle  di  campagna,  come  più  «eparate  dalla  società 
non  domestica.  Ha  luogo  pur  grandemente  nelle  fa- 
miglie delle  classi  elevate,  che  si  tengono  in  un  piede 
assai  casaline  o  dove  i  figli  si  educano  in  casa,  dove 
j)0C0  si  studia  e  si  legge,  e  quindi  poco  s' ingrandisce 
la  lingua  abituale  (la  quale  anche  è  poco  soggetta  all'in- 
lluenza  dello  studio),  dove  poco  8i  tratta  ec.  E  se  l)ene 
osserverete,  troverete  sempre  in  queste  tali  famiglie  un 
vocabolai'ietto  proprio,  composto  ne*  modi  che  ho  detto. 
E  potrete  anche  osservare  in  molte  di  queste  (1757) 
parecchie  parole  antichissime  e  uscite  dell'  uso  cor- 
rente, ma  conservate  e  trasmesse  di  generazione  in 
generazione  in  dette  famiglie.  Cosa  che  a  me  è  suc- 
cesso più  volte  di  osservare,  e  quelle  parole  o  frasi 
non  le  ho  mai  sentite  fuori  o  di  quella  tal  famiglia  o 
di  quella  tal  parentela.  Negli  altri  generi  di  famiglie 
il  detto  effetto  sarà  minoi-e,  ma  pur  sempre  avrà 
luogo  proporzionatamente.  Cosi  le  lingue  si  van  divi- 
dendo a  poco  a  poco  nel  seno  di  una  stessa  società, 
di  uno  stosso  paese;  il  costume  del  padre  si  comu- 
nica al  figlio  e  si  perpetua  ;  il  figlio  pure  inventa 
qualche  parola  ec.  ec.  e  parimente  la  partecipa;  le 
figlie  le  portano  nelle  famiglie  in  cui  entrano:  e  la 
lingua  umana  si  va  tuttogiorno  diversitìcando  e  can- 
giando faccia;  e  ciascuna  famiglia  viene  a  ditferii-e 
alquanto  dalle  altre  nella  significazione  de'  suoi  pen- 
sieri (o  parlata  o  anche  scritta)  (21  settembre  1821). 
(I758Ì 

*  Alla  p.  1723.  Il  caso  della  persona  che  ho  detto 
ora  poi  simili.ssimo  a  quello  insomma  di  tutte  le  per- 
sone  non   assuefatta   alla   musica,   e   massimo   delle 
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persone  rozze  e  del  volgo.  E  derivava  non  solo  da 
poca  delicatezza  naturale  di  orecchio  o  di  organi  in- 
teriori, ma  da  poca  assuefazione  dei  medesimi  e  dal 
non  essersi  conformati  mediante  1'  esercizio,  in  modo 
che  quello  che  naturalme>nte  non  è  piacevole,  o  poco, 
lo  divenisse  in  virtù  della  disposizione  acquisita. 
Quella  persona  e  il  volgo  non  amano  che  i  suoni 
forti  ec,  come  tutte  le  persone  e  popoli  rozzi  ec.  non 
amano  che  i  colori  vivi  e  non  trovano  alcun  piacere 
nei  delicati  e  dolci,  che  ad  essi  paiono  smorfiosi  e 
svenevoli  e  da  riderne.  Vedi  la  p.  1668,  capoverso  1. 
I  piaceri  in  grandissima  parte  non  sono  piaceri,  se 
non  in  quanto  noi  ci  siamo  fatti  delle  ragioni  e  delle 
abitudini,  perché  lo  sieno  (21  settembre  1821). 

*  Applicate  il  sopraddetto  ai  piaceri  (1759)  che  re- 
cano le  altre  arti  belle  e  i  vari  generi  di  lettera- 
tura ec,  piaceri  de'  quali  il  volgo  non  è  suscettibile, 
se  non  nel  più  grosso  ec.  Ed  alle  forme  umane  deli- 
cate che  non  piacciono  al  volgo  e  ad  altri  tali  generi 
e  fonti  e  ragioni  di  bellezze  perfettamente  ignote  alla 
moltitudine  (21  settembre  1821). 

♦  La  più  grande  scienza  musicale  é  inutile  per  di- 
lettare col  canto  senza  una  buona  voce.  Questa  può 
supplire  al  difetto  o  scarsezza  di  quella,  ma  non  già 
viceversa.  Qual  é  dunque  la  principale  sorgente  del 
piacer  musicale?  Si  suol  dire  che  i  bravi  compositori 
di  musica  non  sanno  cantare,  perché  non  sovente  si 
combina  la  disposizione  naturale  e  acquisita  degli  or- 
gani intellettuali  con  quella  degli  org.mi  materiali 
della  voce.  E  cosi  il  più  perfetto  conoscitore  e  fabbri- 
catore di  armonia  e  di  melodia  pel  canto  saprebbe  bene 
eseguire  1'  armonia  e  la  melodia,  ma  non  perciò  recare 
alcun  dilotto  musicale. 

Hogliono  molto  lodarsi  le  voci  ohe  (1760)  si  acco- 
ttanOf  e  questo  è  uno  de'  principali  anzi  necessari  pregi 


(1760-1761)  PENSIERI  353 

di  un  vero  buon  cantore.  Or  questa  proprietà  che  non 
si  sa  nemmeno  esprimere,  né  in  che  cosa  consista,  è 
tutta  propria  della  sola  voce,  e  indipendente  affatto 
dall'  armonia,  le  cui  qualità  si  sanno  bene  e  matema- 
ticamente definire  ed  esprimere  e  distinguere.  Essa 
non  appartiene  dunque  al  bello,  non  più  di  un  color 
dolce  che  si  confà  e  piace  all'  occhio  per  se  stesso  ;  o 
di  un  sapore  o  di  un  odore  ee.  Alle  volte  detta  pro- 
jtiietà  consiste  nell'affettuoso,  nel  tenero,  nell'espres- 
sivo ec.  Cosa  pure  indipendente  dal  bello  e  appartenente 
all'  imitazione  ec,  ovvero  alla  passione,  all'  affetto,  al 
sentimento  che  è  piacevole  senza  essere  pei*ciò  bello 
(21  settembre  1821). 

*  Quanto  più  io  gli  dava  di  sprone  (dice  il  Rocca  di 
un  mulo  spagnuolo  eh'  egli  fu  obbligato  a  cavalcare 
una  volta  in  Ispagna),  tanto  più  raddoppiava  i  calci: 
io  lo  batteva,  lo  ingiuriava,  ma  le  mie  minacce  in  francese 
non  facevano  che  ii'ritarlo.  lo  non  sapeva  il  suo  nome,  ed 
ignorava  ancora  in  quel  tempo  che  ogni  mulo  in  Ittpa- 
gna  ^1761)  avesse  un  nome  particolare,  e  che  per  farlo 
andare  fosse  necessario  dirgli  nella  propria  lingua  : 
Via,  mulo;  via  su,  CAinTANO;  via,  aragonese  ec.  Memo- 
rie  intoì'uo  alla  Guerra  de'  francesi  in  Ispagna  del 
Sig.  Di  Rocca.  Parte  I,  Milano,  Pirotta  presso  A.  P. 
Stella,  1816,  p.  55.  Vedi  ancora  alcune  importanti  no- 
tizie sui  costumi  e  la  società  dei  cavalli  selvaggi  ec., 
p.  134-37.  Parte  II. 

Dunque  (e  queste  osservazioni  si  potrebbero  mol- 
tiplicare e  variare  in  infinito)  anche  fra  gli  animali 
i  diversi  individui  di  una  medesima  specie  sono  su- 
scettibili di  diversissime  assuefazioni,  come  lo  sono 
gli  stessi  individui  di  vai'iare  assuefazione,  il  tutto  se- 
condo le  circostanze.  Qual  è  dunque  la  nostra  supe- 
riorità sugli  animali ,  fuorché  un  maggior  grado  di 
assuefabilità  e  conformabilità,  come  fra  le  diverse 
specie  di  animali  altre  hanno  queste  qualità  in  mag- 
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giore  altre  in  minor  grado;  alcune,  come  le  scimie, 
poco  meno  dell'uomo?  Dimostrato  che  tutte  le  (1762) 
facoltà  umane  ec,  ec.  ec.  non  sono  altro  che  assuefa- 
zione, è  dimostrato  che  la  natura  dell'  animo  umano, 
come  quella  del  corpo,  è  la  stessa  che  quella  del- 
l'animo dei  bruti.  Solamente  varia  nella  specie  ov- 
vero nel  grado  delle  qualità,  come  pur  variano  in 
questo  i  diversi  animi  delle  diverse  specie  di  bruti. 
Il  bruto  è  più  tenace  e  servo  dell'  assuefazione.  Ciò 
viene  appunto  da  minore  assuefabilità  della  nostra, 
perché  questa,  quanto  è  maggiore  per  natura  e  resa 
maggiore  per  esercizio,  tanto  più  rende  facile  il  can- 
giare, deporre,  variare,  modificare  assuefazione,  come 
ho  spiegato  altrove.  Gli  animali  sono  tanto  più  servi 
dell'assuefazione,  quanto  meno  sono  assuefabili  pro- 
porzionatamente alla  natura  diversa  delle  specie  e 
degl'  individui  ;  vale  a  dire  quanto  minor  talento 
hanno,  cioè  disposizione  ad  assuefarsi.  Vedi  p.  1770,  ca- 
poverso 2.  Quindi  il  mulo,  difficilissimo  ad  assuefarsi, 
è  tenacissimo  dell'assuefazione  e  suo  schiavo.  Egli  è  un 
animale  stupido.  Gli  animali  stupidi  sono  servi  dell'as- 
suefazione più  de'  vivaci  ec.  ec.  Paragonate  su  queste 
teorie  l'asino  al  cavallo,  la  pecora  (1763)  al  cane  ec.  ec, 
gli  animali  indocili  (cioè  poco  assuefabili,  e  però  tena- 
cissimi della  assuefazione  o  contratta  da  loro  o  comu- 
nicata loro)  ai  docili  oc.  ec.  (21  settembre  1821). 

*  Qualunque  assuefazione  o  abito  non  è  altro  che 
un'  imitazione,  in  questo  modo,  che  l' atto  presente 
imita  l'atto  o  gli  atti  passati.  Ciò  tanto  nell'uomo, 
quanto  negli  animali  :  tanto  nelle  assuefazioni  che  si 
contraggono  da  se  e  spontaneamente  e  senza  volontà 
determinata,  attenzione  ec,  qiianto  in  quelle  che  ci 
vengono  comunicate,  insegnate  oc.  ec.  o  per  forza  o 
por  amore  o  per  istudio ,  e  con  attenzione  e  volontà 
di  assuefarsi  ec.  ec.  ec.  Il  cavallo  che  accelera  il  passo 
o  si  mette  in  moto  ad  una  certa  voce,    imita  quello 
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che  fece  altre  volte,  e  quello  che  l'uomo  da  principio 
lo  costrinse  a  fare,  nel  mentre  che  gli  fece  udir  quella 
voce.  Cosi,  e  non  altrimenti,  l'uomo  apprende,  impara 
ed  acquista  si  le  facoltà  e  discipline  intellettuali,  che 
le  abilità  e  le  facoltà  materiali  o  miste.  Qui  pure  la 
natura  dell'animo  umano  è  quella  stessa  del  bruto  (21 
settembre  1821).  (1764) 

*  Il  cavallo,  il  cane  avvezzo  a  ubbidire  a  una  certa 
voce,  a  riconoscere  il  padrone  a  un  certo  fiuto  ec,  si 
svezza  tutto  giorno  e  brevemente  da  questo,  si  avvezza 
a  nuove  voci,  nuovi  fiuti,  nuove  maniere  di  comandarlo, 
ec.  in  un  nuovo  padrone.  Si  avvezza  ed  impara  una 
nuova  cosa  ec.  ec.  Altre  specie,  o  individui  meno  as- 
suefabili,  sia  per  natura  sia  per  esercizio,  si  svezzano 
più  difficilmente,  come  e  perché  più  difficilmente  si  av- 
vezzano. Npn  accade  lo  stesso  nell'uomo  proporziona- 
tamente e  ne^^^l'individui  umani?  (21  settembre  1821). 

*  La  memoria  per  potersi  ricordare  ha  bisogno  che 
l'oggetto  della  ricordanza  sia  in  qualche  maniera  de- 
terminato. Dell'indeterminato  ella  non  si  ricorda  se  non 
diilicilissimamente  e  per  poco,  o  solo  se  ne  ricorda  ri- 
spetto a  quella  parte  ch'esso  può  avere  di  determinato. 
Chi  vuol  ricordarsi  di  qualunque  cosa  bisogna  che  ne 
determini  in  qualche  modo  l' idea  nella  sua  mente,  e 
questo  è  ciò  che  facciamo  tutto  giorno  senza  pensarvi. 
Le  parole  determinano,  i  versi  determinano.  Or  questa 
è  appunto  li  (1765)  proprietà  della  materia:  l'avere 
i  suoi  confini  certi  e  conosciuti  e  il  non  mancar  mai 
di  termini  per  ogni  verso  e  di  circoscrizione.  Tutto 
il  secreto  per  aiutar  la  memoria  si  riduce  a  mate- 
rializzare le  cose  o  le  idee  quanto  più  si  possa  :  e 
quanto  più  vi  si  riesce,  tanto  meglio  la  memoria  si 
ricorda.  Bensì  il  progresso  dell'assuefazione,  cioè  della 
facoltà  della  memoria,  fa  ch'ella  possa  sempre  più  fa- 
cilmente ricordarsi  di  cose  sempre  meno  materiali  di 
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quelle  delle  quali  le  era  possibile  il  ricordarsi  da  bam- 
bino e  da  fanciullo  (22  settembre  1821). 

*  Io  ho  per  fermo  che  il  bambino  appena  nato,  o 
certo  nel  primo  tempo  che  succede  al  pieno  sviluppo 
de'  suoi  organi  nell'utero  della  madre,  non  si  ricordi 
dell'  istante  precedente.  Quest'  è  un'  opinione  che  mi 
par  dimostrata  dal  vedere  come  la  facoltà  della  me- 
moria vada  sempre  crescendo  a  forza  di  assuefazione, 
onde  il  fanciullo  si  ricorda  più  del  bambino,  il  gio- 
vane più  del  fanciullo  (del  quale  spesso  ci  maravi- 
gliamo se  mostra  (1766)  memoria  di  qualche  cosa 
alquanto  lontana,  di  cui  però  ci  sovveniamo  senza 
pena,  e  consideriamo  come  uno  sforzo  e  una  felicità 
di  memoria  in  loro  quello  che  ci  pare  ordinarissimo 
in  un  grande  e  in  noi  stessi)  e  cosi  di  mano  in  mano 
finch'  ella  viene  a  declinare  colla  declinazione  della 
macchina  umana.  Io  dunque  penso  che  nel  bambino 
perfettamente  organizzato  non  esista  assolutamente 
memoria,  prima  dell'assuefazione  de'  sensi  e  dell'  espe- 
rienze ec.  (22  settembre  1821). 

♦Ho  detto  altrove  che  anche  il  filosofo  può  essere 
originale  come  il  poeta  e  distinguersi  dagli  altri  nel 
diverso  modo  di  trattare  le  stessissime  verità.  Aggiungo 
ora  che  non  solo  a'  diversi  individui,  ma  ad  un  mede- 
simo individuo  che  soglia  pensai'e,  le  stessissime  ve- 
rità si  presentano  in  varii  tempi  sotto  si  diversi  aspetti 
(dico  le  stesse  verità  e  non  le  stesse  cose,  dalle  quali 
diversamente  vedute  si  tirano  diverse  e  contrarie  pro- 
posizioni), che  egli  stesso  se  non  ha  più  che  buona  me- 
moria e  penetrazione  e  attenzione  (1767)  appena  le 
riconosce  per  quelle  verità  che  ha  già  vedute  (o  an- 
che scoperte)  e  considerate  ec.  Cosi  che  il  filosofo 
siccome  il  poeta  può  in  una  stessa  verità  divorsifi- 
carsi  ed  essere  originale,  non  che  rispetto  agli  altri, 
ancbu  a  se  stesso  (22  sctluinbru  1821;. 
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*  La  forza  e  la  facilità  e  varietà  dell'assuefazione  si 
aell'  individuo  che  nel  genere  umano  cregce  sempre 
in  proporzione  eh'  ella  è  cresciuta,  appunto  come  il 
moto  de' gravi.  Ecco  tutto  il  progresso  e  dell'indivi- 
duo e  dello  spirito  umano.  Que^^to  pensiero  è  iu)por- 
tantissimo;  e  in  matematica  o  risica  non  si  può  tro- 
vare pili  giusta  immagine  di  detti  progressi  che  il 
moto  accelerato  (22  settemlif"  1^-2  0. 

*  Alla  p.  1583.  Ho  dettu  :  nati  vedono,  ma  pochi 
osservano.  Ag^nungo,  che  basta  talvolta  annunziare 
una  verità  anche  novissima,  perché  tutti  quelli  che 
lianno  intendimento  (escludo  i  pregiudizi  ec.  ec.  ec.)  la 
riconoscano  o  certo  la  possano  riconoscere  subito 
prima  della  dimostrazione.  Questo  ci  accade  le  mille 
volte  leggendo    o    ascoltando.    Appena    quella    verità 

1 768)  è  trovata,  tutti  la  conoscono  e  pur  nessuno  la 
ouosceva.  Ed  accade  allo  spirito  umano  o  all'  indi- 
viduo ordinariamente,  che  al  primo  accenuaro-lisi  una 
cosa  ch'egli  avea  sotto  gli  occhi  ei  la  vede,  e  pur 
[ìiima  non  la  vedeva,  cioè  la  vedeva,  ma  non  l'osser- 
\'ava  ed  era  come  non  la  vedesse.  Questo  è  l' ordinario 
progresso  de'  nostri  lumi  in  tutto  ciò  che  non  appar- 
tiene alle  scienze  materiali  e  bene  spesso  anche  in 
ijueste  (22  settembre  1821). 

*  Ho  lodato  r  Italia  ai)petto  alla  Trancia,  perché 
non  ha  rinunziato  alla  sua  lingua  antica  ed  ha  vo- 
luto ch'ella  fosse  composta  di  cinque  secoli  in  vece 
di  un  solo.  Ma  la  biasimerei  sommamente  se  per  con- 
servare l'antica  intendesse  di  rinunziare  alla  moderna 
mentre,  se  l'antica  è  utile,  questa  è  necessaria;  e  molto 
più  se  in  luogo  di  compor  la  sua  lingua  di  cinque  secoli, 
la  componesse  come  i  francesi  di  un  solo,  ma  non  di 
ciuello  che  pai-la  (il  che  alla  fine  è  comportabile), 
l^ensi  di  quello  che  (1769)  parlò  quattro  secoli  faj 
avvero  anche  se    la    volesse  comporre   de' soli  secoli 
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passati,  escludendo  questo,  il  quale  finalmente  è  l'unico 
che  per  essenza  delle  cose  non  si  possa  escludere. 
Certo  è  lodevole  clie  non  si  sradichi  la  pianta,  con- 
servando i  germogli  e  trapiantandoli,  ma  perché  s'  ha 
da  conservare  il  solo  tronco  spogliandolo  de'  germogli, 
delle  foglie,  de'  rami  ;  anzi  la  sola  radice,  tagliando  il 
tronco  e  guai-dando  bene  che  non  torni  a  crescere 
e  che  le  radici  se  ne  stieno  senza  produr  nulla  ?  E 
sarebbe  ben  ridicolo  che,  conservando  sulla  nostra  fa- 
vella l'autorità  agli  antichi  che  più  non  parlano,  la  si 
volesse  levare  a  noi  che  parliamo  ;  e  sarebbe  questa 
la  prima  volta  che  le  cose  de'  vivi  fossero  proprietà 
intera  de'morti.  Sarebbe  veramente  assurdo  che,  men- 
tre una  parola  o  frase  superflua  nuovamente  trovata 
in  uno  scrittore  antico  si  può  sempre  incontrastabil- 
mente usare  quanto  alla  purità,  una  parola  o  frase 
utile  0  necessaria,  e  che  del  resto  abbia  tutti  i  nu- 
meri, nuovamente  introdotta  da  un  moderno,  non  si 
possa  usare  senza  impurità.  Anzi  quanto  più  la  nostra 
lingua  è  diligente  nel  non  voler  perdere  (cosa  ottima), 
tanto  più  per  necessaria  conseguenza  dev'  essere  in- 
dustriosa nel  guadagnare,  per  non  somigliarsi  al  pazzo 
avaro  che  per  amor  del  danajo  non  metto  a  frutto  il 
danajo,  ma  (1770)  si  contenta  di  non  perderlo  e  guar- 
darlo senza  pericoli  (22  settembre  1821). 

♦  Ho  detto  altrove  dei  moti  vivi  ec.  ec.  delle  per- 
sone naturali.  Aggiungete  il  tuono  di  voce,  aggiungete 
la  inclinazione  a'  colori,  a'  suoni  forti  ec.  ec,  delle 
quali  cose  ho  parlato  separatamente  in  altri  pensieri 
(22  settembre  1821). 

*  Alla  p.  1762,  margine.  È  notabile  che  la  fisonomia 
di  questi  tali  animali,  poco  e  difficilmente  assuefabili, 
presenta  visibili  indizi  di  stupidità  ed  un'uria  simile 
alla  fisonomia  dolio  persone  di  poco  talento  o  poco 
OMorcitato.  Egli  é  certo  che   v'  ha   somma  corrispon- 
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denza  fra  l'esterno  e  l' interno,  fra  la  fisonomia  e  l' in- 
gegno e  le  qualità  naturali  o  abituali.  Quindi  é  certo 
che  tali  animali  hanno  in  effetto,  se  cosi  posso  dire, 
poco  talento  e  perciò  poca  assuelabilità  (la  quale  si 
vede),  eh'  è  tutt'  uno  col  talento. 

Alcuni  di  essi,  o  sieno  individui  o  specie,  pos- 
sono anche  avei*e  tutta  quella  (1771)  vivacità,  mobi- 
lità ec.  che  anche  negli  uomini  (e  molto  più  nelle 
diverse  specie  di  animali,  le  cui  qualità  possono  ben 
diversamente  combinarsi  che  non  tanno  uelP  uomo) 
non  hanno  a  fare  col  talento  e  neppure  con  notabile 
immaginazione,  anzi  talvolta  (come  ne'  fanciulli)  sono 
effetto  e  segno  (o  forse  anche  cagione)  della  mancanza 
di  queste  doti  (22  settembre  1821). 

*  Gli  antichi  da  proposizioni  e  premesse  che  cono- 
scevano né  più  né  meno  quanto  noi  deducevano  con- 
seguenze contrarissime  a  quelle  che  noi  ne  tiriamo. 
Ciò  mostra  ch'essi  non  conoscevano  i  rapporti  delle 
proposizioni,  altrimenti  non  potressimo  negare  le  loro 
r-onseguenze.  Ma  chi  ci  ha  detto  che  noi  li  conosciamo 
meglio  ?  come  lo  sappiamo  noi  se  non  a  forza  di  sil- 
logismi ?  Giacché  qualunque  affei'mazione  o  negazione 
ha  bisogno  di  sillogismo ,  e  ciascun  sillogismo  con- 
tiene tanti  sillogismi  quanti  sono  i  rapporti  delle  sue 
proposizioni  fra  loro.  Cioè  bisogna  che  l'uomo  si  per- 
suada sempre  con  un  sillogismo,  benché  tacito,  che, 
(^1772)  se  la  tal  cosa  è,  anche  la  tal  altra  dev'essere. 
Senza  questi  sillogismi  intermedi  nessun  sillogismo 
vale ,  e  siccome  questi  ordinariamente  si  omettono  o 
non  son  giusti,  però  infiniti  sillogismi  son  falsi, 
})erché  non  è  vero  il  rapporto  che  noi,  o  non  sillo- 
gizzando punto  o  falsamente  sillogizzando ,  suppo- 
niamo fra  la  maggiore  e  la  minoi-e,  fra  queste  e  la 
conseguenza. 

Qui  potrei  dimostrare  che  ogni  sillogismo,  cioè 
ogni  atto  ed  ogni  nozione  della  nostra  x*agione,  avendo 
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bisogno  di  più  altri  sillogismi,  e  questi  di  più  altri  in 
infinito,  si  arriva  al  non  poter  trovare  verun  princi- 
pio né  fondamento  assoluto  alla  nostra  ragione,  non 
potendo  arrivare  a  un  primo  sillogismo  che  non  abbia 
bisogno  di  più  altri.  Cosi  è  infatti,  e  questa  è  la  'so- 
stanza ,  la  ragione,  la  spiegazione  e  il  risultato  del 
mio  sistema,  e  qui,  benché  non  sembri,  consiste  il 
metodo  eh'  io  tengo  per  dimostrarlo.  Nel  modo  ap- 
punto, che  per  negare  una  proposizione  particolare  che 
non  abbia  le  premesse  (1773)  false,  non  si  può  né  si 
fa  mai  altro  che  distruggere  i  sillogismi  intermedi  del 
sillogismo  su  cui  ella  si  fonda. 

Ma  io  mi  contenterò  di  dire.  Se  il  sillogismo  in- 
ganna e  la  nostra  ragione  non  è  altro  affatto  che  sil- 
logismo, che  cosa  è  ella  dunque  ?  Che  il  sillogismo 
inganni,  stante  il  rapporto  delle  proposizioni  falsa- 
mente supposto,  si  vede  nel  citato  esempio  degli  an- 
tichi, nella  differenza  delle  opinioni  moderne  e  delle 
conseguenze  contrarie  che  si  tirano  da  verità  identi- 
che ed  ugualmente  conosciute  ;  e  generalmente  da 
tutti  quanti  gli  errori  degli  iiomini  da  Adamo  in  qua  ; 
giacché  tutti  gli  errori  son  conseguenze  dedotte  da  al- 
trettanti sillogismi,  e  quando  anche  le  premesse  stesse 
di  quel  tale  sillogismo  sieno  false,  esse  sono  dedotte 
da  altri  sillogismi,  e  cosi  si  x'imonta  a  proposizioni 
delle  quali  tutti  gli  uomini  e  tutta  la  ragione  umana 
naturalmente  conviene  ;  e  le  quali  non  han  prodotto 
i  detti  errori  se  non  a  forza  di  rapporti  falsamente 
supposti.  (1774)  Ma  fra  tutti  gl'immaginabili  errori 
fli  qualsivoglia  popolo,  tempo,  individuo,  ò  grandis- 
simo il  numero  di  ([uelli  che  si  fondano  immediata- 
mente su  di  un  sillogismo  dove  non  c'è  altro  di  falso 
che  la  conseguenza  e  ((uindi  il  snj)posto  rapporto  delle 
tre  proposizioni  fra  loro  o  delle  due  premesse  o  del- 
l' una  di  loro  colla  conseguenza.  Tali  sono  specialmente 
gli  orrori  primitivi  semplici,  fanciulleschi  e  più  vi- 
cini ai  primi  e  puri  ed  axpuToi  principi!  del  ragiona- 
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mento.  E  fra  tanto  essi  sono  de'  più  ridicoli  e  grandi 
per  la  somma  e  chiara  falsità  de'  rapporti  (22  settem- 

hre  1821). 

*  Grazia  dallo  straordinario.  I  militari  sogliono 
piacere  singolarmente  alle  donne,  ancorché  talvolta 
resi  imperfetti  da  qualche  disgrazia  della  guerra  :  anzi 
allora  forse  più  che  mai.  Ho  udito  di  un  generale 
tedesco  vivente,  al  quale  manca  deformemente  un  oc- 
chio, onde  porta  la  testa  fasciata,  il  quale  ha  un» 
straordinaria  fortuna  colle  donne  (23  settembre  1821). 

*  E  molto  facile  lo  scherzare  sullo  cose  straordina- 
lie,  sui  difetti  del  corpo  ec.  La  ditìicoltà  consiste  nel 
saper  muovere  a  riso  sulle  cose  ordinarie.  Il  perché 
lo  troverai  presto  se  ci  penserai  e  potrai  riferirlo  agli 
altri  tuoi  pensieri  analoghi  (23  settembre  1821).  (1775) 

*  Consideriamo  la  gran  quantità  delle  persone  im- 
l»erfette  o  nella  forma  o  nelle  facoltà  del  corpo, 
sia  della  nascita,  sia  per  infei-mità  naturali  sof- 
ferte nell'infanzia  o  nella  fanciullezza,  prima  in- 
somma del  perfetto  ed  intero  sviluppo  della  macchina 
0  della  maturità  del  corpo.  Paragoniamo  questo  nu- 
mero di  persone  imperfette  nella  loro  maturità  natu- 
rale a  quello  degl'individui  imperfetti  in  qualsivo- 
glia specie  di  animali,  avuta  ragione  della  rispettiva 
numerosità  di  ciascuna  specie,  e  lo  troveremo  straboc- 
chevolmente maggiore.  Che  vuol  dir  ciò,  se  non  che 
l'uomo  è  corrotto  e  che  il  suo  stato  presente  non  ò 
•luello  che  gli  conviene?  Così  per  certo  giudicheremmo 
0  giudichiamo  ogni  qualvolta  ci  vien  fatta  qualche  si- 
mile osservazione  intorno  a  qualunque  specie  o  genere 
di  enti  naturali  appartenente  a  qualsivoglia  de'  tre 
regni.  Solamente  a  riguardo  dell'uomo  siamo  ben  lungi 
dal  pronunziare  un  tale  o  simile  giudizio;  perché 
l'uomo,  (1776)  secondo  noi,  non  ha  che  far  collana- 
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tura,  e  le  sue  imperfezioni  derivano  non  già  dall'  es- 
sersi egli  allontanato,  ma  dal  non  essersi  abbastanza 
ancora  allontanato  dalla  natura. 

Aggiungo  che  la  sproporzione  fra  gì'  imperfetti 
della  razza  umana  e  delle  razze  animali  si  troverà 
molto  maggiore  se  si  considereranno  le  razze  selvati- 
che ec.  piuttosto  che  le  domestiche.  Sebbene  ella  si 
troverà  grande  anche  rispetto  a  queste,  perché  queste, 
malgrado  le  nostre  benefiche  cure,  sono  e  saranno  as- 
sai meno  lontane  di  noi  dalla  natura.  Somma  spropor- 
zione si  troverà  pure  fra  il  numero  degl'  imperfetti 
nelle  razze  umane  civili  e  quello  de'  medesimi  nelle 
razze  selvaggie,  montanare,  campestri,  laboi'iose  ec.  e 
cosi  scendendo  di  mano  [in  mano]  in  proporzione  della 
maggiore  o  minor  civiltà  o  corruzione  delle  diverse 
classi  e  popoli  (23  «settembre  1821).  Vedi  p.  1805,  fine. 

*Ho  detto  altrove:  non  si  può  fare  quello  che  trop- 
po si  vuol  fare.  Perciò  giornalmente  si  osserva  che 
una  cosa  sfugge  alla  memoria  nel  punto  eh'  ella  si 
vuol  ricordare,  (1777)  e  se  le  offre  spontaneamente 
quando  non  ce  ne  curiamo.  Infatti,  ogni  volta  che  con 
soverchia  contenzione  di  mente  ci  mettiamo  per  richia- 
marci una  ricordanza  la  più  presente  e  che  ci  sovver- 
rà forse  poco  dopo,  possiamo  esser  sicuri  di  non  ri- 
trovarla, finché  non  abbiamo  cessato  di  cercarla.  Nel 
qual  punto  medesimo  bene  spesso  ella  ci  sovviene. 
Cosi  noi  ci  ricordiamo  sempre  di  quel  che  ci  siamo 
prefisso  0  che  abbiamo  desiderato  di  dimenticare,  e  ce 
ne  ricordiamo  nel  tempo  che  appunto  non  volevamo. 
Queste  osservazioni  provano  ancora  l' altro  mio 
pensiero,  che  il  troppo  è  padre  del  nulla  (23  settem- 
bre 1821). 

♦Quello  che  ci  desta  una  folla  di  rimembranze  dove 
il  pensiero  si  confonda,  ò  sompio  piacevole.  Ciò  fanno 
lo  immagini  de'  poeti,  le  parole  dotte  poetiche  ec,  fra 
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le  quali  cose  é  notabile  che  le  immagini  della  vita 
domestica  nella  poesia,  ne'  romanzi,  pitture  ec.  ec.  ec, 
riescono  semjìre  piacevolissime,  gratissime,  amenis- 
sime,  elegantissime  e  danno  qualclie  bellezza  e  ci  ri- 
conciliano talvolta  alle  più  sciocche  composizioni  ed 
agli  scrittori  i  più  incapaci  di  ben  presentarle.  Cosi 
quelle  della  vita  rustica  (1778)  ec,  il  cui  grand'  ef- 
fetto deriva  in  gran  parte  dalla  folla  delle  rimem- 
branze 0  delle  idee  che  producono,  perocch' elle  son 
cose  comuni,  a  tutti  note  ed  appartenenti. 

Quindi  si  veda  con  quanto  giudizio  i  bravi  te- 
deschi, inglesi,  romantici  (ed  anche  francesi  moderni) 
scelgano  di  preferenza  le  similitudini,  gli  argomenti, 
i  costiimi  ec,  dell'Oriente,  dell'America  ec.  ec.  per  lo 
immagini  ec.  della  loro  poesia.  Il  che  esclude  atfatt.) 
la  rimembranza.  E  quindi  si  veda  quanto  importi  ul 
poeta  il  trattare  argomenti  nazionali  e  il  servirsi  di 
quella  natura  e  di  quell'  esistenza  che  circonda  i  suoi 
uditori,  in  tutti  gli  usi  della  poesia,  del  romanzo  ec. 
(23  settembre  1821). 

*  Alla  p.  1754.  L'  uomo  di  gran  talento  si  riconosce 

sempre  e  subito  in  qualunque  occasione,  da  chiunque 
è  capace  di  riconoscere.  È  impossibile  ch'egli  sia  mai 
trovato  assolutamente  incapace  e  inetto  in  nessuna 
cosa.  Per  nuova  eh'  ella  gli  sia  egli  sarà  sempre  pro- 
porzionatamente superiore  (1779)  alle  pei-sone  di  pic- 
colo talento,  che  pei'ò  vi  sono  avvezze  ec.  (23  settem- 
bre 1821).  Il  gran  talento  $'  impratichisce  anche  ben 
presto  di  qualunque  cosa,  purché  sia  esercitato  ed 
avvezzo. 

*  Un  certo  torpore  dell'  animo  e  del  corpo,  che  è  ca- 
gionato talvolta  dall'  avvicinamento  del  sonno,  è  pia- 
cevolissimo. Il  sonno  stesso  non  è  piacevole  se  non  in 
quanto  è  torpore,  dimenticanza,  riposo  dai  desiderii, 
dai  timori,  dalle  speranze  e  dalle  passioni  d'ogni  sorta. 
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Le  lodi  che  dà  Orazio  all'  ubbriachezza  versano  per  lo 
più  sulla  dimenticanza  e  quindi  sul  torpore  eh'  ella 
cagiona.  Per  causa  della  dimenticanza  è  pur  piacevole 
un'  allegria  viva  ,  dove  1'  anima  rinunzia  come  a  se 
stessa  e  intorpidisce  affatto  per  una  parte,  mentre  si 
ravviva  per  1'  altra.  La  dimenticanza  insomma  e  la 
quiete  totale  delle  passioni  è  sempre  piacevole,  da 
qualunque  cagione  prodotta,  siccome  per  lo  contrario  è 
piacevole  la  vita  delle  passioni  (24  settembre  1821). 

*  Noi  diciamo  agevole  ec,  i  francesi  aisé,  la  qual  pa- 
rola è  manifestamente  corrotta  e  deriva  da  un'  altra 
a  cui  la  nostra  s'  avvicina  molto  più  ;  cioè  agihilis, 
quqd  agi  (  1 780)  potest,  siccome  facilis,  quod  Jìeri  poteste 
onde  viene  a  dir  quasi  lo  stesso,  come  infatti  agevole 
è  sinonimo  di  facile.  Si  vede  dunque  che  questa  parola 
agihilis  in  senso  di /aciZe  apparteneva  al  volgare  latino, 
dal  quale  rimase  in  due  diverse  lingue  che  ne  deriva- 
rono. Giacché  il  latino  barbaro  de'  bassi  tempi  era  di- 
versissimo non  solo  nelle  diverso  nazioni,  ma  quasi  in 
ciascuna  provincia,  scrittore  ec.  Ed  aisé  deriva  da  agi- 
hilis 0  agevole,  come  poi  da  aise  ec.  derivò  il  nostro 
agio  agiato  agiatamente  adagio  ec.  Tutte  corruzioni  mo- 
derne della  radice  ago^  Vedi  Porcellini  e  Ducange  (24 
settembre  1821). 

*  Una  sorgente  di  piacere  nella  musica,  indipen- 
dente dall'  armonia  per  se  stessa,  dall'  espressione,  dal 
suono  ancora  o  dalla  natura  del  canto  in  quanto 
voce  ec.  ec,  sono  gli  ornamenti,  la  speditezza,  la  volu- 
bilità, la  sveltezza,  la  rapida  successione,  gradazione 
0  variazione  dei  suoni  o  de'  tuoni  della  voce,  cose  le 
quali  piacciono  per  la  diflicoltà,  per  la  prontezza  (ho 
detto  altrove,  cioè  p.  1725,  capoverso  2,  perché  (1781) 
questa  sia  piacevole),  por  lo  straordinario  ec,  tutto  in- 
dipendente dal  bollo.  Senza  la  vivace  mobilità  e  va- 
rietìi  de'  suoni,  sia  in  ordino  alla  armonia  sia  alla  me- 
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lodia,  la  musica  produrrebbe  e  produce  un  effetto  ben 
diverso.  Un'  armonia  o  melodia  semplicissima ,  per 
bella  eh'  ella  fosse,  aunoierebbe  ben  tosto  e  non  pro- 
dui'rebbe  quella  svariata,  moltiplice,  rapida  e  rapida- 
mente mutabile  sensazione,  che  la  musica  produce  e 
che  1'  animo  non  arriva  ad  abbracciare  ec.  Viceversa 
queste  diihcoltà,  questi  ornamenti,  queste  agilità,  so 
mancano  di  espressione  ec.  ec,  non  sono  piacevoli  che 
agi'  intendenti.  La  musica  degli  antichi  era  certo  as- 
sai semplice,  e  non  è  dubbio  eh'  ella  non  producesse 
ben  diverso  effetto  dalla  nostra.  Osserviamo  bene,  quan- 
do ascoltiamo  una  musica  che  ci  colpisce,  e  vedremo 
quanta  parte  del  suo  effetto  provenga  dall'agilità  ec. 
de'  tuoni,  de'  passaggi  ec,  indipendentemente  dall'ar- 
monia o  melodia  in  quanto  armonia  o  melodia.  (1782) 
La  musica,  anche  la  meno  espressiva,  anche  la 
più  semplice  ec,  produce  a  prima  giunta  nell'  ani- 
mo un  ricreamento,  l' innalza  o  l' intenerisce  ec,  se- 
condo le  disposizioni  relative  o  dell'animo  o  della 
musica,  immerge  l'ascoltante  in  un  abisso  confuso  di 
innumerabili  e  indefinite  sensazioni,  lospingea  piangere 
quando  anche  il  compositore  abbia  voluto  farlo  ridere, 
gli  desta  idee  e  sentimenti  affatto  arbitrarii  e  indi- 
pendenti dalla  qualità  di  quella  tal  musica  e  dall'  in- 
tenzione del  compositore  o  dell'esecutore.  Guai'dia- 
moci  bene  dal  confondere  il  piacevole  col  bello.  Tutto 
ciò  non  è  che  piacere.  E  questo  deriva  si  dalla  mol- 
tiplicità  delle  dette  sensazioni  indefinite  ec  si  dal- 
l'inclinazione, dal  legame  che  la  natura  arbitrariamente 
ha  posto  tra  le  sensazioni  del  suono  o  canto  e  l' im- 
maginazione, dalla  facoltà  che  ha  dato  loro  di  afficere 
piacevolmente  l' orecchio  (come  a'  sapori  il  palato) 
ovvero  l'animo,  (1783)  e  di  eccitare  in  chi  più,  in  chi 
meno,  in  chi  nulla,  quando  più,  quando  meno,  quando 
nulla,  l'immaginazione  ec,  come  l'ha  data,  sebbene 
in  minor  grado,  agli  odori,  che  nessuno  chiama  belli, 
ma  piacevoli. 
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Quelli  che,  come  si  dice,  non  hanno  orecchio,  non 
sono  persone  incapaci  di  distinguere  l'armonico  dal 
disarmonico  ec.  (questo  farebbe  contro  voi  altri),  ma 
persone  a' quali  l'orecchio  è  poco  suscettibile,  e  quindi 
1'  animo  poco  disposto  ad  esser  mosso  o  affetto  da'  suoni 
e  voci  del  canto,  siccome  coloro  che  hanno  poco  odo- 
rato, poco  gusto  ec.  Il  loro  giudizio  non  pecca  sul 
piacevole  o  non  piacevole  di  un  odore  o  di  un  cibo,  e 
quindi  non  è  falso,  ma  bensì  il  loro  organo  pecca 
d' insuscettibilità.  Questa  osservazione  dimostra  come 
1'  essenziale  piacere  della  musica  derivi  dal  suono  e 
canto  propriamente  considerato  e  indipendente  dal- 
l'armonia, la  quale,  mediante  l'assuefazione  (o,  secondo 
voi.  (1784)  mediante  un  senso  universale  ed  innato), 
tutti  sono  capaci  presto  o  tardi  di  distinguere  esat- 
tamente da  quella  che  si  considera  da'  suoi  compagni 
come  disarmonia.  Ed  è  certo  che  1'  uomo  di  peggiore 
orecchio  arriva  benissimo  a  questo  effetto  meai.into 
lo  studio,  e  può  anche  divenir  sommo  compositore  o 
esecutore,  né  perciò  migliora  l'orecchio  suo;  segno  che 
il  senso  e  l' effetto  della  musica  si  divide  in  due, 
l'uno  derivante  dall'armonia,  l'altro  dal  puro  suono. 
Ma  perché  questo  è  il  principale,  però  1'  uomo  il  più 
intendente  dell'  armonia  si  musicale  che  qualunque, 
se  ha  cattivo,  cioè  non  suscettibile,  orecchio,  non  può 
essere  se  non  mediocremente   dilettato    dalla  musica. 

Di  questi  due  effetti  della  musica,  1'  uno,  cioè 
quello  dell'armonia,  è  ordinario  per  se  stesso,  cioè  qual 
è  quello  di  tutte  le  altre  convenienze.  L' altro,  cioè 
del  suono  o  canto  per  se  stesso,  è  straordinario,  deriva 
da  particolare  e  innata  disposiziono  della  macchina 
umana,  ma  non  (1785)  appartiene  al  bello.  Questa 
stessisrfiraa  distinzione  si  dee  fare  nell'  effetto  che  ])ro- 
duce  uull'  uomo  la  beltà  umana  o  femminina  ec,  e  la 
teoria  di  questa  beltà  può  dare  e  ricevere  vivissimo 
lume  dalla  tuoiia  della  musica.  L'armonia  nella  mu- 
uica,  corno  la  convenienza  nelle  forme  umane,  produce 


(1785-1786-1787)  pensieri  307 

lealmente  un  vivissimo  e  Btraordinario  e  naturalissimo 
effetto,  ma  solo  in  virtù  del  mezzo  per  cui  essa  giunge 
a'  nostri  sensi  (cioè  suono  o  canto,  e  forma  umana)  o 
vogliamo  dire  del  soggetto  in  cui  essa  armonia  e  con- 
venienza si  pex'cepisce.  Tolto  questo  soggetto,  l' armo- 
nia e  convenienza  isolata  o  applicata  a  qualunque  al- 
tro soggetto  non  fa  più  di  gran  lunga  la  stossa 
impressione.  Bensì  ella  è  necessaria  perché  quel  sog- 
getto taccia  un'  impressione  assolutamente,  pienamente 
o  durevolmente  piacevole.  Cosi  si  dimostra  che  quanto 
vi  ha  d' innato,  naturale  e  universale,  nell'eftetto  della 
l)ellezza  musicale  ed  umana,  non  appartiene  alla  bel- 
lezza, ma  (1786)  al  puro  piacere  o  all'inclinazione  e 
natura  doli'  uomo  che  produce  questo,  come  cento  altri 
maggiori  o  minori  piaceri,  generali  o  individuali,  che 
nessuno  confonde  col  bello. 

Io  credo  ancora  che,  molti  uomini  o  per  infer- 
mità o  per  natura  ec.  ec.  non  solo  non  sieno  dilettati, 
ma  decisamente  disgustati  u  da  tutti  o  da  alcuni  de' suoni 
o  voci  piacevoli  al  comune  degli  uomini.  Ciò  accade 
appunto  in  molte  specie  di  animali  organizzate  altri- 
menti che  la  nostra,  sebbene  altre  specie  organizzate 
analogamente    alla  nosti'a    gradiscano  detti  suoni  ec. 

Molto  più  credo,  anzi  son  quasi  certo  di  questo, 
rispetto  alle  diverse  armonie  ed  al  deciso  disgusto  ed 
etfetto  disarmonico  eh'  elle  producono  in  certi  uomini 
e  in  certe  specie  di  animali  (24  settembre  1821). 

*  Più  1'  uomo  è  avvezzo  a  imparare  (cioè  assuefarsi), 
più  facilmente  impara.  Or  lo  stesso  accade  ne'  bruti. 
Un  animalo  domestico  ec.  ec.  contrae  più  facilmente  e 
presto  di  un  salvatico  della  stessa  specie  un'  assue- 
fazione egualmente  nuova  per  ambedue  (  1 787)  (24  set- 
tembre 1821). 

*  Taluno  mi  raccontava  che,  essendo  solito  a  recar 
da  mangiare  ad  alcuni    pulcini,  questi  gli  si  all'olla- 
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vano  intorno  appena  lo  scoprivano;  ma  un  giorno, 
avendo  solamente  fatto  segno  di  volerne  prendere  uno, 
dopo  quella  sola  volta  tutti  lo  fuggivano  appena  com- 
parso. Egli  se  ne  maravigliava,  ma  questo  effetto  mi 
par  giornaliero,  e  son  certo  che  que'  pulcini  incomin- 
ciarono a  venirgli  attorno  fin  dalla  seconda  volta  eh'  egli 
portò  loro  a  mangiare.  Assuefazione  e  dissuefazione 
negli  animali  (24  settembre  1821).  Vedi  p.  1808,  ca- 
poverso 1. 

*  Egli  notava  ancora  che  quell'uno  in  quell'atto 
non  era  stato  veduto  dagli  altri.  Linguaggio  di  so- 
cietà fra  gli  animali  (24  settembre  1821). 

*  Chi  vuole  o  dee  fare  un  mestiere  al  mondo,  se 
vuol  trarne  alcun  frutto,  non  può  scegliere  se  non  quello 
dell'  impostore,  in  qualunque  genere.  La  letteratura  è 
stata  sempre  il  più  sterile  di  tutti  i  mestieri.  Il  (1788) 
vero  letterato,  se  non  mescola  alla  verità  l'impostura, 
non  guadagna  mai  nulla.  Eppur  l' impostore  arriva  a 
render  fecondo  anche  questo  campo  infruttifero,  e  uno 
de'  maggior  miracoli  dell'  impostura  si  è  di  render 
fruttuosa  le  letteratura.  L' impostura  è  una  condizione 
necessaria  per  tutti  i  mestieri  o  veri  o  falsi.  Se  le 
lettere  e  la  dottrina  frutta  mai  nulla,  ciò  è  all'impo- 
store e  in  virtù  non  della  verità,  quando  anche  vi 
sia  mescolata,  ma  dell'  impostura  (25  sottombre  1821). 

*  GÌ'  illetterati  che  leggono  qualclie  celebrato  au- 
tore non  ne  provano  diletto,  non  solo  perché  mancano 
delle  qualità  necessarie  a  gustar  quel  piacere  oh'  essi 
possono  dare,  ma  anche  perché  si  aspettano  un  pia- 
cere impossibile,  una  bellezza,  un'altezza  di  perfezione 
di  cui  lo  coso  umane  sono  incapaci.  Non  trovando 
questo,  disprczzano  l'autore,  si  ridono  della  sua  fama 
e  lo  considerano  come  un  uomo  ordinario,  persuaden- 
dosi di  ttvor  fatto  ossi  questa    «coperta    pt'r  1m  jinimi 
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volta.  Cosi  accadeva  a  me  nella  prima  giovanezza 
(1789)  leggendo  Virgilio,  Omero  ec.  (25  settem- 
bre 1821). 

*  Le  parole  latitano^  antico  e  simili  sono  poeticis- 
sime e  piacevoli,  perché  destano  idee  vaste  e  indefi- 
nite e  non  determinabili  e  confuse.  Cosi  in  quella 
divina  stanza  dell'Ariosto  (I,  65): 

Quale  stordito  e  stupido  aratore, 
Poi  eh'  è  passato  il  fulmine,  si  leva 
Di  là  dove  l'altissimo  fragore 
Presso  a  gli  uccisi  buoi  steso  l'aveva, 
Che  mira  senza  fronde  e  senza  onore 
Il  pin  che  di  lontan  veder  soleva-, 
Tal  si  levò  il  Pagano  a  pie  rimase, 
Angelica  presente  al  duro  caHO. 

Dove  l' effetto  delle  parole  di  lontano  si  unisce  a  quello 
del  soleva,  parola  di  significato  egualmente  vasto  per 
la  copia  delle  rimembranze  che  contiene.  Togliete  que- 
ste due  parole  ed  idee;  l'effetto  di  quel  verso  si  perde, 
e  si  scema  se  t-ìgliete  1'  una  delle  due  (25  settem- 
bre 1821). 

*  Sugi'  inconvenienti  accidentali  nel  sistema  della 
natura    vedi    Dutens,    par.  IV,  o.  5,  §325-26.  (1790) 

Questa  materia  si  può  insomma  riportare  alla  famosa 
quistione  dell'  origine  o  principio  del  male  (25  set- 
tembre 1821Ì. 

*  Nel  tentativo  di  una  transazione  tra  gli  antichi  e  i 
moderni,  aggiunto  per  terzo  tomo  dal  traduttore  napo- 
letano air  opera  del  Dutens,  Origine'  delle  scoperte 
attribuite  a'  moderni,  cap.  ult,,  §  2,  vedi  due  bei  passi  di 
S.  Tommaso,  ne'  quali  viene  ad  affermare  la  perfezione 
di  tutto  ciò  che  è,  non  rispetto  ad  alcuna  ragione  ante- 

I^OFAUUt.  —  l'eiueien,  IH.  Sé 
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cedente,  ma  perciò  solo  che  è  cosi  fatto;  e  la  possibi- 
lità di  altri  ordini  di  cose,  diversissimi  di  perfezione 
e  infiniti  di  numero  (25  settembre  1821). 

*  Niente  più  sciocco  che  il  considerare  l' idea  dello 
spirito  come  essenzialmente  inseparabile  da  quella  di 
ente  semplice,  e  il  confondere  l'idea  astratta  della 
composizione  con  quella  della  materia.  Quasi  che  le 
sostanze  componenti  non  potessero  esser  che  materiali, 
e  non  ci  potesse  essere  una  sostanza  composta  ma 
immateriale,  perché  composta  di  sostanze  immateriali. 
Il  che  è  tanto  (1791)  possibile  e  facile  né  più  né 
meno  quanto  che  esistano  sostanze  materiali  compo- 
ste. Se  possono  esistere  sostanze  immateriali,  possono 
anche  esistere  sostanze  composte  di  sostanze  immate- 
riali, e  benché  composte,  non  saranno  mai  altro  che 
immateriali.  Quindi,  trovata  l'idea  dello  spirito,  non 
si  è  fatto  altro  che  trovare  una  cosa  di  cui  nulla  pos- 
siamo negare  o  affermare,  non  già  l'idea  astratta  del- 
l'ente  semplice.  Lo  spirito  potrà  dividersi  all'infinito 
come  la  materia  e  dopo  giunti  allo  spirito,  dovremo 
tanto  penare  per  raggiungere  1'  ente  semplice  o  la  sua 
idea,  quanto  dopo  la  cognizione  della  materia. 

Cosi  dico  dell'  idea  delle  parti  (25  settembre  1821). 

*  Si  può  dire  (ma  è  quistioue  di  nomi)  che  il  mio 
sistema  non  distrugge  l'assoluto,  ma  lo  moltiplica; 
cioè  distrugge  ciò  che  si  ha  per  assoluto  e  rende  as- 
soluto ciò  che  si  chiama  relativo.  Distrugge  l' idea 
astratta  ed  antecedente  del  bene  e  del  male,  del  vero 
e  del  falso,  del  perfetto  (1792)  e  imperfetto  indipen- 
dente da  tutto  ciò  che  è:  ma  rende  tutti  gli  esseri 
possibili  assolutamente  perfetti,  cioè  perfetti  per  se, 
aventi  la  ragione  della  loro  perfezione  in  se  stessi  e 
in  questo,  eh'  essi  esistono  cosi  e  sono  cosi  fatti  ;  per- 
fezione indipendente  da  qualunque  ragione  o  necessità 
estrinseca  e  da  qualiiii(|ii«  preesistenza.  Cosi  tutto  le 
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perfezioni  relative  diventano  assolute  e  gli  assoluti,  in 
luogo  di  svanire,  si  moltiplicano,  e  in  modo  ch'essi 
ponno  essere  e  diversi  e  contrari  fra  loro;  laddove 
finora  si  è  supposta  impossibile  la  contrarietà  in  tutto 
ciò  che  assolutamente  si  negava  o  affermava,  che  si 
stimava  assolutamente  e  indipendentemente  buono  o 
cattivo;  restringendo  la  contrarietà  e  la  possibilità 
sua  a' soli  relativi  e  loro    idee    (25  setteml)ro   1K21V 

*  La  filosofìa  sarebbe  capace  di  dare  all'  animo  (|uel 
torpore  e  quella  possibile  noncuranza  che  ho  detto 
esser  piacevole.  Ma  come  questa,  Ijenihé  assopisca  la 
speranza,  nondimeno  in  fondo  la  contiene,  anzi  talvolta 
1'  accresce,  mediante  lo  stesso  non  curarsi  di  nulla  e 
la  stessa  disperazione,  (1793)  cosi  la  filosofia,  che  per 
se  stessa  spegne  del  tutto  la  speranza,  nì^n  può  ca- 
gionare all'animo  uno  stato  piacevole,  se  non  essendo 
una  mezza  filosofia  ed  imperfetta  (qual  ella  è  ordi- 
nariamente), o  quando  anche  sia  j)erfetta  nell'intel- 
letto, non  avendo  influenza  sull'ultimo  fondo  dell'animo 
o  rinunziandoci  avvedutamente  essa  stessa  (26  set- 
tembre 1821). 

♦Quelloche  ho  detto  altrove  dellal)ellezza  o  bruttezza, 
il  cui  giudizio  bene  spesso  si  muta  vedendo  una  persona 
conosciuta  e  non  riconoscendola,  si  può  estendere  non 
solo  ad  altri  generi  di  bello  e  brutto,  ma  eziandio  ad 
altre  qualità  degli  oggetti  (umani  o  no)  e  fino  alla 
statura  (quantunque  l' idea  di  questa  paia  immutabile); 
della  quale  ancora,  nelle  persone  conosciute,  ci  for- 
miamo una  certa  idea  abituale,  le  cui  proporzioni 
comparative  bene  spesso  si  mutano  e  crescono  o  sce- 
mano, se  per  caso  vediamo  quelle  stesse  persone  senza 
riconoscerle,  ancorché  le  vediamo  isolate  (1794)  e 
fuori  della  comparazione  d'altre  stature,  la  quale 
cambia  assai  spesso  l' idea  delle  proporzioni  ec.  (26  set- 
tembre 1821).  Vedi  p.  1801. 


(^ 
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*  'Eyw  jiévTOi  (io  però),  xaiicep  óitep^^^P'"  Stav  syfl-pòv 
xtjitopiù(J.a'.,  TtoXò  jiàXXov  }A0'.  Soy.cò  -riòsafl-ai  oxav  xi  toti;  cptXo'.i; 
àY'^S'òv  sìsoptaxoi.  Parole  di  Agesilao  (modello  di  virtù, 
secondo  Senofonte,  dovunque  egli  ne  parla)  a  Coti  re 
de'  Paflagoni,  messegli  in  bocca  da  Senofonte,  l' uno 
de'  primi  maestri  di  moi'ale  a'  suoi  tempi  ('KXXyivixùìv 
toTopiwv  ^.  3',  X.  a',  §  é).  Oggi  chi  volesse  dire  una  sen- 
tenza notabile,  direbbe  tutto  il  rovescio.  Cosi  cambia 
la  morale  (26  settembre  1821). 

*  Non  solo  il  fanciullo  non  ha  nessun'  idea  del 
bello  umano  e  ha  bisogno  dell'  assuefazione  per  ac- 
quistarla, ma,  per  perfezionarla  e  gustare  i  piaceri 
che  può  dar  la  sua  vista,  è  bisogno  un'  assuefazione 
lunga,  variata,  particolare,  e  conviene  anche  per  essa 
divenire  intendenti,  come  per  gustare  il  bello  delle 
arti  o  delle  scritture.  (1795)  Anche  per  essa  vi  bi- 
sogna attenzione  particolare  e  facoltà  generale  di 
attendere,  contratta  coli'  assuefazione.  Il  giovane  te- 
nuto in  stretta  custodia,  le  persone  ritirate,  le  mo- 
nache 60.  ec,  distinguono  certo  il  bello  dal  brutto, 
ma  il  più  bello  dal  più  brutto,  se  la  cosa  non  è  più 
che  notabile,  non  lo  distinguono,  non  lo  sentono,  non 
hanno  né  un  giudizio  né  un  senso  fino  intorno  alla 
bellezza,  insomma  non  se  ne  intendono.  Questo  ac- 
cade anche  alle  persone  di  gran  talento,  di  gran  sen- 
timento ed  entusiasmo  se  e  finché  si  trovano  in  dette 
e  simili  circostanze,  nelle  quali  quasi  tutti  si  trovano 
per  qualche  tempo.  Questo  accade  alle  persone  nu- 
trite nella  devozione,  scrupolose  ec.  I  loro  giudizi  in 
questi  particolari  sono  stranissimi  e  forse  più  strani 
rispetto  al  sesso  diverso  che  al  proprio,  appunto  per 
la  minore  attenzione  che  v'  hanno  messo  ec.  a  causa 
dello  scrupolo.  Questo  accade  agi'  ignoranti,  rozzi  ec, 
0  sieno  villani  o  anche  delle  classi  elevate  ec,  per- 
ché non  hanno  l'abito  né  quindi  la  facoltà  di  atten- 
derò oc,  ec.  Insomma  (1796)  non   si   ac<|uista    l'idea 
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della  bellezza  o  bruttezza  umana  o  qualunque,  se  non 
considerando  ben  bene  come  gli  uomini  (o  qualunque 
oggetto  fisico  0  morale)  son  tatti.  E  quindi  la  bel- 
lezza 0  bruttezza  non  dipende  che  dal  puro  modo  di 
essere  di  quel  tal  genere  di  cose  ;  il  qual  modo  non 
si  conosce  per  idea  innata,  ma  per  la  sola  esperienza, 
e  non  si  conosce  bene,  se  non  vi  si  unisce  l'attenzione  o 
volontaria  o  spontanea  ed  abituale  (26  settembre  1821). 

*  Sul  proposito  che  una  lingua  nuova  non  s*  impara 
se  non  per  mezzo  della  propria,  osservate  che  noi 
siamo  soliti  a  misurare  la  regolarità  o  irregolarità  di 
una  lingua,  tanto  in  genere  quanto  in  ordine  a  cia- 
scuna costruzione,  frase  ec,  dalla  conformità  eh'  essa 
lingua  ha  colla  lingua  nostra  e  sue  frasi  ec.  Onde  ci 
sembra  regolare,  non  ciò  che  lo  è  per  natura  e  ra- 
gione analitica,  ma  ciò  che  corrisponde  esattamente 
alla  maniera  della  nostra  lingua  (1797)  ed  a  quel- 
1'  ordine  di  espressioni  e  d' idee  e  di  segni  al  quale 
siamo  abituati.  E  cosi  proporzionatamente  fino  all'ir- 
regolarità, la  quale,  benché  sia  regolarissima,  ci  pare 
generalmente  irregolare  quando  discorda  dall'  ordine 
abituale  della  nostra  loquela.  Applicate  queste  osser- 
vazioni: 1",  al  proposito  dei  francesi  incapaci  di  ben  co- 
noscere un'  altra  lingua  e  giudicarla  ;  e  degl'  italiani, 
capacissimi,  perché  la  loro  lingua  si  presta,  quanto  è 
possibile  fra  le  moderne,  ad  ogni  maniera  di  favel- 
lare ;  2°,  alla  debolezza  e  moltiplicità  della  ragione 
umana,  alla  mancanza  di  tipo  universale  per  lei,  al- 
l' influenza  che  su  di  essa  esercita  1'  assuefazione. 

Quindi  è  che,  per  esempio,  agl'italiani  dee  parer  la 
lingua  più  regolare  del  mondo  la  spagnuola  ;  ai  mo- 
derni, e  massime  ai  francesi,  dee  parere  irregolaris- 
sima  e  figuratissima  ogni  lingua  antica,  e  massime  la 
latina.  Agli  antichi  (e  proporzionatamente  agl'italiani) 
non  pareva  certo  cosi  ec.  ec.  ec.  (1798)  (26  settem- 
bre 1821). 
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*  Delle  differenze  del  carattere  di  una  stessa  spe- 
cie di  animali,  secondo  i  climi,  vedi  Rocca,  Guerra 
di  Spagna,  Milano  1816,  Parte  II,  p.  202  (26  settem- 
bre 1821). 

*  Dell'  effetto  che  fa  negli  animali  il  color  vivo 
(siccome  pur  ve  lo  fa  il  suono  analogamente  a  quello 
che  fa  nell'  uomo),  vedi  ib.,  p.  203-fine  e  204-fìne.  An- 
ch' esso  effetto  sarà  certo  differente  secondo  i  climi,  e 
maggiore  ne'  meridionali  (cosi  pure  potrà  dirsi  de'  vari 
suoni).  Sarà  però  sempre  maggiore  negli  animali  che 
nell'  uomo,  perché  più  naturali  (26  settembre  1821). 

*  Le  parole  Twtte  notturno  ec,  le  descrizioni  della 
notte  ec,  sono  poeticissime,  perché,  la  notte  confon- 
dendo gli  oggetti,  l' animo  non  ne  concepisce  che 
un'immagine  vaga,  indistinta,  incompleta,  si  di  essa  che 
[di]  quanto  ella  contiene.  Cosi  oscurità,  profondo  ec.  ec. 
(28  settembre  1821). 

*  Tanto  è  vero  che  l'effetto  delle  immagini  campe- 
stri dipende  in  massima  parte  (1799)  dalla  copia  delle 
rimembranze,  che  se  tu  descrivi,  per  esempio,  un  campo 
o  raccolta  ec.  di  legumi,  non  farai  punto  un  effetto  né 
cosi  vivo,  né  cosi  grande  né  piacevole,  come  descri- 
vendo un  campo  di  spighe,  la  messe,  la  vendemmia  ec. 
Perocché  quelle  cose  sono  poco,  o  certo  meno  note,  os- 
servate e  familiari  a  coloro  che  leggono  poesie  ec. 

Ond'  è  che  il  fanciullo,  il  quale  per  necessità  ha 
poche  rimembranze  (ha  però  somma  immaginazione), 
deve  trovar  poco  dilettevoli  e  belle  molte  bellissime 
parti  delle  più  grandi  poesie.  Cosi  dico  delle  diverse 
professioni,  abitudini  ec,  le  quali,  diversificando  le  ri- 
membranze secondo  gì'  individui,  diversificano  ancora 
1'  effetto  delle  diverse  poesie  eo.  e  delle  loro  parti,  e 
quindi  anche  il  giudizio  che  gì'  individui  ne  pronun- 
ciano. Forse  un  uomo  di  poca  memoria    non  è  molto 
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atto  a  guwtar  poeiiie.  Cobi  un  uomo  non  avvezzo  ad 
attendere.  Cosi  un  uomo  non  sensibile  né  suscetti- 
bile ec.  (28  settembre  1821).  Vedi  p.  1804.  (1800) 

*  La  lingua  tedesca  si  è  veramente  formata  più  re- 
;entemento  che  la  francese.  Ma  perch'olla  non  è  stata 
l'ormata  da  nessun'  accademia  e  da  nessun  diziona- 
1  io,  perdi'  ella  non  ha  quindi  perduta  la  libertà  che  è 
]>rimitivamente  propria  di  tutte  le  lingue,  perciò  ella, 
acquistando  il  moderno  (come  ha  fatto  il  francese,  e 
potrebbe  far  l' italiano),  non  ha  pei-duto  1'  antico  (come 
ha  fatto  il  francese)  ;  è  divenuta  propria  alla  filosofia 
od  è  restata  propria  all'  immaginazione  ;  non  si  è  im- 
poverita né  intimidita  né  fatta  monotona  (come  la 
francese  e  la  barbara  italiana  de'  nostri  tempi)  ;  e  in- 
cludendo nelle  sue  facoltà  il  secolo  presente  non  ha 
escluso  i  passati,  come  la  francese,  né  includendo  i 
passati  ha  escluso  il  presente,  come  1*  italiana.  Gran- 
d'  esempio  per  noi  e  conferma  della  possibilità  di  ciò 
eh'  io  propongo  (28  settembre  1821). 

*  Il  vigore  o  costante  o  effimero  produce  nell'  uomo 
un  gran  sentimento  di  se  (1801)  stesso,  lo  rende  nella 
sua  immaginazione  supei'iore  alle  cose,  agli  altri  uo- 
mini, alla  stessa  natura;  lo  fa  sfidare  il  potere  delle  di- 
sgrazie, le  persecuzioni,  i  pericoli,  le  ingiustizie  ec.  ec.; 
lo  fa  pieno  di  coraggio  ec.  ec:  insomma  1'  uomo  vigo- 
roso si  sente,  si  giudica  padrone  del  mondo  e  di  se 
medesimo,  e  veramente  uomo  (28  settembre  1821). 

*  Alla  p.  1794,  principio.  Cosi  dico  delle  preven- 
zioni. Bene  spesso  accade  che  tu,  vedendo,  per  esem- 
pio, un  signore,  non  lo  giudichi  di  bel  tratto,  ma  alla 
fine,  sapendo  ch'egli  è  un  signore,  il  suo  portamento 
ti  par  signorile.  Se  lo  vedrai  senza  riconoscerlo,  le  sue 
maniere  ti  parranno  affatto  plebee  (28  settembre  1821). 

*  Una  fisonomia  di  donna  che  somigli  a  quella  di 
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un  uomo  che  tu  conosci  (senza  però  aver  nulla  di 
vii'ile),  a  quella  di  un  vecchio  (o  vecchia)  che  tu  co- 
nosci (senza  però  aver  nulla  di  senile),  ti  parrà  di- 
spiacevole per  ciò  solo,  senza  verun  difetto  in  se 
stessa.  E  per  (1802)  quanto  procurerai  di  astrarre 
dall'  idea  di  quella  somiglianza,  non  potrai  mai  (senza 
qualche  circostanza  particolare)  spogliartene  in  modo 
che  quella  persona  ti  paia  tale  quale  pare  ad  altri  o 
meno  attenti  ed  immaginosi  o  ignari  affatto  di  quella 
somiglianza.  Cosi  dirò  di  un  uomo  rispetto  alle  don- 
ne ec.  (28  settembre  1821). 

*  Anche  gli  organi  esteriori,  perduta  l' assuefa- 
zione generale,  divengono  generalmente  inabili,  quando 
anche  una  volta  fossero  stati  abilissimi.  Io  aveva  da 
fanciullo  una  sufficiente  abilità  generale  di  mano,  a 
causa  dell'  esercizio,  lasciato  il  quale  dopo  alcuni  anni, 
non  so  più  far  nulla  con  quest'  orgiino,  se  non  le  cose 
ordinarie;  ed  ho  quindi  affatto  perduta  la  sua  abilità, 
tanto  per  quello  eh'  io  già  sapeva  fare,  quanto  per  qua- 
lunque nuova  operazione  che  allora  mi  sarebbe  riuscito 
facile  di  apprendere.  Ecco  un'  immagine  della  natura 
del  talento  (28  settembre  1821). 

•  Non  si  8viluj)pa  propriamente  nell'  uomo  o  nel- 
1'  animale  veruna  facoltà.  Bensì  si  sviluj)pano  gli  or- 
gani dell'uomo  e  dell'animale  e  cogli  organi,  natu- 
ralmente, le  loro  (1893)  naturali  disposizioni  o  qualità, 
che  li  rendono  (secondo  eh'  elle  sono  in  maggiore  o  mi- 
nor grado,  che  hanno  questa  o  quella  proprietà,  che 
sono  in  maggiore  o  minor  numero,  che  sono  più  o 
meno  sviluppate,  a  seconda  dell'  età  e  dogli  accidenti 
corporali  dell'  individuo)  capaci  di  acquistare  coU'as- 
suefazione  questa  o  quella  facoltà,  in  maggiore  o  mi- 
nor grado,  numero  ec.  Ma  l' assuefazione  ha  tanta 
forza  di  modificare  gli  organi  (specialmente  umani, 
più  conformabili  degli  altri)  che  una    sola  qualità  o 
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esposizione  di  essi  è  suscettibile  d'infinite  e  diver- 
sissime facoltà,  e  in  diversissimi  gradi  :  il  tale  indi- 
viduo avrà  una  facoltà,  che  un  altro  della  specie 
■stessa  è  cosi  lontano  dal  possedere,  che  appena  gli 
parrà  compatibile  coli'  assoluta  natura  della  sua  spe- 
cie ec.  ec.  ec.  (28  settembre  1821). 

*  Una  prova  dell'indebolimento  delle  generazioni  *) 
si  è  il  vedere  come  oggi  gli  uomini  generalmente  e  se- 
gnatamente le  femmine  sieno  (non  per  sola  smorfia,  ma 
in  effetto)  (1804)  incapaci  dell'uso  degli  odori,  che  nuoce 
assolutamente  ai  loro  nervi  (e  quanto  il  sistema  ner- 
voso influisca  e  modifichi  tutta  la  macchina  e  la  vita 
umana,  ciascuno  lo  sperimenta),  massime  gli  odori 
\  ivi,  de'  quali  era  si  gradito  e  continuo  1'  uso  non 
solo  fra  i  greci  e  romani,  com'  è  noto,  ma  fra'  nostri 
antenati,  come  si  vede  nel  grande  e  costantissimo 
odore  che  esala  da'  vecchi  armadi,  scattali,  drappi 
d'  ogni  sorta  ec.  ec.  Oggi,  massime  la  donna  (che  per 
l' addietro  era  familiarissima  agli  odori),  non  può 
comportare  se  non  gli  odori  deboli  (e  neppur  questi 
a  lungo,  né  troppo  spesso),  siccome  la  civiltà  rende 
odiosi  i  colori  forti,  introduce  il  gusto  de*  sapori  lan- 
^'uidi  e  delicati  ec.  ec.  (29  settembre,  di  di  S.  Mi- 
chele, 1821). 

*  Alla  p.   1799.  Le  rimembranze    che  cagionano  la 

bellezza  di  moltissime  immagini  ec.  nella  poesia  ec. 
non  solo  spettano  agli  oggetti  reali,  ma  derivano  bene 
spesso  anche  da  altre  poesie,  vale  a  dire  che  molte 
volte  un'  immagine  ec.  (1805)  riesce  piacevole  in  una 
poesia,  per  la  copia  delle  ricordanze  della  stessa  o 
simile  immagine  veduta  in  altre  poesie.  Le  immagini 
campestri  sono  in  questo  caso,  per  esser  soliti  i  poeti 


')  Vedi  il  Xuovo  RieoglUore,  quiulemo  31,  p.  481. 
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a  trattarle.  Quindi  si  veda  :  1°,  quanto  1'  eiFetto  delle 
più  belle  ed  universalmente  stimate  poesie  ec.  sia 
relativo,  vario,  maggiore  o  minore  secondo  gì'  indi- 
vidui ;  2°,  quante  bellezze  clie  si  ammirano,  si  stimano 
tutte  proprie  di  quel  tal  poeta  e  derivanti  dal  suo  in- 
gegno e  dalla  natura  assoluta  della  sua  poesia  ec. 
non  derivino  che  da  circostanze  affatto  estranee,  ac- 
cidentali e  variabili,  con  poco  merito  del  poeta,  s'egli 
stesso  non  ha  mirato  a  prevalersi  appostatamente  di 
tali  circo  jtanze  ec.  ec,  ec.  (29  settembre  1821). 

*  Alla  p.  1776,  fine.  Queste  osservazioni  si  donno 
estendere  ancora  a  tutti  i  generi  di  malattie,  abi- 
tuali o  no,  accidentali  o  costituzionali,  di  qualsivo- 
glia età  ec,  paragonando  il  numero  de'  malati  e  delle 
malattie,  le  loro  qualità  ec.  nel  genere  umano  (1803) 
cogli  altri  generi  animali.  Sto  per  dire  che  quello  si 
troverà  contenere  più  malati  e  malattie  ed  iviperfe- 
z'umi  corporali  d' anni  genere  (salendo  comparativa- 
mente d'  età  in  età),  che  non  ne  contengono  tutti  que- 
sti insieme  (29  settembre  1821). 

♦Alla  p.  1787.  Infatti  è  cosa  molto  ordinaria  che 
1'  animale  scampato  una  volta  da  un'  insidia,  da  un 
pericolo  ec.  non  v'  incappi  più  ;  e  si  suol  dire  che  il 
cane  scottato  dall'  acqua  calda  ha  paura  della  fredda. 
Questo  pur  varia  in  proporzione  dell'  assuofabilità  (cioè 
talento)  delle  diverse  specie  (29  settembre,  di  di  S.  Mi- 
chele 1821). 

*  Alla  p.  1 127,  margine.  G-li  spagnuoli  moderni  sosti- 
tuiscono V  h  anche  al  v,  onde  dicono  hueco  (vóto),  che 
anticamente  dovette  dirsi  vueco  da  vacuns  (29  set- 
tembre 1821). 

*  Una  parola  o  frase  difficilmente  è  elegante  se 
non  8Ì  apparta  in  qualche  modo  dall'  uso  volgare.  In- 
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tendo  che  difficilmente  le  converrà  1'  attributo  di  ele- 
gante, non  già  cU*  ella  debba  perciò  essere  inelegante 
e  che  una  (1807)  scrittura  elegante  si  debba  com- 
porre di  sole  voci  e  frasi  segregate  dal  volgo.  Le  pa- 
role antiche  (non  anticate)  sogliono  riuscire  elefanti 
perché  tanto  rimote  dall'  uso  quotidiano,  quanto  "basta 
perché  abbiano  quello  straordinario  e  peregrino  che 
non  pregiudica  né  alla  chiarezza  né  alla  disinvoltura 
e  convenienza  loro  colle  parole  e  frasi  moderne. 

Quindi  è  che  infinite  parole  e  frasi  che  oggi  sono 
eleganti  non  lo  furono  anticamente,  perché  non  an- 
cora rimosse  o  diradate  nell'  uso  ;  giacché  tutto  ciò  eh'  è 
antico  fu  moderno  e  tutte  le  parole  o  fi-asi  proprie  di 
una  lingua    furono  un  tempo    volgari  e  quotidiane. 

Quindi  si  argomenti  quanto  sia  giovevole  all'ele- 
ganza dello  scrivere  italiano  (del  quale  è  veramente  e 
assolutamente  propria  V  eleganza  più  che  di  qualunque 
altra  lingua  moderna)  il  non  aver  la  nostra  lingua 
rinunziato  mai  al  suo  antico  fondo,  in  quanto  le  può 
ancora  convenire.  (1808) 

Da  queste  ragioni  deriva  in  parte  un  eifetto  che 
si  osserva  in  tutti  i  primitivi  scrittori  di  qualsivoglia 
lingua.  Essi  non  sono  mai  eleganti,  bensì  ordinaria- 
mente familiari.  La  familiarità  essendo  anch'  essa  bel- 
lissima, si  confonde  molte  volte  coli' eleganza  e  può 
considerarsi  come  una  delle  sue  specie  (massime  quando 
la  stessa  familiarità  cagiona  il  pellegrino  nella  scrit- 
tura, per  non  esser  solita  a  veninù  applicata).  Ma  io 
qui  non  intendo  parlai'e  di  quella  eleganza  di  cui  il 
Caro  in  verso  e  in  prosa  può  essere  un  modello,  bensì 
di  quella  di  cui  saranno  eterni  modelli  a  tutte  le  na- 
zioni e  le  lingue  Virgilio  e  Cicerone. 

Or  in  luogo  di  questa  che  non  è  mai  propria  di 
nessuna  lingua  ne' suoi  principii  e  ne' cominciamenti 
della  sua  letteratura,  si  trova  ne'  primitivi  scrittori  di 
ciascuna  lingua  molta  familiarità.  Noi  non  abbiamo  i 
primitivi  scrittori  greci.  I  latini  Ennio  (ne'  suoi  fram- 
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menti),  Lucrezio  ec,  possono  dimostrare  questa  verità, 
massime  confrontandoli  co' seguenti.  (1809) 

Ma  se  noi  non  sentiamo  perfettamente  in  essi  il 
familiare,  qualità  delle  lingue  la  più  difficile  a  ben 
sentirsi  in  una  lingua  forestiera,  e  più  in  una  lingua 
morta,  lo  sentiamo  però  ottimamente  in  Dante,  nei  pro- 
satori trecentisti,  escluso  il  Boccaccio,  che  introdusse 
nell'  italiano  tante  voci,  frasi  e  forme  latine ,  e  nel 
Petrarca  (vedi  un  mio  pensiero  sulla  familiarità  del 
Petrarca),  eccetto  dov'  egli  pure  si  accosta  ed  imita 
(come  fa,  e  felicemente,  assai  spesso)  P  andamento 
latino.  Questi  e  tutti  gli  scrittori  primitivi  di  cia- 
scuna lingua  doverono  necessariamente  dare  un  an- 
damento, un  insieme  di  familiarità  al  loro  stile  ed  alla 
maniera  di  esprimere  i  loro  pensieri,  si  per  altre  ra- 
gioni, si  perché  mancavano  di  uno  de'  principali  fonti 
dell'  eleganza,  cioè  le  parole,  frasi,  forme  rimosse  dal- 
l' uso  del  volgo  per  una  tal  quale,  non  dirò  antichità, 
ma  quasi  maturità  (infatti  è  notabile  che  la  vera 
imitazione  degli  antichi,  quanto  alla  lingua,  dà  subito 
un'  aria  di  familiarità  allo  stile).  E  siccome  altrove 
osservammo  che  gli  scrittori  primitivi  sono  sempre  i 
più  propri,  cosi,  e  per  le  stesse  ragioni,  essi  debbono 
(1810)  cedere  ai  susseguenti  nell'  eleganza  (intendendo 
quella  che  ho  dichiarato). 

Da  ciò  segue  :  1°,  Che  noi  bene  spesso  sentendo 
negli  antichi  nostri,  come  nel  Petrarca  o  nel  Boccaccio, 
questa  medesima  eleganza,  vi  sentiamo  quello  die  non 
vi  sentivano  né  gli  stessi  autori  né  i  loro  contempo- 
ranei, in  quanto  quelle  voci  o  modi  sono  oggi  dive- 
nuti eleganti  col  rimoversi,  stante  l'andar  del  tempo, 
dall'uso  quotidiano,  ma  allora  non  lo  erano. 

2*,  Che  le  lingue  nel  nascere  delle  loro  letterature 
non  sono  capaci  più  che  tanto  di  eleganza,  e  i  lettori 
dì  allora  noppur  ve  la  cercano,  non  considerandola 
ap])ona  come  an  pregio,  ovvero  sentendo  eh'  ella  ò  in 
molte  parti  impossibile. 
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3°,  Che  anche,  e  notabilmente  per  questa  ragione 
le  lingue  nuove  stentano  moltissimo  ad  essere  apprez- 
zate in  punto  di  letteratura  da  coloro  stessi  che  le 
parlano  e  scrivono  e  ad  esser  considerate  come  capaci 
del  bello  e  squisito  stile  ec.  (1811) 

4°,  Che  però  i  primitivi  scrittori  sono  obbligati, 
volendo  dare  a' loro  scritti  quell'eleganza  che  deriva 
dal  pellegrino  ec,  di  accostare  spessissimo  la  loro  lin- 
gua alla  sua  madre,  siccome  fecero  i  nostri,  e  siccome 
si  fa  ancora,  non  bastando  1'  antico  fondo  della  nostra 
lingua  (in  buona  parte  anticato  e  brutto  e  rozzo)  a 
quella  peregrinità  di  voci ,  frasi  e  forme  che  si  ri- 
cerca air  eleganza.  Ottimo  partito  è  questo  di  avvi- 
cinarla ad  una  lingua,  già  formatit^sima,  le  cui  ric- 
chezze essendo  la  fonte  delle  nostre,  tutto  ciò  che  se 
ne  attinge  con  giudizio  è  come  un'  antica  apparte- 
nenza della  nostra  lingua,  che  ha  tanto  di  peregrino 
quanto  può  trovarsi  nel  mezzo  fra  l'elegante  e  il 
brutto,  che  è  cagionato  parimente  dallo  straordinario, 
quando  questo  passa  certi  termini  :  e  però  il  pellegrino 
che  deriva  dalle  parole  forestiere  è  ordinariament« 
brutto,  0  per  lo  manco  non  elegante.  Nondimeno  i  primi 
scrittori  furono  talvolta  forzaci  di  attingere  anche  dalle 
lingue  forestiere,  come  fecero  i  nostri,  ma  (1812)  poco 
felicemente,  dal  provenzale,  e  come  con  eguale  e  mag- 
giore infelicità  hanno  fatto  e  fanno  altri  scrittori  pri- 
mitivi in  quasi  tutte  le  lingue;  i  russi  dal  francese, 
gli  svedesi  prima  dal  latino  (che  oltre  l'esser  morto 
è  anche  forestiere  per  loro)  e  poi,  come  oggi,  dal  fran- 
cese ec.  ec. 

5",  Che  la  lingua  italiana,  sebbene  mirabilmente 
ricca,  dovette  essa  pure  soggiacere  primitivamente  a 
questi  bisogni,  giacché  la  ricchezza  vera  e  contante  di 
una  lingua  non  è  mai  anteriore  alla  sua  piena  forma- 
zione, cioè  completa  applicazione  alla  letteratura.  E 
la  nostra  lingua  allora  fu  per  lungo  tempo,  cioè  sino 
a  tutto  il  cinquecento  almeno,    considerata  prima  Ja 


382  PENSIERI  (18 12-18 13- 18 14) 

tutti,  poi  da  molti  come  incapace  dell'  eleganza,  della 
perfetta  nobiltà  ec,  e  quindi  posposta  lunghi  ssima- 
mente  al  latino  nell'  uso  dello  scrivere  più  importante, 
ancorché  già  formata  e  stupendamente  arricchita  ed 
ornata  ec.  Vedi  i  diversi  miei  pensieri  in  tal  pro- 
posito. 

Tutto  ciò  dimostra  che  la  lingua  francese,  la  quale 
ha  dalla  sua  prima  formazione  rinunziato  alle  sue 
ricchezze  antiche  (1813)  e  a  tutto  ciò  che  fosse  ri- 
moto dall'  uso  volgare,  e  segue  a  rinunziarvi  tutto 
giorno,  onde  oggi  non  possiede  neppur  quello  che  pos- 
sedevano gli  scrittori  del  primo  tempo  dell'Accade- 
mia e  del  secolo  di  Luigi  XIV,  deve  necessariamente 
esser  poco  suscettibile  di  eleganza,  e  sopratutto  priva 
di  lingua  poetica,  non  avendo  quasi  parola,  frase, 
forma  che  non  sia  necessaria  all'  uso  quotidiano  del 
discorso  o  della  scrittura  in  prosa  e  che  non  abbia 
luogo  frequentemente  in  detto  uso;  e  quindi  non  po- 
tendo assolutamente  elevarsi  al  disopra  del  parlar 
comune.  Quindi  lo  stile  della  poesia  francese  non  si 
diversifica  (eccetto  alcune  poche  e  uniformi,  rare  e  ti- 
mide inversioni  e  1'  uso  della  misura,  ben  plebea  e 
pedestre,  e  delle  rime)  dal  discorso  giornaliero  e  dalla 
prosa;  e  talvolta  è  propriamente  ridicolo  a  vedere  im- 
magini e  sentenze  e  affetti  sublimi  e  rimoti  o  dal- 
l' opinione  o  dall'  uso  volgare  e  superiori  al  comune 
modo  ec.  di  pensare,  espressi  ne' versi  francesi  al  modo 
che  si  esprimerebbe  una  dimostrazione  geometrica  o 
si  direbbe  una  facezia  in  conversazione;  giacché  in 
ambedue  queste  occasioni,  (1814)  come  in  tutte  le  al- 
tre, la  lingua  francese  è  appresso  a  poco  la  stossa. 

Parrebbe  da  ciò  che  nella  scrittura  francese  do- 
vesse molto  e  sempre  sentirsi  il  familiare.  Non  nego 
che  non  vi  si  senta,  ma,  se  non  vi  si  sento  ((uanto 
parrebbe  che  dovesse,  ciò  deriva  da  questo,  che  dotta 
lingua  essendo  povera,  non  è  propria,  non  essendo 
propria,  non  può  aver  molto  sapore  di  familiarità,  al 
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contrario  delle  lin^e  primitive,  della  nostra  e  della 
francese  stessa  ne'  suoi  principii,  dove  il  familiare  sem- 
pre si  sente,  perché  è  somma   in  quei    tempi  la  pro- 
prietà della  favella,  come  ho  detto  p.   1809,  fine.  Dal 
che  seo-ue  che  il    discorso  e    la  scrittura    francese  si 
confondano  nel  loro  spirito  in  modo,  che  la  stessa  uni- 
formità distrugge  il  senso  della    familiarità.  Giacché 
se  leggendo  un  libro  francese  ti  par  di  sentire  uno  che 
parli,  sentendo  uno  che  parli,  ti  par  di  leggere,  e  cosi 
tu  non    sai    bene    da  qual    parte    stia  la  familiarità. 
Cosi  necessariamente    deve    accadere    in    una   lingua 
unica,  come  la  francese,  e  cosi  (1815)  pure  accade  ri- 
spetto a' suoi  stili.  Oltreché  1' eccessivo  spirito  sociale 
de'  francesi,  raffinando  sempre  più  il  linguaggio  quo- 
tidiano (anche  quello    del  volgo  proporzionatamente), 
1  avvicina  sempre    più    allo    scritto,  e  quindi  sempi-« 
più  gh  toglie  del  familiare;  e  l'eccessiva  inclinazione 
della  letteratura  francese  ad  esser  volgare,  a  imitare, 
trattare,  nutrirsi,  formarsi  quasi  esclusivamente  di  ciò 
che  spetta  alla  conversazione  de' suoi  nazionali,  l'av- 
vicina sempre  più  al  parlato,  e  procurandole  l'eleganza 
dell'  epigramma,  sempre  più  le  toglie  quella  delk  poe- 
sia, dell'eloquenza  ec.  divisa  dal  volgo.  Questa  incli- 
nazione reciproca  dello  scritto  verso  il  parlato    e  vi- 
ceversa, è  quello  che  ha  reso  la  lingua  francese  qual 
ella  e,  geometrica  ,  unica,   assolutamente  moderna  ed 
universale  quasi  per  natura  (30  settembre  1821). 

*  La  noia  è  la  più  sterile  delle  passioni  umane 
Com'  ella  è  figlia  della  nullità,  cosi  è  madre  del  nulla: 
giacché  non  solo  è  sterile  per  se,  ma  rende  tale  tutto 
ciò  a  cui  si  mesce  o  avvicina  ec.  (30  settembre  1821  ì 
(1818)  ^* 

*  Il  nostro  gì  non  si  pronunzia  schiacciato  se  non 
seguito  dall'  i,  onde  si  pronunzia  sciolto  in  Anglante 
Egle,  globo,  glutine,  Nella    parola  Anglico  o  Anglicano 
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si  pronunzia  sciolto,  sebbene  seguito    dall'  i  (V  otto- 
bre 1821). 

*  Forza  della  natura  e  debolezza  della  ragione.  Ho 
detto  altrove  che  l'opinione,  per  influire  vivamente 
sull'  uomo,  deve  aver  l' aspetto  di  passione.  Tinclié 
1'  uomo  consei^a  qualcosa  di  naturale,  egli  è  più  ap- 
passionato dell'  opinione  che  delle  passioni  sue.  Infi- 
niti esempi  e  considerazioni  se  ne  potrebbero  addurre 
in  prova.  Ma  siccome  tutte  quelle  opinioni  che  non 
sono  o  non  hanno  1'  aspetto  di  pregiudizi  non  sono 
sostenute  che  dalla  pura  ragione,  perciò  elle  sono  or- 
dinariamente impotentissime  nell'  uomo.  I  religiosi 
(anche  oggi,  e  forse  oggi  più  che  mai,  a  causa  della 
contrarietà  che  incontrano)  sono  più  appassionati  della 
loro  religione  che  delle  altre  passioni  loro  (di  cui  la 
religione  è  nemica),  odiano  sinceramente  gl'ii-religiosi 
(benché  se  lo  nascondano)  e  per  veder  trionfare  il  loro 
sistema  farebbero  qualunque  (1817)  sacrifizio  (come  ne 
fanno  realmente  sacrificando  le  inclinazioni  naturali  e 
contrarie),  mentre  provano  verissima  rabbia  nel  vederlo 
depresso  e  contrastato. Ma  gl'irreligiosi,  quando  l'ir- 
religione deriva  in  essi  da  sola  fredda  persuasione  o 
dubbio,  non  odiano  i  religiosi,  non  farebbero  nessun 
sacrifizio  per  V  irreligione  ec.  ec.  Quindi  è  che  gli  odi 
per  motivo  d' opinione  non  sono  mai  reciprochi,  se 
non  quando  in  ambedue  le  parti  1'  opinione  è  un  pre- 
giudizio o  ne  ha  l'aspetto.  Non  v'é  dunque  guerra  tra 
il  progiudizio  e  la  ragiono,  ma  solo  tra  pregiudizi  6 
pregiudizi,  ovvero  il  pregiudizio  solo  è  capace  di  com- 
battere, non  già  la  ragione.  Le  guerre,  le  nemicizie,  gli 
odi  di  opinione  si  frequenti  negli  antichi  tempi,  anzi 
fino  agli  ultimi  giorni;  guerre  si  pubbliche  che  private, 
fra  partiti,  sètto,  scuole,  ordini,  nazioni,  individui; 
guerre  per  le  quali  l'antico  era  natuialmetito  deciso 
nemico  di  colui  che  aveva  opinione  diversa;  non  avevan 
laogo  06  non  (1818)  perché  in  quello  opinioni  non  en- 
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trava  mai  la  pura  ragione,  ina  tutte  erano  pregiudizi 
0  ne  avevano  la  forma,  e  quindi  erano  passioni.  Po- 
vera dunque  la  filosofia,  della  quale  si  fa  tanto  remore 
e  in  cui  tanto  si  spera  oggidì.  Ella  può  esser  certa 
che  nessuno  combatterà  per  lei,  benché  i  suoi  nemici 
la  combatteranno  sempre  più  vivamente;  e  tanto  meno 
ella  influirà  nel  mondo  e  nel  fatto  quanto  m  iggiori 
saranno  i  suoi  progressi,  cioè  quanto  più  si  depurerà 
ed  allontanerà  dalla  natura  del  pregiudizio  e  della 
passione.  Non  isperate  dunque  mai  nulla  dalla  filosofia 
né  dalla  ragionevolezza  di  questo  secolo  (1°  otto- 
bre 1821). 

*  Se  gì'  italiani,  i  francesi  e  gli  spagnuoli  concor- 
dano neli' usare  il  verbo  mittere  nel  senso  di  ponere 
{mettere,  mettre,  meter)  ;  se  è  certo  che  quest'  uso  anti- 
chissimamente  proprio  di  tutte  tre  queste  lingue  non 
è  derivato  da  scambievoli  comunicazioni  del  linguaggio 
latino  corrotto  in  quella  o  in  questa  delle  tre  nazioni  ; 
se  finalmente  quest'uniformità  (1819)  di  uso  in  tre 
lingue  sorelle  bensì,  ma  nate  indipendentemente  l'uua 
dall'  altra,  benché  da  una  stessa  madre,  non  si  vuole 
attribuire  al  puro  caso;  sarà  forza  derivarlo  da  un'ori- 
gine comune,  e  questa  non  può  essere  che  il  volgare 
latino  da  cui  tutte  tre  derivarono;  giacché  quest'uso 
non  si  trova  nel  latino  scritto.  Vedi  Porcellini  e  i 
glossari  (r  ottobre  1821). 

*  Che  sotto  un  governo  dispotico  non  esista  mai  un 
gran  talento;  che  le  circostanze  pubbliche  li  facciano 
nascere  e  che  una  rivoluzione,  un  principe  benefico 
e  illuminato  ec.  sia  padrone  di  produrli,  come  si  è 
sperimentato  in  mille  occasioni,  immediatamente  e  in 
gran  copia;  che  i  grandi  talenti  sorgano  ordinaria- 
mente e  fioriscano  tutti  in  un  tempo;  che  un  secolo 
si  trovi  decisamente  non  solo  più  fecondo  di  qualun- 
que altro  di  grandi  talenti   in   un  tal  genere,  ma  in 
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modo  che  passato  quel  tal  giro  di  anni  non  si  trovi 
più  in  quel  genere  un  talento  degno  di  memoria  o  di 
essere  paragonato  ai  sopraddetti  (vedi  il  Saggio  di  Al- 
garotti  e  la  fine  (1820)  del  primo  libio  di  Velleio); 
che  nelle  repubbliche  abbondino  gli  eloquenti  e  fuori 
di  esse  non  si  trovi  un  uomo  magniloquente  ec.  ec.  ec: 
tutto  ciò  da  che  deriva  e  che  cosa  dimostra,  se  non 
che  il  talento  è  l'opera  in  tutto  delle  circostanze,  si 
il  talento  in  genere  che  il  talento  tale  o  tale?  —  Le 
circostanze  lo  sviluppano,  ma  esso  già  esisteva  indi- 
pendentemente da  queste.  —  Che  cosa  vuol  dire,  svilup- 
pare una  facoltà  già  esistente  ed  intera?  Forse  appli- 
carla e  renderla  cioè  èvspY"^»  cioè  operativa?  Signor  no, 
perché  questo  non  si  può  fare,  se  prima  non  si  sono 
abilitati  gli  animi  ad  opei-are,  e  in  quel  tal  modo.  Che 
gli  organi,  e  con  essi  le  disposizioni,  cioè  le  qualità  che 
li  compongono,  si  sviluppino,  lo  intendo.  Ma  che  una 
facoltà,  che  senza  le  cii'costanze  corrispondenti,  senza 
l' assuefazione  e  1'  esercizio,  è  affatto  nulla  e  imper- 
cettibile a  qualunque  senso  umano,  si  debba  dire  e 
credere  sviluppata  e  non  prodotta  dalle  circostanze, 
(1821)  questo  non  intendo.  Che  cosa  è  una  facoltà? 
in  che  consiste  la  sua  esistenza?  come  è  ella  innata 
in  chi  non  1'  ha  se  1'  assuefazione  e  le  circostanze  non 
gliela  procurano?  ec.  Le  disposizioni  sono  innate,  ov- 
vero si  acquistano  mediante  lo  sviluppo,  cioè  il  ri- 
spettivo perfezionamento  di  quegli  organi  che  le  con- 
tengono come  loro  qualità,  e  come  la  carta  contiene 
la  disposizione  ad  essere  scritta,  a  prender  questa  o 
quella  forma.  Ma  si  può  egli  perciò  dire  che  la  c;arta 
abbia  por  se  stessa  la  facoltà  di  parlare  alla  mente 
di  chi  legge  o  che  quegli  che  vi  scrive  sopra  sviluppi 
in  lei  questa  facoltà  e  non  gliela  dia?  Ben  ci  può 
esHoro  una  carta  che  sia  suscettibile  di  (luosta  o  quella 
forma,  inchiostro  ec.  e  di  un  altro  no.  E  cosi  negl'in- 
dividui di  una  stossa  s])Ocio  variano,  sono  maggiori  o 
minori,  mancano  ancora   affatto   dolio    dis])osiziuni  o 
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qualità  che  in  altri  individui  si  trovano.  Questa  è 
tutta  la  differenza  innata  o  sviluppata  de'  talenti 
umani,  (1822)  si  rispetto  a  se  stessi  che  rispetto  alle 
altre  specie  di  animali  ec.  Differenza  di  disposizioni, 
non  mica  di  facoltà.  Differenza,  mancanza,  scarsezza, 
inferiorità  o  suj)eriorità  che  nessun  principe  e  nes- 
suna circostanza  (se  non  iisica)  può  toglier  di  mezzo; 
laddove  il  contrario  accade  in  ordine  alle  facoltà. 
Queste  nascono  dalle  circostanze,  queste  dipendono 
affatto  da'  principi,  dall'  educazione  ec,  laddove  le  di- 
sposizioni non  ne  dipendono  (1°  ottobre  1821). 

*  Quanto  una  lingua  è  più  ricca  e  vasta,  tanto  ha 
bisogno  di  meno  pirole  per  esprimersi,  e  viceversa 
quanto  è  più  ristretta,  tanto  più  le  conviene  largheg- 
giare in  parole  per  comporre  un'  espressione  perfetta. 
Non  si  dà  proprietà  di  parole  e  modi  senza  ricchezza  e 
vastità  di  lingua,  e  non  si  dà  brevità  di  espressione 
senza  proprietà.  Quindi  la  lingua  francese,  che  certo 
non  può  gloriarsi  di  vastità  (altrimenti  non  sarebbe 
universale),  si  gloria  indarno  di  brevità;  (juasi  che  la 
brevità  de' periodi  fosse  lo  stesso  che  la  brevità  del- 
l'espressione o  che  slegatura  (1823)  e  brevità  fossero 
una  cosa.  Vedi  il  Sallustio  di  Dureau  Delamalle,  t.  I, 
]..  CXIV  (1  ottobre  1821). 

*  L' uomo  tende  sempre  a'  suoi  simili  (cosi  ogni 
animale),  e  non  può  interessarsi  che  per  essi,  j)er  la 
stessa  ragione  per  cui  tende  a  se  stesso  ed  ama  se 
stesso  più  che  qualunque  de'  suoi  simili.  Non  vi 
vuole  che  un  intero  snaturamento  prodotto  dalla 
filosofia  per  far  che  l' uomo  inclini  agli  animali, 
alle  pianto  ec.  e  perché  i  poeti,  massime  stranieri, 
de'  nostri  giorni  pretendano  d'  interessarci  per  una 
bestia,  un  fiore,  un  sasso,  un  ente  ideale,  un'  allegoria. 
È  ben  cui-ioso  che  la  filosofia,  rendendoci  indifferenti 
verso  noi  medesimi  e  i  nostri  simili,  che  la  natura  ci 
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ha  posto  a  cuore,  voglia  interessarci  per  quello  a  cui 
1'  irresistibile  natura  ci  lia  fatti  indifferenti.  Ma  que- 
sto è  un  effetto  conseguentissimo  del  sistema  generale 
d'indifferenza  derivante  dalla  ragione,  il  quale  non 
mette  diversità  fra'  simili  e  i  dissimili  ;  e  noi  non  ci 
figuriamo  di  poter  provare  interesse  per  questi ,  se 
non  perché  l'abbiamo  (1824)  perduto  o  illanguidito 
per  noi  e  per  gli  uomini,  e  siamo  insomma  indifferenti 
a  tutto.  Cosi  gli  altri  esseri  vengono  a  partecipare, 
non  del  nostro  interesse  ma  della  nostra  indifferenza. 
Lo  stesso  accade  riguardo  a'  nostri  simili,  nella  so- 
stituzione dell'  amore  universale  all'amor  di  patria  ec. 
(1  ottobre  1821).  Vedi  j).  1830  e   1846. 

*La  forza  dell'assuefazione  generale  rende  sempre 
gradatamente  più  facile  il  dissuefarsi  e  il  passare  da 
una  assuefazione  ad  altra  diversa  o  contraria.  Ciò  si 
negl'  individui,  si  nelle  nazioni,  si  nel  genere  uma- 
no (1  ottobre  1821). 

*  Dalle  osservazioni  fatte  sul  cristianesimo  in  altri 
pensieri,  risulta  ch'esso  nella  sua  perfezione  ricade, 
include,  consiste  in  un  vero  e  totale  egoismo,  sebbene 
esso  gli  professi  massime  dirittamente  contrarie  e  ne 
sembri  il  più  forte ,  intero  e  irreconciliabil  nemico , 
sino  a  pretendere  di  spegnere  affatto  1'  amor  proprio, 
non  solo  cogl'  infiniti  sacrifizi  che  ordina  o  consiglia, 
ma  col  volere  e  porre  per  indispensabile  condizione 
che  questi  (1825)  ed  ogni  altra  azione  dell'uomo  in 
ultima  e  perfetta  analisi  non  abbiano  per  fino  se  stesso, 
ma  assolutamente  e  puramente  Iddio.  Il  che  allora  sarà 
fisicamente,  moralmente,  matemati(;amente  possibile, 
quando  la  natura  del  vivente  e  della  vita  sarà  cam- 
biata ne'  suoi  principii  costitutivi  (1  ottobre  1821). 
Vedi  p.  1882. 

♦L'uomo  e  l'animalo  proporzionatameli fr  .n,, 
ragionevoli  pf^r    mtnr.i.  Io  dunque  non    condniin  >  li 
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nigioue  in  quanto  è  (lualità  naturale  ed  essenziale 
n&l  vivente,  ma  in  quanto,  per  sola  forza  d' indebito 
0  non  naturali  assuefazioni,  cresce  e  si  inodiiica  in 
modo  che  diviene  il  principale  ostacolo  alla  nostra  fe- 
licità, strumento  dell'infelicità,  nemico  delle  altre  qua- 
lità ec.  naturali  dell'  uomo  e  della  vita  umana  (1  ot- 
tobre 1821). 

*  Le  parole  che  indicano  moltitudine,  copia,  gran- 
dezza, lunghezza,  larghezza,  altezza,  vastità  ec.  ec, 
sia  in  estensione  o  in  forza  intensità  ec.  ec,  sono  pure 
jiueticissime,  e  cosi  le  immagini  corrispondenti.  Come 
noi  Petrarca:  (1828) 

Te  solo  aspetto  e  quel  che  tanto  amasti, 
E  laggiuso  è  rimase,  il  mio  bel  velo. 

K  in  Ippolito  Pindemonte: 

Fennossi  alfine  il  cor  che  bai^ò  tanto. 

ove  notate  che  il  tanti)  essendo    indefinito  fa  mag- 

ovQ  effetto  che  non   farebbe  molto,   moltissimo,  «c- 

(  (ssivamente  ,  sommamente.    Cosi  pure  le    parole  e  le 

idee  ultimo,  mai  piti,  V  ultima  volta  ec   ec   sono   di 

-;rand'  otìetto  poetico,  per  l'infinità  ec.  (3  ottobre  1821). 

*  Finora  s' è  applicata  alla  politica  piuttosto  la  co- 
gnizione degli  uomini  che  quella  dell'  uomo,  piuttosto 
la  scienza  delle  nazioni  che  degl'  individui  di  cui  le 
nazioni  si  compongono  e  che  sono  altrettante  fedeli 
immagini  delle  nazioni  (3  ottobre  1821). 

*  Come  un  filare  d'  alberi  dove  la  vista  si  perda, 
cosi  per  la  stessa  ragione  è  piacevole  una  fuga  di  ca- 
mere o  di  case,  cioè  una  strada  lunghissima  e  drittis- 
sima e  composta  anche  di  case  uguali,  perché  allora  il 
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piacere  è  prodotto  dall'  ampiezza  della  sensazione; 
laddove  se  le  case  sono  di  diversa  forma,  altezza  ec.  il 
piacere  della  (1827)  varietà,  sminuzzando  la  sensazione 
e  trattenendola  sui  particolari,  ne  distrugge  la  vastità. 
Quantunque  anche  della  moltiplico  varietà  si  può  fare 
una  sensazione  vasta  e  indefinita ,  quand'  ella  fa  che 
1'  animo  non  possa  abbracciar  tutta  la  sensazione  delle 
grandi  e  numerose  diversità  che  vede,  sente  ec.  in  un 
medesimo  tempo    S  ottobre  1821). 

*Dove  non  è  odio  nazionale,  quivi  non   è  virtù  (B 
ottobre  1821). 

*  A  quello  che  altrove  ho  detto  dell'  elfetto   che  fa 
nell'  uomo  la  vista  del  cielo,  si   può  aggiungere  e  pa- 
ragonare quello  del   mare,  delle  egloghe  piscatorie   o 
d'ogni  sorta  d'immagine  presa  dalla  navigazione  e  . 
Le  idee  relative  al   mare  sono    vaste  e  piacevoli  ]>'  r 
questo  motivo,  ma  non  durevolmente,  pei'chó  mancai!  > 
di  due  qualità,  la  varietà  e   l'esser   proprie   e  vicin 
alla  nostra  vita  quotidiana,  agli  oggetti   che   ci   ci:- 
condano,  alle  nostre  assuefazioni,  rimembranze  ec.  (di  n 
di  chi  non  è  marinaio  ec.  di  professione)  ed  anche  all' 
nostre  cognizioni  pratiche;  giacché  la  cognizione  pm- 
tica,  (1828)  almeno  in  grosso,  l'uso,  l'esperienza,  una 
tal  quale  familiarità  con  ciò  che  il  poeta  ha  per  le  man  i . 
è  necessaria  all' eflfetto  delle  immagini  e  sentirne! 
poetici  ec;  ed  è  per  questo  che  piace  soprattutto  nella 
jìoesia  ciò  che  spetta  al  cuore  umano  (che  è  la  cosa 
della  quale  abbiamo  più  cognizione  pratica),  siccome 
nella  pittura,  scultura  ec.  l'imita'zione  dell'uomo,  delle; 
sue  passioni  ec.  (3  ottobre  1821). 


*  La  stessa  assuofabilità  deriva  in  gran  ]»arte  dal- 
l' assuefazione  (intendo  la  generale)  e  ne  riceve  con- 
sistoDza,  aumento,  gradazione  ec.  (3  ottobre  1821). 
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*  L'  assuefabilità  non  è  che  disposizione.  Tuttavia, 
ne  vojiliamo  chiamarla  facoltà,  questa  è  l'unica  facoltà 
naturale,  essenziale,  primitiva  ed  ingenita,  che  al>».iii 
qualunque  vivente  (3  ottobi-e  1821). 

*  Quanto  le  disposizioni  naturali  siano  influite  dalle 
circoHtanze  accidentali,  assuefazioni  oc.,  si  può  anche 
rilevare  osservando  le  fisonomie.  Le  quali,  l>enohé 
senza  dubbio  dinotano  (1829)  certe  e  determinate  di- 
sposizioni e  qualità  dell'animo  e  i  gradi  loro,  non- 
dimeno vediamo  quanto  di  rado  corrispondano  al  ca- 
rattere effettivo  degl'individui.  Che  se  ciò  è  meno 
raro  ancora  di  quel  che  dovrebbe,  viene  da  questo  che 
l' influenza  delle  assuefazioni  sull'  uomo  è  tanta,  che, 
stante  la  naturale  corrispondenza  fra  V  interno  e 
1'  esterno,  le  assuefazioni  che  determinano  il  carattere 
(loir  uomo  arrivano  bene  spesso  a  modificare  la  fiso- 
uomia  quanto  è  possibile  e  darle  talvolta  un'aria  e 
significazione  tutta  diversa  o  contraria  a  quella  che 
aveva  naturalmente.  Del  resto,  quante  persone  le  cui 
iisonomio  indicano  deciso  talento,  vivacità,  bontà  ec.  ec 
sono  sciocche,  melense,  scellemte  e  viceversa!  Vedi 
in  Cicerone  il  fatto  di  Socrate  con  Zopiro  fisionomista. 

Nuova  prova  pel  sopraddetto.  Rivedete  dopo  lungo 
tempo  una  persona  che  non  avevate  veduta  se  non 
da  fanciulla.  (1830)  In  questi  riconoscimenti  raris- 
simo è  che  si  trovino  corrispondenti,  non  solo  la  fiso- 
nomia,  ma  l' indole  ec.  di  tali  persone,  con  l' idea  che 
se  ne  aveva,  formata  sulle  qualità  che  vi  si  osserva- 
vano neir  infanzia.  Spesso  anche  il  fatto  si  trova  con- 
trario all'opinione.  Tanto  è  piccola  cosa  nell'uomo 
quel  che  si  chiama  il  naturale;  e  tanto  è  piccola  la 
parte  che  hanno  le  qualità  naturali  nella  formazione 
del  carattere  ec.  di  un  individuo  (3  ottobre  1821). 

*  Alla  p.  1824.  Non  nego  che  questi  effetti  non 
possano  anche  derivare  dal  contrario  dell'  indifferenza, 
cioè  da  una  sopra bboudanza  di  vita,  di  passione,  di 
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attività  nell'  animo  umano,  quale  si  trova  ne'  meri- 
dionali, e  massime  negli  orientali.  In  Oriente,  infatti, 
sono  assai  comuni  le  poesie,  le  favole,  le  invenzioni, 
dove  i  protagonisti,  o  quelli  per  cui  si  pretende 
d'interessare,  sono  animali,  piante,  nuvole,  monti, 
divinità  o  enti  favolosi  e  ideali,  uomini  in  gran 
parte  diversi  da  quelli  che  sono  ec.  ec.  E  dall'Oriente 
vennero  col  cristianesimo  le  prime  tracce,  anzi  quasi 
l' intero  sistema  dell'  amore  universale.  Presso  noi  però 
e  (1831)  a' nostri  tempi  è  certo  che  i  detti  effetti  non 
nascono  se  non  dall'  indiff'erenza  ;  e  il  contrario  di 
questa  faceva  che  la  mitologia  greca  trasmutasse  in 
uomini  tutti  gli  oggetti  della  natura,  e  che  gli  an- 
tichi amassero  sommamente  la  loro  patria  e  odiassero 
gli  stranieri.  Vedi  p.   1841. 

È  notabile  come  cagioni  dirittamente  contrarie 
producano  gli  stessi  eff"etti  e  come  la  soprabbondanza 
di  vita  negli  orientali  ravvicini  la  loro  poesia,  i  loro 
})ensieri,  la  loro  filosofia  e  buona  parte  della  loro  in- 
dole a  quella  de'  settentrionali.  Ond'  è  che  la  poesia 
orientale  disprezzata  nel  mezzogiorno  d' Europa  fa 
fortuna  nel  Nord,  e  le  fantasie  del  gelato  e  buio  set- 
tentrione rassomigliano  assai  più  a  quelle  del  più 
fervido  e  brillante  mezzogiox'no  che  de' climi  tempe- 
rati (3  ottobre  1821).  Vedi  la  p.   1859,  line. 

*  Tutte  le  città  fuor  di  mano  hanno  qualche  par- 
ticolarità di  costumi,  dialetto,  accento,  indole  oc.  che 
le  distinguo  si  dal  generalo  della  nazione,  si  1'  una 
dall'  altra.  E  si  trova,  proporzionatamente  parlando, 
maggior  varietà  di  costume  scorrendo  un  piccolo  cir- 
condario (1832)  posto  fuor  di  mano,  che  non  si  trova 
scorrendo  da  capo  a  piedi  un  intero  regno  ed  anciu^ 
più  regni  e  nazioni  per  le  vie  jjostali.  Tanto  la  nu- 
tuni  ò  varia  e  1'  arto  monotona;  e  tanto  é  vero  che 
la  civilizzazione  tende  essenzialmente  ad  uniformare 
(8  ottobre  1821). 
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*  La  forza  dell'  assuefazione,  della  prevenzione,  del- 
l' opinione  nel  giudizio  del  bello  ec.  si  può  vedere 
aucJie  negli  effetti  che  tu  provi  vedendo  una  pittura, 
udendo  una  musica,  leggendo  un  libro  ec,  se  tu  ne 
conosci  l' autore,  s' egli  t' è  famigliare  ec.  La  qual 
(iosa  ora  accresco  le  bellezze  ora  le  scema  ora  fingo 
quelle  che  non  ci  sono,  o  scuopre  le  più  difficili  a 
vedere  e  le  più  fine,  e  rende  sensibilissimi  ad  ogni 
menoma  cosa  ec,  ora  nasconde  quelle  che  ci  sono,  an- 
che le  più  notabili,  rende  incapaci  di  sentir  nulla  ec. 
Intendo  di  escludere  dalla  conoscenza  ogni  sorta  di 
passione  relativa  e  considero  solamente  1'  applicare 
rlie  fa  il  lettore  tutto  quello  che  legge,  all'  autore 
t'h'  egli  ben  conosce.  Il  che  spontaneamente  e  inevi- 
tabilmente, quanto  (1833)  inavvedutamente,  m< 
il  giudizio  e  il  senso,  in  mille  guise  iudipei. 
dalla  propria  natura,  di  ciò  che  si  legge  o  vede  o 
sento  ec.  (3  ottobre  1821). 

*  Vedi  il  17°  avvertimento  di  F.  Guicciardini,  in- 
torno a  quel  mio  pensiero,  che  nessuno  si  vuol  gua- 
dagnare la  benevolenza  di  uno  a  costo  di  tirarsi  ad- 
dosso l'odio  di  un  altro  (8  ottobre  1821). 

*  Chi  non  ha  o  non  ha  mai  avuto  immaginazione 
sentimento,  capacità  di  entusiasmo,  di  eroismo  d' il- 
lusioni vive  e  grandi,  di  forti  e  varie  p«ssioni,  chi 
non  conosce  l' immenso  sistema  del  bello,  chi  non 
legge  o  non  sente  o  non  ha  mai  letto  o  sentito  i 
poeti,  non  può  assolutamente  essere  un  grande,  vero 
e  perfetto  filosofo,  anzi  non  sarà  mai  se  non  un  filo- 
sofo dimezzato,  di  corta  vista,  di  colpo  d' occhio  assai 
debole,  di  penetrazione  scarsa,  per  diligente,  paziente, 
e  sottile  e  dialettico  e  matematico  eh'  ei  possa  essere- 
non  conoscerà  mai  il  vei'o,  si  persuaderà  e  proverà 
colla  possibile  evidenza  cose  falsissime  ec  ec.  Xon 
già  perché  (1834)    il  cuore   e  la  fantasia   dicano    so- 


394  PENSiEui  (1834-1835) 

vente  più  vero  della  fredda  ragione,  come  si  afferma, 
nel  die  non  entro  a  discorrere,  ma  perché  la  stessa 
freddissima  ragione  lia  bisogno  di  conoscere  tutte 
queste  cose,  se  vuol  penetrare  nel  sistema  della  na- 
tura e  svilupparlo.  L'  analisi  delle  .idee ,  dell'  uo- 
mo, del  sistema  universale  degli  esseri,  deve  neces- 
sariamente cadere  in  grandissima  e  principalissima 
parte  sulla  immaginazione,  sulle  illusioni  naturali, 
sul  bello,  sulle  passioni,  su  tutto  ciò  che  v'ha  di 
poetico  nell'intero  sistema  della  natura.  Questa  parte 
della  natura  non  solo  è  utile  ma  necessaria  per 
conoscer  l'altra,  anzi  l'una  dall'altra  non  si  può 
staccare  nelle  meditazioni  filosofiche,  perché  la  natura 
è  fatta  cosi.  La  detta  analisi,  in  ordine  alla  filosofia, 
dev'esser  fatta  non  già  dall'immaginazione  o  dal  cuore, 
bensi  dalla  fredda  ragione  che  entri  ne'  più  riposti 
segreti  dell'uno  e  dell'altra.  Ma  come  può  far  tale  ana- 
lisi colui  clie  non  conosce  perfettamente  tutte  le  detto 
cose  (1835)  per  propria  esperienza  o  non  le  conosco 
quasi  punto?  La  più  freddi  ragione,  •  benché  mortai 
nemica  della  natura,  non  ha  altro  fondamento  né  prin- 
cipio, altro  soggetto  di  meditazione,  speculazione  od 
esercizio  che  la  natura.  Chi  non  conosce  la  natura, 
non  sa  nulla  e  non  può  ragionare ,  per  ragionevole 
ch'egli  sia.  Ora  colui  che  ignora  il  poetico  della  na- 
tura, ignora  una  grandissima  parte  della  natura,  anzi 
non  conosce  assolutamente  la  natura,  perché  non  co- 
nosco il  suo  modo  di  essere. 

Tale  è  stata  od  è  una  grandissima  parto  de'  ]nù 
acclamati  filosofi  dal  seicento  in  poi,  massimo  tedeschi 
0  inglesi.  Avvezzi  a  non  leggere,  a  non  pensare,  a  non 
considerare,  a  non  istudiaro  che  filosofia, dialettica,  me- 
tafisica, analisi,  muteiuatica,  abbandonato  afifatto  il  ])oo- 
tico,  spoeticizzata  del  tutto  la  loro  mente,  assuefatti 
ad  astrarre  totalmente  dui  sistema  del  bello  o  a  con- 
Hiderare  e  porre  la  loro  professione  le  mille  miglia 
lontano  da  tutto  ciò  che  spetta  all'  immaginazione  o 
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al  sentimento,  perduto  affatto  l'abito  del  bello  e  del 
caldo  e  immedesimati  con  quello  del  puro  raziocinio, 
del  freddo  ec,  non  conoscendo  altra  esistenza  nella  na- 
tura che  il  ragionevole,  il  calcolato  ec.  e  liI>ero  da 
o^ni  passione,  illusione,  sentimento,  (1836)  essi  errano 
a  ogni  tratto  e  all'  ingrosso,  ragionando  colla  più 
squisita  esattezza.  È  certissimo  eh'  essi  hanno  igno- 
rato ed  ignorano  la  massima  parte  della  natura, 
delle  stesse  cose  che  trattano,  per  impoetiche  eh'  elle 
sieno  (giacché  il  poetico  nell'  effettivo  sistema  della 
natura  è  legato  assolutamente  a  tutto),  la  massima 
parte  della  stessa  verità,  alla  quale  si  sono  esclusi- 
vamente dedicati. 

La  scienza  della  natura  non  è  che  scienza  di  rap- 
porti. Tutti  i  progressi  del  nostro   spirito   consistono 
nello  scoprire  i  rapporti.  Ora,  oltre  che  l' immagina- 
zione è  la    più    feconda    e    maravigliosa    ritrovatrice 
de'  rapporti   e  delle    armonie    le  più    nascoste,   come 
ho  detto  altrove ,   è  manifesto  che   colui    che    ignora 
una  parte,  o  piuttosto  uua   qualità,    una   faccia  della 
natura,  legata  con  qualsivoglia  cosa  che  possa  formar 
soggetto  di  ragionamento,  ignora  un'infinità  di.  rap- 
porti, e  quindi  non  può  non   ragionar  male,  non  ve- 
der falso,  non  iscuoprire  imperfettamente,  non  lasciar 
di  vedere  (1837)  le   cose    le    più    importanti,    le   più 
necessarie  ed  anche  le  più  evidenti.  Scomponete  una 
macchina  complicatissima,  toglietele  una  gi"an    parte 
delle  sue  ruote  e  ponetele   da  parte   senza   pensarvi 
più  ;  (luiudi  ricomponete  la  macchina   e    mettetevi   a 
ragionare  sopra  le  sue  proprietà,  i  suoi  mezzi,  i  suoi 
effetti  :  tutti  i  vostri  ragionamenti   saranno   falsi,   la 
macchina  non  è  più  quella,  gli  effetti  non  sono  quelli 
che  dovrebbero ,  i  mezzi  sono  cambiati ,    indeboliti   o 
fatti  inutili;  voi    andate  arzigogolando   sopra    questo 
composto,  vi    sforzate    di    spiegare    gli    effetti    della 
macchina  dimezzata,  come   s'ella    fosse   intera;   sp- 
ettiate minutamente  tutte  le  ruote  che  ancora  la  com- 
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pongono  ed  attribuite  a  questa  o  quella  un  effetto 
che  la  macchina  non  produce  più  e  che  le  avevate 
veduto  produrre  in  virtù  delle  ruote  che  le  avete 
tolte  ec.  ec.  Cosi  accade  nel  sistema  della  natura, 
quando  1'  è  stato  tolto  e  staccato  di  netto  il  mecca- 
nismo del  bello,  eh'  era  congegnato  e  immedesimato 
(1838)  con  tutte  le  altre  parti  del  sistema  e  con  cia- 
scuna di  esse. 

Ho  detto  altrove  che  non  si  conosce  perfetta- 
mente una  verità  se  non  si  conoscono  perfettamente 
tutti  i  sud  rapporti  con  tutte  le  altre  verità  e  con 
tutto  il  sistema  delle  cose.  Qual  verità  conosceranno 
dunque  bene  quei  filosofi  che  astraggono  assoluta- 
mente e  perpetuamente  da  una  parte  essenzialissima 
della  natura  ? 

La  ragione  e  l'uomo  non  impara  se  non  per  l'espe- 
rienza. Se  la  ragione  vuol  pensare  e  operare  da  se  e 
quindi  scoprire  e  far  progressi ,  le  conviene  cono- 
scete per  sua  propria  esperienza  ;  altrimenti  1'  espe- 
rienza altrui  nelle  parti  essenziali  della  natura  non 
potrà  servirle  che  a  ripetere  le  operazioni  fatte  da 
altri. 

Quindi  si  veda  quanto  sia  difficile  a  trovare  un 
vero  e  perfetto  filosofo.  Si  può  dire  che  questa  qua- 
lità è  la  più  i*ara  e  strana  che  si  possa  concepire  e 
che  appena  ne  sorge  uno  ogni  dieci  secoli,  seppur  uno 
n'é  mai  sorto  (qui  riflettete  quanto  (1839)  il  sistema 
flelle  coso  favorisca  il  preteso  perfezionamento  del- 
l' uomo  mediante  la  perfezione  della  ragione  e  della 
filosofia).  È  del  tutto  indispensabile  che  un  tal  uomo 
sia  sommo  e  perfetto  poeta  ;  ma  non  già  per  ragionar 
da  poeta;  anzi  per  esaminare  da  freddissimo  ragiona- 
tore e  calcolatore  ciò  che  il  solo  ardentissimo  poeta 
può  conoscere.  Il  filosofo  non  è  perfetto  s' egli  non 
è  che  filosofo  o  so  impiega  la  sua  vita  e  se  stesso 
al  solo  perfezionamento  della  sua  filosofia,  della  sua 
ragìouo,  al   puro   ritrovamonto   del    vero,  che   ò  pur 
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P  uuico  e  puro  fine  del  perfetto  filosofo.  La  ragione 
ha  bisogno  dell'immaginazione  e  delle  illusioni  ch'ella 
distrugge  ;  il  vero  del  falso  ;  il  sostanziale  dell'appa- 
rente ;  l' insensibilità  la  più  perfetta  della  sensibilità 
la  più  viva;  il  ghiaccio  del  fuoco;  la  pazienza  del- 
l'impazienza; l'impotenza  della  somma  potenza;  il  pic- 
colissimo del  grandissimo;  la  geometria  e  l'algebra 
della  poesia  ec. 

Tutto  ciò  conferma  quello  che  altrove  (I840Ì  ho 
detto  della  necessità  dell'  immaginazione  al  gran  filo- 
sofo (4  ottobre  1821).  Vedi  p.   1848,  fine  e  1841. 

*  Non  sarebbe  fischiato  oggidì,  non  dico  in  Francia, 
ma  in  qualunque  parte  del  mondo  civile,  un  poeta,  un 
romanziere  ec.  che  togliesse  per  argomento  la  pede- 
rastia o  r  introducesse  in  qualunque  modo  ;  anzi 
chiunque  in  una  scrittura  alquanto  nobile  s'ardisse 
di  pur  nominarla  senza  perifrasi?  Ora  la  più  polita 
nazione  del  mondo,  la  Grecia,  l' introduceva  nella  sua 
mitologia  (Ganimede),  scriveva  elegantissime  poesie 
su  questo  soggetto,  donna  a  donna  (Saffo),  uomo  a 
giovane  (Anacreonte)  ec.  ec,  ne  faceva  argomento  di 
dispute  o  trattati  rettorici  o  filosofici  (prima  epistola 
greca  di  Frontone),  ne  parlava  nelle  più  nobili  storie 
colla  stessissima  disinvoltui'a  con  cui  si  parla  de^li 
amori  tra  uomo  e  donna  ec.  Anzi  si  può  dir  che  tutta 
la  poesia,  la  filosofia  e  la  filologia  erotica  greca  versasse 
principalmente  sulla  pederastia,  essendo  presso  i  greci 
troppo  volgare  e  creduto  troppo  sensuale,  basso,  tri- 
viale, indegno  della  poesia  ec.  l'amor  delle  donne, 
appunto  perché  naturale.  Vedi  il  Fedro,  il  Convito  di 
Platone,  gli  Amori  di  Luciano  ec.  Il  vantato  amor 
platonico,  si  sublimemente  espresso  nel  Fedro,  non  è 
che  pederastia.  Tutti  i  sentimenti  nobili  che  l'amore 
inspirava  ai  greci,  tutto  il  sentimentale  loro  in  amore, 
sia  nel  fatto  sia  negli  scritti,  non  appartiene  ad  altro 
che  alla    pederastia  e    negli    scritti   di   donne,   come 
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nella  famosa  ode  o  frammento  di  Saffo  tpaivetat  ec,  al- 
l' amor  di  donna  verso  donna.  Basta  conoscere  un 
sol  tantino  la  letteratura  greca  da  Anacreonte  ai  ro- 
manzieri, per  non  dubitar  di  questo,  come  alcuni  hanno 
fatto  (epistole  di  Tilostrato,  Aristeneto  ec).  E  Vir- 
gilio, il  più  circospetto  non  solo  degli  antichi  poeti 
ma  di  tutti  i  poeti,  e  forse  scrittori,  certo  il  più  po- 
lito ed  elegante  di  quanti  mai  scrissero,  intendente 
gelosissimo  e  (1841)  modello  di  finezza  e  d'  ogni  squi- 
sitezza di  coltura  in  un  tempo  ec.  ec,  ridusse  ed  ap- 
plicò all'  infame  pederastia  il  sentimento  e  ne  fece  il 
soggetto  di  una  storietta  sentimentale  nel  suo  Niso 
ed  Eurialo  (4  ottobre  1821). 

*  Alla  p.  1 83 1 ,  principio.  Vedi  il  pensiero  precedente, 
e  nota  che  forse  all'  esuberanza  di  vita  si  può  attri- 
buire la  grande  universalità  della  pederastia  nella 
Grecia  e  in  Oriente,  dove  credo  che  questo  vizio 
ancor  domini,  mentre  fra  noi  bisogna  convenire  che 
questo  è  un  vizio  antinaturale,  un'inclinazione  che  il 
solo  eccesso  di  libidine  snaturante  i  gusti  e  l' incli- 
nazioni degli  uomini  può  produrre.  Cosi  discorrete 
degli  antichi,  certo  esuberanti  di  vita,  rispetto  ai 
moderni  (4  ottobre  1821). 

♦Alla  p.  1840.  La  ragione  senza  notizia  del  si- 
stema del  bello,  delle  illusioni,  entusiasmo  ec.  e  di 
ciò  che  spetta  all'  immaginazione  e  al  cuore,  è  essa 
medesima  un'illusione  e  un'  artefice  di  mitologia,  come 
lo  sono  le  dette  cose.  Bensì  di  una  bruttissima  (I842> 
o  acerbissima  mitologia.  La  stessa  essenziale  iniini- 
«■izia  della  ragione  colla  natura  la  pone  in  necessità 
<li  f>erfettamonto  conoscerla,  il  che  non  8i  può  senza 
sentirla.  Come  può  ella  combattere  un  nemico  che 
non  conosca  punto?  Ora  la  natura  in  (luanto  natura 
è  tutt«i  quanta  osHoiizialiiiento  poetica.  Da  elio  natura 
e  ngione  fiono  nemiche  por  essenza,  l'uua  di])uiidu  o 
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è  legata  essenzialmente  coli' altra,  come  lo  8on..  lutti 
i  contraiii;  e  non  si  può  considerar  Tana  isolatamente 
ilair  altra.  0  piuttosto  non  si  può  considerar  la  ra- 
^none  staccatamente  dalla  natura  (bensì  al  contrario), 
l)erchó  la  ragione,  sebbene  nemica,  è  posteriore  alla 
natura  e  da  lei  dipendente,  ed  ha  in  lei  sola  il  Ibn- 
(laiuento  e  il  soggetto  della  sua  esistenza  e  del  suo 
modo  di  essere  (4  ottobre  1821). 

*  Oggi  la  gara  di  onore  è  più  fra  coloro  che 
compoHgono  una  stessa  armata  che  fra  le  armate  ne- 
miche; anticamente  per  lo  contrario:  oggi  per  conse- 
guenza il  soldato  invidia  e  quindi  odia  il  suo  com- 
l)agno  più  (1843)  che  il  nemico;  anticamente  per  lo 
contrario  :  oggi  egli  si  duol  più  di  un  vantaggio  ri- 
portato da  un  suo  emulo  sopra  il  nemico,  che  de'van- 
taggi  del  nemico;  anticamente  per  lo  contrario: 
oggi  insomma  anche  nelle  armate  dove  regna  quella 
utilissima  e  grande  illusione  che  si  ohi. ima  punto  di 
onore,  tutto  è  egoismo  individuale;  anticamente  tutto 
ora  egoismo  nazionale.  Signori  filosofi,  giucche  non  si 
può  fare  a  meno  dell'uno  o  dell'altro,  quale  vi  sembra 
il  migliore?  Anticamente  erano  emule  le  nazioni,  oggi 
-l'individui,  e  più  quelli  di  una  stessa  che  di  diverse 
nazioni;  e  cosi  quando  anche  si  cerca  la  gloria,  cosa 
ben  rara,  e  quando  ella  si  cerca  opemndo  per  la  na- 
zione e  contro  i  di  lei  nemici,  ella  non  è  cercata  e 
non  ha  per  fine  che  l' individuo  in  luogo  della  na- 
zione a  cui  esso  appartiene  (5  ottobre  1821). 

*  Tutta  l' Europa  e  tutte  le  cólte  lingue  hanno 
riconosciuto  la  lingua  greca  per  fonte  comune  alla 
([uale  attingere  le  parole  necessarie  per  significare 
.•sitamente  le  nuove  cose,  per  istabilire,  formare 
(1844)  ed  uniformare  le  nuove  nomenclature  d'ogni 
genere  o  perfezionarle  e  completarle  ec.  Sola  l'Italia 
ricusa  di  conformarsi  a  questo  costume;  dico  l'Italia 
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che  non  si  sa  in  che  consista,  perché  i  suoi  tìgli  vi 
si  uniformano  come  gli  altri;  ma  ciò  ch'essi  fanno 
in  questo  particolare,  non  si  vuol  riconoscere  dal- 
l'universalità della  nazione  (o  da'  pedanti)  come  bene 
e  convenientemente  fatto  in  punto  di  lingua,  all'op- 
posto di  ciò  che  accade  nelle  altre  nazioni.  Convengo 
che  quando  in  luogo  di  una  parola  greca,  eh' è  sempre 
straniera  per  noi,  si  possa  far  uso  di  una  parola  ita- 
liana o  nuova  o  nuovamente  applicata,  che  perfetta- 
mente esprima  la  nuova  cosa,  questa  si  debba  preferire 
a  quella  (purché  la  greca  o  altra  qualunque  non  sia 
universalmente  prevalsa  in  modo  che  sia  immedesi- 
mata coli'  idea  e  non  si  possa  toglier  quella  senza 
distruggere  o  confondere  o  alterar  questa;  giacché  in 
tal  caso  una  diversa  parola,  per  nazionale,  espressiva, 
propria,  esatta,  precisa  ch'ella  fosse,  non  esprimerebbe 
mai  la  stessa  idea,  se  non  dopo  un  lungo  uso  ec,  e 
frattanto  non  saremmo  intesi).  Ma  fuori  di  (1845) 
questo  caso,  che  di  rarissimo  si  verifica,  perché  l'Italia 
sola  vorrà  rinunziare,  primo,  al  costume  generale  di 
questo  e  d'altri  secoli  e  dell'Europa,  che  avrebbe  di- 
ritto di  farsi  adottare  quando  anche  non  fosse  neces- 
sario né  buono^  secondo,  al  benefizio  universale  di 
quella  raaravigliosa  lingua,  che  oeuché  morta  da  tanti 
secoli  somministra  perpetuamente  il  bisognevole  a 
denominare  e  significare  appuntino  tutto  ciò  che  vivi' 
e  tutto  ciò  che  nasce  o  si  scuopre  o  nuovamente  si 
osserva  nel  mondo?  (5  ottobre  1821). 

•  Moltissime  parole  si  trovano,  comuni  a  più  lin- 
gue ,  o  perclié  derivate  da  questa  a  quella  ed  imnie- 
desimate  con  lei,  o  perché  venute  da  origine  comune, 
le  quali  parole  in  una  lingua  sono  eleganti,  in  un'altra 
no;  in  una  affatto  nobili,  anzi  sublimi,  in  un'  alti'a 
affatto  pedestri.  Cosi  dico  dello  frasi  oc.  Unica  ra- 
gione è  la  differenza  dell'  uso  e  dello  assuofazioni. 
Noi    italiani    possiamo    facilmente    oHs<M-v!in>    (1846) 
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nella  lingua  spagnuola,  la  più  alfine  alla  nostra  che 
esista,  e  di  maniera  che  tanta  affinità  e  somiglianza 
non  si  trova  forse  Ira  due  altre  lingue  cólte,  non 
poche  parole  e  frasi  o  significazioni  o  metafore  ec, 
proprie  della  sola  poesia,  che  nella  nostra  son  pro- 
l)rie  della  sola  prosa  e  viceversa:  parte  derivate  dalli, 
comune  madre  di  ambe  le  lingue,  parte  dall'italiana 
alla  spagnuola,  parte  viceversa.  Cosi  pure  possiamo 
osservar  noi,  e  possono  pur  gli  spagnuoli,  non  poche 
tltre  notabilissime  differenze  di  nobiltà  di  eleganza  di 
-usto  ec,  in  parole  e  frasi  comuni  ad  ambe  le  lingue 
nella  medesima  significazione.  Similmente  discorrato 
ilell'  inglese  e  del  tedesco,  del  francese  rispetto  alle 
tante  lingue  che  han  preso  da  lei  o  rispetto  alle 
lue  sue  sorelle  ec  del  greco  ancora  rispetto  al  la- 
tino   ec.  (5  ottobre  1821). 

*  Alla  p.  1824.  Del  resto,  queste  tali  poesie  che 
ho  detto,  orientali  o  settentrionali,  non  producono  ef- 
itìttivamonte  in  noi  che  l' inditlei-euza,  dico  quanto 
all'  interesse,  sebben  possano  stordire,  colpire  e  di- 
lottar poco  (1847)  a  lungo  colla  novità,  la  maraviglia, 
!'  eccesso    della  varietà    ec.  E  dico    in  noi,  lasciando 

li  orientali  ne'  quali  potrebbe  darsi  che  producessero 
Itro    effetto    stante    le    osserv'azioni    della    p.    1830. 
\Uianto    a'  settenti-ionali,    credo    che    siono    nel    caso 
nostro  ed  anche  più  di  noi  (5  ottobre  1821). 

*  Come  r  uomo  non  s' interessa  che  per  1'  uomo 
(perch'  egli  s' interessa  più  per  se  che  per  gli  altri 
uomini);  com'  è  vuota  d'effetto  quella  pittura  che 
non  rappresenta  niente  di  animato,  e  più  quella 
che  rappresenta  pietre  ec.  che  quella  che  rappre- 
senta piante  ec;  conio  il  principale  etfetto  della 
pittura  è  prodotto  dall'  imitazione  dell'  uomo  più  che 
degli  animali  e  molto  più  che  degli  altri  oggetti: 
come  la  poesia  non  diletta  né  molto  né  durevolmente 

Leoi'auui.  —  rennien.  IH.  g^ 


402  PENSIERI         ,  (1847-1848-1849) 

se  vei-te  1**,  sopra  cose  inorganizzate,  2°,  sopra  cose 
organizzate  ma  non  vive,  3",  sopra  enti  vivi  ma  non 
uomini,  4°,  sopra  uomini  ma  non  sopr  i  ciò  che  meglio 
spetta  all'  uomo  ed  a  ciasciTn  lettore,  cioè  le  passioni, 
i  sentimenti,  insomma  l'animo  umano  (notate  queste 
gradazioni  clie  sono  applicabili  ad  ogni  genere  di  cose 
e  idee  piacevoli  ed  alla  mia  teoria  del  piacere)  ;  cosi 
(1848  la  poesia,  i  drammi,  i  romanzi,  le  storie,  le 
pitture  ec.  ec.  non  possono  durevolmente  né  molto 
dilet.are  se  versano  sopra  uomini  di  costumi,  opinioni, 
indole  ec.  ec.  e  quasi  natura  affatto  diversa  dalla 
nostra,  come  i  personaggi  favoliti  delle  care  poesie  ec. 
del  Nord,  sia  per  differenza  nazionale,  sia  per  ecces- 
siva differenza  e  stranezza  di  carattere,  come  i  pro- 
tagonisti di  lord  Byron,  ed  anche  per  eccessivo 
eroismo,  onde  Aristotele  non  voleva  che  il  protago- 
nista della  tragedia  fosse  troppo  eroe  (quindi  è  che 
se  forse  da  principio  interessano  per  la  novità  a  poco 
andare  annoiano  le  storie  ec.  de'  popoli  lontani. 
de'  viaggi  ec,  e  interessano  sempre  più  proporziona- 
mente  quelle  de'  più  vicini,  e  fra  gli  antichi  de'  la- 
tini, greci  ed  ebrei,  a  causa  che  questi  sono  in  rela- 
zione con  tutto  il  mondo  cólto  per  la  rimembranza  ec. 
della  nostra  gioventù,  studi,  religione,  letteratura  ec 
Anche  que.sto  però  secondo  le  circostanze  degli  indi- 
vidui). Da  per  tutto  l' uomo  cerca  il  suo  simile,  perché 
non  cerca  e  non  ha  mai  altro  scopo  che  se  stesso;  e  il 
sistema  del  bello,  come  tutto  il  sistema  della  vita,  si 
aggira  sopra  il  perno,  ed  è  posto  in  movimento  alla 
gran  molla  dell'egoismo  e  quindi  della  similitudine 
e  relazione  a  se  stesso,  cioè  a  colui  che  deve  godere 
del  l)ello  di  qualunque  genere  (5  ottobre  1821). 

♦Alla  p.  1840,  principio.  Eccovi  infatti,  contro 
quello  che  a  prima  vista  parrebbe,  che  lo  nazioni  lo 
più  distinte  noli' immaginazione,  i  popoli  moridionuli 
iotfomma,  dulie  (1849)  prìiuo  trucco  che  ubbiuiuo  Uulla 
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storia  umana  fino  a'  di  nostri,  si  trovano  aver  sempre 
primeggiato    nella   filosofia,    e   massime    nelle  grandi 
scoperte    che  le  aj.partengono.  Grecia,    Egitti),  India, 
poi  arabi,  poi  italiani  nel  risorgimento.  La  pi-ofonda 
filosofia  di    Salomone  e  del    figlio    di   Sirac    non  era 
ella  meridionale?    L'  Oriente   non    ha  primeggiato  in 
tutta    l'antichità  in  ordine  al  j>ensiero,    alla  profon- 
dità, alle  cognizioni  le  più  metafisiche,  alla  morale  ec.? 
Confucio  non  fu  meridionale?  Donde  venne  la  filosofia 
tra'  latini?  dalla  Grecia.  Chi  si  distinse  in   essa  fra 
.utti  gli  scrittori  latini  per  ciò   che  spetta  alla  pro- 
fondità? gli  spagnuoli  Seneca,  Lucano,  possiamo  anche 
dir    Quintiliano    ec.    L  nella    teologia?    gli    affricani 
Tertulliano,  S.  Agostino  ec.  Nella  teologia  e  filosofia 
insieme  ?  Arnobio  Affricano  e  Lattanzio  (credo)  pari- 
mente. Tra  i  greci  quante  sottigliezze,  quante  astrazioni 
quante  sètte,  quante  dispute,  quanti  scritti  acutissimi' 
in  materie  teologiche  dal   principio  della  Chiesa  fino 
agli  ultimi  secoli  della  (1850)  Grecia  !  Si  può  dir  che  la 
teologia  cristiana  sia  tutta  greca.  E  quell'epoca  pro- 
fondissima del  cristianesimo  donde  venne?  dalla  Pa- 
lestina. Mostratemi  della  filosofia  antica  in  qualsivoglia 
parte  settentrionale  o  antartica  dell'Asia,  dell' Afirlca, 
dell'Europa.  Quanto  alle  due  prime    mostratemi  an- 
cora, se    potete,  della    filosofia  moderna,   eh'  io  ve  ne 
mostrerò  non  poca  nelle  loro  parti  meridionali.  Quello 
che  dico  della  filosofia  dico   pur  della  teologia  (inse- 
parabile dalla   metafisica),  a  qualunque  credenza  ella 
appartenga. 

Fra'  moderni,  i  tedeschi,  certo  abilissimi  nelle 
materie  astratte,  sembrano  fare  eccezione  al  mio  si- 
stema e  son  tutto  il  fondamento  del  sistema  contra- 
rio; giacché  gì'  inglesi  per  indole  spettano  piuttosto 
al  mezzodì,  come  altrove  ho  detto.  Ma  questi  tede- 
schi ne'  quali  l' immaginazione  e  il  sentimento  (par- 
lando in  genere)  è  tanto  più  falso  e  forzato  e  inna- 
I     turale  e  debole  per   se   stesso,   quanto    apparisce  più 
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vivo  ed  estremo  (giacché  questa  estremità  deiiva  in 
essi  manifestamente  da  cagione  (1851)  contraria  die 
negli  orientali,  il  cui  clima  è  1'  estremo  opposto  del 
loro);  questi  tedeschi,  il  cui  spirito,  come  dice  la  Staèl 
(De  l'Allemcujne,  tom.  I,  part.  1%  eh.  9,  3°"'  édit.,  p.  79), 
est  presque  nul  à  la  superficie,  a  besoln  d'approfondir 
pour  comprendre,  ne  saisit  rien  au  voi,]  questi  tede- 
schi sempre  bisognosi  di  analisi,  di  discussione,  di 
esattezza;  questi  tedeschi  si  generalmente  e  si  pro- 
fondamente applicati  da  circa  due  secoli  alle  medita- 
zioni astratte,  e  queste  quasi  esclusivamente  ;  hanno 
certo  sviluppato  delle  verità  non  poche,  scoperte  da 
altri ,  hanno  recato  chiarezza  a  molte  cose  oscure , 
hanno  trovato  non  piccole  e  non  poche  verità  secon- 
darie, hanno  insomma  giovato  sommamente  ai  pro- 
gressi della  metafisica  e  delle  scienze  esatte,  materiali 
o  no;  ma  qual  gi'ande  scoperta,  specialmente  in  me- 
tafisica, è  finora  uscita  dalle  tante  scuole  tedesche  ec.  ec? 
Quando  ha  mai  un  tedesco  gettato  sul  gran  sistema 
delle  cose  un'  occhiata  onnipotente  che  gli  abbia  rive- 
lato un  grande  e  veramente  (1852)  fecondo  segreto 
della  natura  o  un  grande  ed  universale  cito  re?  (giac- 
ché la  scoperta  delle  verità  non  è  ordinariamente  altro 
che  la  riconoscenza  degli  errori).  Il  colpo  d' occhio 
de' tedeschi  nello  stesse  materie  astratte  non  è  mai 
sicuro,  benché  sia  liberissimo  (e  tale  infatti  non 
può  esaere  senza  gran  forza  d' immaginare,  di  sen- 
tire e  senza  una  naturale  padronanza  della  naturn, 
che  non  hanno  se  non  le  grand'  anime).  La  minuta  e 
squisita  analisi  non  è  un  colpo  d'  occhio;  essa  non 
iscuopre  mai  un  gran  punto  nella  natura,  il  centro 
di  un  gran  sistema,  la  chiave,  la  molla,  il  complesso 
totale  di  una  gran  macchina.  Quindi  è  che  i  tedeschi 
Hon  ottimi  per  mettere  in  tutto  il  loro  giorno,  esten- 
dere, ripulire,  perfezionare,  applicare  ec.  le  verità  già 
8Coperte  (ed  è  questa  una  gran  parto  dell'opera  del 
filosofo);  ma  poco  valgono  a  ritrovar  da  loro  nuovo  e 
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grandi  verità.  Essi  errano  anche  bene  spcbso,  mal- 
grado il  più  fino  ragionamento,  come  chi  analizza 
senza  intimamente  sentire,  né  quindi  perfettamente 
conoscere,  giacché  grandissima  (1853)  e  principalis- 
sima  parte  della  natura  non  si  può  conoscere  senza 
sentirla,  anzi  conoscerla  non  è  che  sentirla.  Oltreché 
a  chi  manca  il  colpo  d'  occhio  Don  può  veder  molti 
né  grandi  rapporti,  e  chi  non  vede  molti  e  grandi 
rapporti  erra  per  necessità  bene  spesso,  con  tutta  la 
possibile  esattezza.  L'immaginazione  de' tedeschi  (parlo 
in  genere)  essendo  poco  naturale,  poco  propria  loro 
ed  in  certo  modo  artefatta  e  fattizia,  e  quindi  falsa, 
benché  vivissima,  non  ha  quella  spontanea  corrispon- 
denza ed  armonia  colla  natura  che  é  propria  delle  im- 
maginazioni derivanti  e  fabbricate  dalla  stessa  na- 
tura (alti-ettanto  dico  del  sentimento).  Perciò  essa  li 
fa  travedere  e  sognare.  E  quando  un  tedesco  vuole 
speculare  e  parlare  in  grande,  architettare  da  se  stesso 
un  gran  sistema,  fare  una  grande  innovazione  in  filo- 
sofia o  in  qualche  parte  speciale  di  essa,  ardisco  dire 
ch'egli  ordinariamente  delira.  L'esattezza  è  buona 
per  le  parti,  ma  non  per  il  tutto.  Ella  costituisce  lo 
spirito  (1854)  de' tedeschi;  or  ella  o  non  è  buona  o 
non  basta  alle  grandi  scoperte.  Quando  delle  parti  le 
pivi  minutamente  ma  separatamente  considerate  si  vuol 
comporre  un  gran  tutto,  si  trovano  mille  difficoltà, 
contraddizioni,  ripugnanze,  assurdità,  dissonanze  e 
disarmonie;  segno  certo  ed  effetto  necessario  della 
mancanza  del  colpo  d'  occhio  che  scuopre  in  un  tratto 
le  cose  contenute  in  un  vasto  campo  e  i  loro  scam- 
bievoli rapporti.  E  cosa  ordinarissima  anche  negli  og- 
getti materiali  e  in  mille  accidenti  della  vita,  che 
quello  che  si  verifica  o  pure  assolutamente  vero  e  di- 
mostrato nelle  piccole  parti,  non  si  verifica  nel  tutto; 
e  bene  spesso  si  compone  un  sistema  falsissimo  di 
parti  verissime,  o  che  tali  col  più  squisito  ragiona- 
mento si  dimostrano,  considerandole  segregatamente. 
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Questo  effetto  deriva  dall'  ignoranza  de'  rapporti,  parte 
principale  della  filosofia,  ma  che  non  si  ponno  ben 
conoscere  senza  una  padronanza  sulla  natura,  una  pa- 
dronanza eli'  essa  stessa  vi  dia,  sollevandovi  sopra  di 
se,  una  forza  di  colpo  d'occhio,  tutte  le  (1855)  quali 
cose  non  possono  stare  e  non  derivano,  se  non  dal- 
l'immaginazione e  da  ciò  che  si  chiama  genio  in  tutta 
1'  estensione  del  termine.  I  tedeschi  si  strisciano  sem- 
pre intorno  e  appiedi  alla  verità;  di  rado  1'  afferrano 
con  mano  robusta;  la  seguono  indefessamente  per  tutti 
gli  andirivieni  di  questo  laberinto  della  natura,  men- 
tre 1'  uomo  caldo  di  entusiasmo,  di  sentimento,  di  fan- 
tasia, di  genio,  e  fino  di  grandi  illusioni,  situato  su 
di  una  eminenza,  scorge  d'un' occhiata  tutto  il  labe- 
rinto e  la  verità  che  sebben  fuggente  non  se  gli  può 
nascondere.  Dopo  eh'  egli  ha  comunicato  i  suoi  lumi  e 
le  sue  notizie  a  de'  filosofi  come  i  tedeschi,  questi 
1'  aiutano  potentemente  a  descrivere  e  perfezionare  il 
disegno  del  laberinto,  considerandolo  ben  bene  palmo 
per  palmo.  Quante  grandissime  verità  si  presentano 
sotto  l' aspetto  delle  illusioni  e  in  forza  di  grandi 
illusioni;  e  l'uomo  non  le  riceve  se  non  in  grazia  di 
queste  e  come  riceverebbe  una  grande  illusione!  Quanto 
grandi  illusioni  concepite  in  un  momento  (1856)  o  di 
entusiasmo  o  di  disperazione  o  insomma  "di  esalta- 
mento sono  in  effetto  le  più  reali  e  sublimi  verità 
o  precursore  di  queste  e  rivelano  all'  uomo,  come  per 
un  lampo  improvviso,  i  misteri  più  nascosti,  gli  abissi 
più  cupi  della  natura,  i  rapporti  più  lontani  o  se- 
greti, le  cagioni  più  inaspettate  e  remote,  le  astra- 
zioni lo  più  Hul)limil  dietro  alle  quali  cose  il  filosofo 
esatto,  paziente,  geometrico,  si  affatica  indarno  tutta 
la  vita  a  forza  di  analisi  e  di  sintesi.  Chi  non  sa 
(|tmli  altissimo  verità  sia  capace  di  scoprire  e  mani- 
festare il  vero  poeta  lirico,  vale  a  diro  1' uomo  infiam- 
mato del  più  ])azzo  fuoco,  1'  uomo  la  cui  anima  ù  in 
totale  disordine,  I'  nomo  posto  in  uno  stato  di  vigor 
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febbrile  e  straordinario  (principalmente,  anzi  quasi 
indispensabilmente  corporale)  e  quasi  di  ubbriachezza? 
Pindaro  ne  può  essere  un  esempio:  ed  anche  alcuni 
lirici  tedeschi  ed  inglesi,  abbandonati  veramente,  che 
di  rado  avviene,  all'  impeto  di  una  viva  fantasia  e 
sentimento.  Vedi  p.  1961,  capoverso  ultimo. 

Ho  detto  che  nessuna  veramente  strepitosa  sco- 
perta nelle  materie  astratte  e  in  (1857)  qualsivoglia 
dottrina  immateriale  è  uscita  dalie  scuole  ec.  tede- 
sche. Quali  sono  in  queste  materie  le  grandi  scoperte 
di  Leibnizio,  forse  il  più  gran  metafisico  della  Ger- 
mania, e  certo  profondissimo  speculatore  della  natura, 
gran  matematico  ec?  Monadi,  ottimismo,  armonia  pre- 
stabilita, idee  innate;  favole  e  sogni.  Quali  quelle  di 
Kant,  caposcuola  ec.  ec?  Credo  che  ninno  le  sappia, 
nemmeno  i  suoi  discepoli.  Speculando  profondamente 
sulla  teoria  generale  delle  arti,  i  tedeschi  ci  hanno 
dato  ultimamente  il  romanzo  del  romanticismo  si- 
stema falsissimo  in  teoria,  in  pratica,  in  natura,  in 
ragione,  in  metafisica,  in  dialettica,  come  si  mostra  in 
parecchi  di  questi  pensieri.  Ma  Cartesio,  Galileo,  New- 
ton, Locke  ec.  hanno  veramente  mutato  faccia  alla  filo- 
sofia (vero  è  che  ora  e  dopo  che  la  letteratura  è  di- 
venuta generale  nella  nazione  tedesca  e  ha  preso 
forma  ed  indole  propria,  queste  grandi,  strepitose  e 
generali  mutazioni  vanno  gradatamente  divenendo  più 
difficili,  per  natura  de'  tempi,  de'  costumi  e  de'  pro- 
gressi dello  spirito,  per  la  soppressione  delle  scuole 
o  delle  fazioni  scolastiche,  le  quali  non  esistono  ornai 
che  (1858)  in  Germania,  dove  tali  mutazioni  forse 
ancora  accadono).  Machiavelli  fu  il  fondatore  della 
politica  moderna  e  profonda.  Insomma  lo  spirito  in- 
ventivo è  cosi  proprio  del  mezzogiorno,  riguardo  al- 
l'astratto ec.  come  riguardo  al  bello  e  all'immagi- 
nario. 

Il  sistema  detto  di  Copernico  potrebbe  riguardarsi 
come    nna    irrande    scoperta  e  innovazione,    anche  in 
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ordine  alla  metafisica;  ma  è  noto  che  quel  tedesco 
non  fece  altro  che,  colle  sue  meditazioni  lunghe  e  pro- 
fonde, coltivare  e  stabilire  ec.  una  verità  già  saputa 
0  immaginata  da'  pitagorici,  da  Aristarco  di  Samo,  dal 
cardinal  di  Cusa  ec.  Questo  è  ciò  che  sanno  fare  i 
tedeschi. 

Da  tutto  ciò  deducete:  1**,  L' impotenza  e  la  con- 
traddizione che  involve  in  se  ed  introduce  nell'uomo 
e  nell'  ordine  delle  cose  umane  la  ragione,  la  quale 
per  far  grandi  effetti  e  decisi  progressi  ha  bisogno 
di  quelle  stesse  disposizioni  naturali  ch'ella  distrugge 
o  n'  è  distrutta,  1'  immaginazione  e  il  sentimento.  Ya.- 
coltà  generalmente  e  naturalmente  parlando  incom- 
patibili con  lei,  massime  dovendo  esser  questa  e  quelle 
in  (1859)  grado  sommo.  Vedete  quanto  sieno  naturali  i 
grandi  progressi  della  ragione, quanto  la  natura  gli  abbia 
favoriti  nel  fabbricar  1'  uomo,  quanto  sia  facile  e  natu- 
rale il  conseguimento  della  pretesa  perfezione  umana. 
Laddove  l'immaginazione  e  il  sentimento  non  hanno  al- 
cun bisogno  della  ragione.  E  siccome,  sebben  questa 
e  quelle  sieno  qualità  naturali,  nondimeno  quelle  si 
ponno  considerar  come  più  proprie  della  natura,  più  ge- 
nerali, più  perfetti  modelli  di  essa,  meglio  armoniz- 
zanti con  lei,  più  singolarmente  proprie  dell'  uomo  e 
delle  nazioni  e  de'  tempi  naturali,  de'  fanciulli  ec,  cosi 
vedete  la  gran  superiorità  della  natura  sulla  ragione 
e  sa  tutto  ciò  che  l'uomo  si  procura,  si  falibrica,  si 
j)erfoziona  da  se  stesso  e  col  tempo. 

2°,  Una  nuova  jìrova  del  come  gli  stt^ssi  effetti 
nascano  da  cagioni  contrarie.  11  fervor  dell'  immagi- 
nazione e  la  freddezza  o  mancanza  di  essa  ])roducono 
la  sottigliezza  dolio  spirito.  Sottili  i  tedeschi,  sotti- 
lissimi, anzi  sofistici,  i  greci,  gli  arabi,  gli  orientali. 
Vedi  p.  ISSI,  (1860)  od  a])plicala  a  questo  luogo  ed 
ossei^va  come  si  in  (|uc.llo  che  noi  nostro  caso  trionfi 
poro  sempre  ciò  che  doriva  da  copia  *ii  vita,  su  ciò  elio 
nasce  da  scarsezza  (ù-iì  ott.ubre  lb21). 
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*  Ho  detto  che  l' immaginazione  può  risorgere  o 
durare  anche  ne'  vecchi  e  disingannati.  Aggiungo  che 
l' immaginazione  e  il  piacere  che  ne  deriva,  consi- 
stendo in  gran  parte  nelle  rimembranze,  lo  steseo  aver 
perduto  l'abito  della  continua  immaginativa  contri- 
buisce ad  accrescere  il  piacere  delle  rimembranae, 
giacch'elle,  se  fossero  presenti  ed  abituali,  1°,  non 
sarel)bero  o  sarebbero  meno  rimembranze,  2°,  non  sa- 
rebbero cosi  dilettevoli,  perché  il  presente  non  illude 
mai,  hensi  il  lontano,  e  quanto  e  più  lontano.  Onde 
non  è  dubbio  che  le  immagini  della  vita  degli  an- 
tichi non  riescano  più  dilettevoli  a  noi  per  cui  sono 
rimeuil)ranze  lontanissime,  che  agli  stessi  antichi  per 
cui  erano  o  presenze  o  ricordanze  poco  lontane.  Del 
resto  la  rimembranza  quanto  più  è  lontana  e  meno 
al)ituale,  tanto  più  innalza,  stringe,  addolora  dolce- 
mente, diletta  (1861)  1'  anima  e  fa  più  viva,  energica, 
profonda,  sensibile  e  fruttuosa  impressione,  perch'  es- 
sendo più  lontana  è  più  sottoposta  all'  illusione,  e  non 
essendo  abituale,  né  essa  individualmente  né  nel  suo 
genere,  va  esente  dall'  influenza  dell'  assuefazione  che 
indebolisce  ogni  sensazione.  Oiò  che  dico  dell'  imma- 
ginativa si  può  applicare  alla  sensibilità.  Certo  è 
l»erò  che  tali  lontane  rimembranze,  quanto  dolci,  tanto 
separate  dalla  nostra  vita  presente  e  di  genere  con- 
trario a  quello  delle  nostre  sensazioni  abituali,  ispi- 
rando della  poesia  ec,  non  ponno  ispirare  che  poesia 
malinconica,  come  è  naturale,  trattandosi  di  ciò  che 
si  è  perduto;  all'  opposto  degli  antichi  a  cui  tali  im- 
magini poteano  ben  far  minore  effetto  a  causa  del- 
l' abitudine,  ma  erano  sempre  proprie,  presenti,  si  rin- 
novavano tuttogiorno,  né  mai  si  consideravano  come 
cose  perdute  o  liconosciute  per  vane;  quindi  la  loro 
poesia  dovea  esser  lieta,  come  quella  che  verteva  sopra 
dei  beni  e  delle  dolcezze  da  (1862)  loro  ancor  posse- 
dute e  senza  timore  (7  ottobi-e  1821). 
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*  Ho  detto  clie  i  greci  furono  i  più  filosoli  e  pro- 
fondi tra  gli  antichi,  perché  la  loro  lingua  si  pre- 
stava mirabilmente,  si  come  si  presta  ancora  forse 
meglio  di  ogni  altra,  alla  filosofia  ed  alla  precisione, 
come  ad  ogni  altra  cosa  e  qualità.  Bisogna  osservare 
che  questo  pregio  non  1'  ebbe  ella  dalla  filosofia,  cosi 
che  questo  si  debba  attribuire  alla  filosofia  de'  greci 
piuttosto  che  questa  al  detto  pregio.  Poiché  la  lingua 
greca  fu  formata  e  resa  onnipotente  assai  prima  che  i 
greci  avessero  filosofia  e  prima  ancora  che  si  fosse  in- 
trapresa 1'  analisi  delle  lingue  e  creata  la  grammatica, 
nelle  quali  cose  i  greci  furono  poi  sottilissimi,  special- 
mente intorno  alla  lingua  loro.  Ma  la  lingua  greca  era 
tal  quale  noi  la  vediamo  e  1'  ammiriamo,  assai  prima 
della  grammatica,  inventata,  si  può  dire,  dagli  stessi 
greci  ne'  tempi  in  cui  la  loro  lingua  o  aveva  già  per- 
duto o  stava  per  perdere  (forse  anche  in  forza  delle 
regole  ritrovate  o  osservate)  il  suo  nativo  (1863)  co- 
lore ec.  Anzi  la  lingua  greca,  dopo  che  fu  analizzata 
e  ridotta  a  regole,  dopo  le  circoscrizioni,  le  dispute, 
gli  scrupoli  de'  grammatici,  divenne  forse  meno  atta 
alla  filosofia,  come  ad  ogni  altra  cosa,  perché  meno 
libera  e  meno  capace,  secondo  il  parere  e  il  deside- 
rio de'  pedanti,  di  novità.  Altrettanto  né  più  né  meno 
si  può  dire  della  lingua  italiana.  La  libertà  è  la  prima 
condizione  di  una  lingua  si  filosofica  che  qualunque.  I 
francesi  l' hanno  quanto  alle  parole.  Ma  ridotta  ad 
arte,  ogni  lingua  perde  la  sua  libertà  e  fecondità. 
Allora  ella  varia  quanto  alle  forme  che  riceve,  se- 
condo che  alla  sua  formazione  presiedo  la  ragione  o 
la  natura  ec.  Primitivamente  l' indole  di  tutte  le  lin- 
gue è  appresso  a  poco  la  HtesHa,  almeno  dentro  una 
Htessa  categoria  di  climi  e  caratteri  nazionali  (7  otto- 
bre 1821). 

♦  Si  può  dir  che  1'  effetto  della  filosofia  ncm  è  il  di- 
struggere lo  illnHioTii  (la  natura   è   invincibile)   mii    il 
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trasmutarle  di  generali  in  individuali.  Vale  a  diro  che 
ciascuno  si  fa  delle  illusioni  per  se;  cioè  crede  (1884) 
clie  quelle  tali  speranze  ec.  siano  vane  generalmente, 
ma  spera  sempre  per  se,  o  in  quel  tal  caso  di  cui  si 
tratta,  un' eccezione  favorevole.  Le  illusioni  cosi  non 
sono  meno  generali,  comuni  ed  uguali  in  tutti,  benché 
ciascuno  le  restringa  a  se  solo.  Al  sistema  di  creder 
belle  e  buone  le  cose  umane  sottentra  quello  di  cre- 
dere 0  sperar  tali  le  proprie  e  quelle  che  in  qualunque 
modo  vi  appartengono  (come  di  creder  buone  le  per- 
sone che  vi  circondano  ec.  ec).  L' effetto  presso  a  poco 
è  lo  stesso.  Tanto  è  sperare  o  credere  una  cosa  ordina- 
ria, quanto  sperare  o  creder  sempre  la  stessa  cosa  come 
straordinaria  e  come  eccezion  della  regola.  Tale  è  il 
caso  inevitabile  di  tutti  i  giovani  i  meglio  istruiti. 

Vero  è  che  la  distruzione  delle  illusioni  generali 
influisce  sempre  sulle  individuali.  Queste  non  potranno 
mai  estirparsi  del  tutto,  altrimenti  1'  uomo  non  esiste- 
rebbe più.  Nondimeno  s' indeboliscono,  si  rendono  inat- 
tive ec,  quando  non  sono  fondate  sopra  una  felice  per- 
suasione generale  e  di  principii,  che  contraddica  e 
i-6sista  anche  al  fatto  e  all' esperienza.  Tolta  questa 
persuasione,  l' individuo  maturo  cede  presto  all'  espe- 
rienza buona  parte  delle  (1865)  sue  illusioni  indivi- 
duali e  tutta  la  forza  e  la  costanza  delle  altre,  che 
già  non  sono  più  un'opinione,  ma  una  specie  di  di- 
sperata speranza.  Questo  etìetto  diviene  a  poco  a 
paco  generale,  ed  oramai  la  filosofia  si  trova  nel  fe- 
lice caso  di  aver  distrutto  quanto  è  mai  possibile 
delle  stesse  illusioni  individuali  e  di  avere  ridotta  e 
ristretta  la  vita  umana  ai  minimi  termini  possibili, 
fuor  de' quali  la  vita  e  il  genere  umano  non  può  as- 
solutamente durare,  come  privo  della  sua  atmosfera 
e  del  suo  elemento  vitale.  La  vita  senza  amor  pro- 
prio non  può  stare  in  nessun  genere  di  esseri  e  in 
nessuno  parimente  può  stare  1'  amor  proprio  senza  un 
menomo  grado  d'illusione  individuale.  La  vita  dun- 
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que  e  l' assoluta  mancanza  d' illusione,  e  quindi  di 
speranza,  sono  cose  contraddittorie  (7  ottobre  1821). 
Vedi  p.  1866. 

*  Perché  si  giudica  brutta  in  un  paesano  tale  o 
tal  parlata,  mossa,  costume  forestiero  che  in  un  fo- 
restiero parrà  graziosa  ?  Perché  paion  bruttissime  le 
donne  vestite  da  uomini,  o  viceversa,  quando  paion 
belle  e  graziose  (1866)  tante  snaturatezze  ne' vestiari, 
anzi  s'  elle  sono  alla  moda  ci  par  brutto  ciò  che  ne 
differisce  e  bruttissimo  ciò  che  gli  è  contrario,  cioè 
il  più  naturale  ?  Assuefazione,  opinione,  prevenzione 
(7  ottobre  1821). 

♦Possiamo  dire  che  ogni  qualunque  sensazione  af- 
fatto nuova,  se  non  è  precisamente  di  dolore,  è  piace- 
vole per  ciò  solo  eh'  è  nuova,  quantunque  non  solo  non 
abbia  in  se  nessun  genei'e  di  piacevole,  ma  abbia  an- 
che del  dispiacevole  (8  ottobre  1821). 

*  Alla  p.  1865.  Si  può  dire  che  la  cognizione  del 
mondo,  la  furberia,  la  filosofia,  ed  anche  general- 
mente lo  stesso  talento,  consiste  in  gran  parte  nella 
facoltà  ed  abito  di  non  eccettuare.  Il  giovane  si  trova 
tradito,  deriso  dietro  alle  spalle  ec.  ec,  ingannato,  per- 
Heguit\to  ec.  da  questo  e  da  quell'  uomo  da  cui  meno  se 
l'aspettava,  da  un  amico  ec.  ec.  S'  egli  ha  talento,  dopo 
due  o  tre  esperienze,  ed  amhe  alla  i)rima,  conchiude 
che  non  bisogna  fidarsi  degli  uomini,  che  tutti  ap- 
presso a  poco  sono  malvagi ,  ne  deduce  do'  risultati 
generali  sulla  natura  del  mondo  e  della  società,  quft- 
luntiue  (1887)  persona,  ancorché  novissima,  qualunque 
favore  fattogli  ec.  ec.  gli  riesce  sospetto  od  in  breve 
egli  si  forma  un  sistema  vero  intorno  agli  uomini, 
di  cui  nessuna  circostanza,  nessuna  apparenza  ,  per 
^ande  eh'  ella  eia,  lo  può  far  dimenticare.  Ma  s'  egli 
iì  di  corto  talento,  dieci,  venti  esperienze  non   lìaste- 
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ranno  a  condurlo  a  questi  risultati,  egli  considererà 
quello  che  gli  è  accaduto  e  sempre  gli  accade  come 
tante  eccezioni,  e  per  conoscer  gli  uuinini  avrà  sem- 
pre bisogno  di  esperienze  individuali  su  ciascuno, 
cosi  che  al  fine  della  sua  carriera  non  sarà  meglio 
istruito  che  nel  principio,  le  esperienze  non  gli  ser- 
viranno mai  nulla,  il  suo  giudizio  sarà  sempre  ialso, 
lo  apparenze  e  le  illusioni  lo  inganneranno  sempre  allo 
stesso  modo.  E  cosi  si  verifica  che  la  facoltà  di  gene- 
ralizzare è  quella  che  costituisce  gran  parte  del  ta- 
lento. 

Similmente  il  giovane  istruito  da'  suoi  studi, 
dall'educazione  ec,  sulla  natura  degli  uomini  e  sulla 
(litìidenza  che  bisogna  sempre  (1868)  averne,  sarà  ve- 
ramente impossibile,  che,  quantunque  persuaso  di  ciò, 
prima  dell'esperienza  applichi  queste  teorie  alle  {ter- 
sone che  lo  circondano,  ch'egli  ha  da  gran  tempo 
conosciute,  oh'  è  avvezzo  o  riguardar  come  buone,  di 
cui  non  ha  fatto  alcuna  prova  sfavorevole  e  di  cui 
non  sa  nulla  in  contrario.  Sarà  anche  impussibile  che 
le  prime  persone  a  cui  si  avverrà  nell'entrare  in  car- 
riera e  colle  quali  avrà  che  fare  egli  le  sottoponga, 
nella  sua  opinione,  al  riiiore  della  teoria  degli  uo- 
mini che  gli  è  stata  insegnata.  Insomma  sarà  impos- 
sibile che  prima  dell'esperienza  egli  non  faccia  sempre 
decisa  eccezione  dalla  teoria  generale  in  favore  delle 
persone  che  gli  appartengono,  lo  circondano  o  con  cui 
per  prime  s' incontra.  Ma  dopo  due  o  tre  esperienze, 
s'egli  ha  talento,  termina  di  eccettuare,  si  perauade 
che  il  generale  si  avvera  ne'  particolari,  divien  pra- 
tico degli  uomini,  le  sue  teorie  applicate  alla  pratica 
gli  servono  effettivamente  al  saper  vivere;  ed  egli 
non  è  più  capace  d'illusioni  individuali  intorno  agli 
uomini,  siccome  già  da  principio  non  era  (1869)  ca- 
pace d' illusioni  generali.  Ma  il  giovane  di  poco  ta- 
lento, sebbene  allo  stesso  modo  istruito  e  persuaso, 
non  lascerà  mai  dopo  le  più  chiare  e  replicato  espe- 
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rienze  di  eccettuare  ciascun  caso  particolare  e  ciascun 
individuo  che  abbia  apparenza  contraria  alle  sue  teo- 
rie dalla  regola  generale  ;  non  conoscerà  mai  i  rap- 
porti della  teoi'ia  colla  pratica,  di  ciò  ch'egli  sa  con 
ciò  eh'  egli  esperimenta  o  deve  sperimentare;  non 
saprà  mai  applicare  la  scienza  alla  pratica  e,  cre- 
dendo fermamente  di  non  doversi  fidar  di  nessuno, 
non  troverà  mai  nessuno  del  quale  non  giudichi  con- 
veniente e  giusto  il  fidarsi.  Puoi  vedere  in  tali  prò-  ; 
positi  1'  avvertimento  23  (al.  26)  del  Guicciai-dini  e 
la  prima  delle  Considerazioni  civili  di  Remigio  fio- 
l'entino  sopra  le  I/istorie  di  F.  Cluicciardini 

Cosi  si  verifica  quello  che  ho  detto,  che  la 
cognizione  del  mondo,  la  filosofia,  lo  stesso  talento 
consiste  in  gran  parte  nell'  abito  e  facoltà  di  non 
eccettuare,  perché  appunto  esso  consisto  nella  facoltà 
di  generalizzare  e  in  quella  di  applicare  o  di  cono- 
scere i  rapporti  che  viene  a  coincidere  con  quella 
di  generalizzare.  (1870) 

E  secondo  queste  osservazioni  si  conosce  corno 
il  filosofo  non  sia  filosofo  nella  vita  e  nelle  azioni, 
s'egli  non  guarda  se  stesso  e  i  fatti  suoi  come  quelli 
degli  altri,  s'egli  non  gli  osserva  dall'alto  come  quelli 
degli  altri,  se  insomma  hon  si  spoglia  dell'abitudine 
naturale  di  escluder  se  stesso  e  i  fatti  suoi  dalla 
dottrina  generale  degli  uomini  e  de'  fatti  del  mondo. 
Se  il  filosofo  non  è  filosofo  nella  pratica  e  se  i  suoi 
principii  non  corrispondono  alle  sue  azioni,  il  che 
accade  tutto  giorno;  ovvero  ogni  volta  eh'  egli  non 
è  filosofo  in  questa  o  quell'  azione  o  caso  della  vita, 
il  che  accade  inevitabilmente  spessissimo  a'  più  stoici 
e  cinici  (cioè  pratici)  filosofi  del  mondo;  egli  non 
pecca  per  altro,  se  non  perché  in  tali  casi  egli  fa 
eccezione  del  particolare  dal  generale  e  non  applica 
la  dottrina  e  la  teoria  al  caso  pratico. 

Queste  osservazioni  si  possono  applicare  ad  ogni 
genere  di  talenti,  di  abilità,  di  discipline  ec.  ec.  ec, 
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ad  ogni  genere  di  cose  che  s'imparano  ec.  e(;,  Qaello 
scolare  di  rettoji^u  (1871)  perfettameute  istniitu  e 
che  scrivendo  cade  in  mille  diletti,  non  vi  cade  se 
non  pereh'egli  eccettua.  L'abito  di  eccettuare  è  quello 
che  massimamente  nuoce  ad  ogni  sorta  di  disciplino,  di 
ammaestramenti,  di  cognizioni  ec;  quello  che  bisogna 
sopra  tutto  vincere;  quello  che  rende  necessario  l'eser- 
cizio e  r  eH])erienza  in  tutto  ciò  che  deesi  applicare 
alia  pratica  ed  eseguire;  la  qual  esperienza  non  fa 
quasi  altro  che  persuadervi  palpabilmente  che  bisogna 
applii2a'.e  il  generale  al  particolare  e  non  fare  ecce- 
zioni (8  ottobje  J821). 

*  Come  quel  diletto  e  quel  bello  della  musica    che 
non  si  può  riduire  né  alla   sign ideazione  né    a'  puri 
effetti  del  suono    isolato   dall'  armonia    e  melodia    né 
alle  altre  cagioni    che   altrove    ho  specificate,    derivi 
unicamente  dall'abitudine  nostra  yenerale  intomo  alle 
armonie,  la  quala  ci  fa  considerare  come  convenienti 
fra    loro    quei   tali   suoni  o  tuoni,   quelle    tali  grada- 
zioni, quei  tuli  passaggi,  (1872)  quelle  tali  cadenze  ec. 
e  come    sconvenienti  le   diverse    o  contrarie  ec.     os- 
servate.   Le    nuove    armonie    o    melodie    (che   già   xi 
tengono  per  rarissime)    ordinariamente,   anzi  sempre, 
s' elle  sono  affatto,    cioè    veramente    nuove,  a    prima 
vista  paiono    discordanze,    quantunque    sieno  secondo 
le  regole  del  contrappunto,  per  lo  che  ben  tosto  ap- 
presso ne  conosciamo  e  sentiamo  la  convenienza,  cioè 
non  per  altro  se  non   perch'elle  sono  e  ben  presto  le 
ritroviamo  conformi  alla  nostra  assuefazione  generale 
intorno  all'  armonia  e  melodia,  cioè  alle   convenienze 
de'  tuoni    quantunque  elle    non   sieno    conformi    alle 
nostre  assuefazioni  particolari.  E  quanto  più  la  detta 
assuefazione  generale  e  meno  estesa  o  meno  radicata 
e  sensibile    e   immedesimata    coli' uditore,    tanto    più 
vivo  è  il  sentimento  di  discordanza  e  disarmonia  che 
questi    pruvu  a    prima    giunta;    o  tanto    eziandio  più 
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durevole,  di  maniera  eh'  egli  le  giudicherebbe  discor- 
danze definitivamente,  se  1'  opinione  e  la  prevenzione 
che  quelle  sieno  (1873)  poi  veramente  armonie  o  me- 
lodie non  glielo  impedisse.  Tale  è  il  caso  del  volgo, 
della  gente  rozza  o  non  assuefatta  a  udir  musiche  e, 
proporzionatamente,  degli  uomini  non  intendenti  di 
quest'  arce.  I  quali  tutti  in  udir  tali  nuove  armonie 
sono  dilettati  da'  soli  suoni  e  dalle  altre  cause  di 
diletto  che  altrove  ho  spiegato,  ma  non  già  dall'  ar- 
monia o  melodia  in  quanto  armonia  e  melodia,  pe- 
rocch'  essi  non  la  ravvisano.  E  però  piacciono  so- 
prattutto, o  pili  universalmente,  le  melodie  chiamate 
popolari,  cioè  conformi  particolarmente  o  general- 
mente alle  assuefazioni  particolari  o  all'  assuefazione 
generale  del  comune  degli  uditori  in  fatto  di  me- 
lodie ec.  Le  armonie  o  melodie  affatto  nuove  ordi- 
nariamente non  piacciono  che  agl'intendenti,  i  quali 
sentono  la  difficoltà  e  le  raffrontano  colle  regole 
eh'  essi  conoscono  ec.  E  questi  medesimi  pi'ovano  a 
primissima  giunta  un  senso  di  discordanza,  che  però 
presto  svanisce,  e  eh'  essi  immediatamente  ravvisano 
per  illusorio;  ma  si  i)uò  dir  che  ogni  assoluta  novità 
in  fatto  di  musica  contiene  e  quasi  consiste  in  un'ap- 
parenza (1874)  di  stuonazione.  Altre  armonie  e  melodie 
che  non  inchiudono  quest'  apparenza,  o  non  molto 
viva,  e  contuttociò  si  considerano  come  nuove,  non 
sono  nuove,  se  non  in  quanto  ad  una  non  usi  tata  com- 
binazione delle  diverse  parti  di  quelle  convenienze 
musicali  che  1'  assuefazione  generale  o  particolare  ci 
fa  riguardar  come  convenienze.  E  queste  combina- 
zioni quanto  meno  si  accostano  a  quello  che  di  sopra 
ho  spiegato  por  popolare,  tanto  più  piacciono  agl'in- 
tendenti e  meno  al  popolo  e  tanto  meno  hanno  di 
significazione,  parlando  perù  in  genero.  Di  questa  na- 
tuia  é  una  gnindissima  parte  delle  giornaliere  novità 
in  fatto  di  musica  o  dello  nuove  composizioni  mu- 
sicali. 
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Similmente  osservato  che,  se  tu  ascolti,  come  spes- 
sissimo accade,  un  pezzo,  per  esempio,  di  un'aria  che  tu 
già  conosci  ed  il  séguito  di  questo  pezzo  è  divereo  da 
quello  che  tu  pur  conosci,  tu  provi  subito  un  senso 
di  discordanza,  perché  questa  diversità  si  oppone  alla 
tua  assuefazion  particolare;  ma  sospendi  il  tuo  giu- 
dizio e  ben  tosto  lo  determini  (1875)  favorevolmente 
e  provi  il  senso  dell'  armonia  e  melodia,  cioè  conve- 
nienza, perché  detta  diversità  è  poi  conforme  alla  tua 
assuefazion  generale  in  fatto  di  convenienze  musicali, 
la  quale  assuefazione,  e  non  altro,  è  la  base,  la  i-a- 
gione,  la  materia  ec.  del  contrapunto.  E  quest' assue- 
fazion generale  comprende  molte  diversità  di  combi- 
nazioni delle  stesse  parti  o  di  alcune  di  esse  con 
altre  ec.  Il  detto  effetto  è  comunissimo,  perché  è  co- 
munissima  e  spesso  inevitabile  la  detta  circostanza 
che  lo  pi-oduce  e,  posta  questa,  il  detto  eff'etto  ne  se- 
gue immancabilmente  anche  ne'  più  intelligenti  ed 
avvezzi  alla  più  gran  varietà  delle  combinazioni  mu- 
sicali. 

Queste  osservazioni  possono  rendere  molto  bella 
ragione  del  perché  la  vera  novità  sia  generalmente 
considerata  come  rarissima  e  difficilissima  in  fatto  di 
musica,  cioè  di  armonia  e  soprattutto  di  melodia,  a 
differenza  della  pittura,  della  scultura,  della  poesia, 
dell'eloquenza  ec.  Infatti  un'assoluta  novità  in  mu- 
sica non  può  esser  altro  che  disarmouia,  perché  sa- 
rebbe sconvenienza  dalle  assuefazioni  generali.  Anche 
nella  poesia  e  nella  prosa  ciò  che  spetta  puramente 
all'armonia  e  melodia  non  è  quasi  punto  capace  di 
novità.  Cioè  le  nuove  combinazioni  in  (1876)  questo 
genere  sarebbero  facilissime  e  infinite,  ma  non  sareb- 
bero più  armonie  né  melodie,  perché  non  converreb- 
bero coli' assuefazione  della  propria  nazione  e  lingua; 
mentre  che  l'assuefazione  è  il  solo  fondamento,  ra- 
gione, elemento,  principio  costitutivo  dell'armonia  e 
melodia.  Nelle  diverse  nazioni  e  lingue    diversissime 
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sono  le  armonie  e  melodie  della  prosa  e  del  verso 
(come  pure  di  ciascuna  parola  isolata,  vale  a  dir  la 
melodia  delle  sillabe  e  lettere,  della  quale  e  non  d'al- 
tro si  compone  quella  di  ciascun  verso  o  periodo),  per- 
ché diverse  le  assuefazioni,  ma  in  ciascuna  lingua 
rispettivamente  la  novità  è  quasi  impossibile  in  que- 
sto genere  ;  e  ciò  clie  in  un'  altra  lingua  è  melodioso, 
per  quanto,  assolutamente  parlando,  e  prima  della  di- 
versa o  contraria  assuefazione,  fosse  adattabilissimo 
alla  lingua  in  cui  tu  scrivi,  non  lo  è  più,  perché  scon- 
verrebbe coli' assuefazione  e  quindi  sarebbe  sconve- 
nienza e  disarmonia.  Vedi  p.  1879.  Laddove  quel  bello 
che  dipende  dall'  imitazione,  dalla  significazione,  dal- 
l' espression  degli  affetti  ec,  dal  seguir  la  natui-a  ec.  ec. 
è  infinitamente  variabile  e  suscettivo  di  novità.  E 
siccome  questo  bello  costituisce  la  parte  principale 
del  bello  pittorico,  scultorico,  poetico  ec.  (1877)  e  non 
dipende  cotanto  né  consiste  nell'assuefazione  (la  quale 
non  può  esser  che  limitatissima,  massime  genei'al- 
mente  e  nel  volgo  ec),  però  le  dette  arti  belle  sono 
suscettibilissime  di  novità  e  varietà.  L'architettura, 
il  cui  bello  costitutivo  dipende  anch'  esso  e  consiste 
per  la  più  parte  nell'assuefazione,  varia  bensì  nelle 
nazioni  affatto  diverse,  come  varia  la  musica  e  come 
la  melodia  della  prosa  o  del  verso,  ma  in  nessuna  na- 
zione è  suscettibile  di  più  che  tanta  novità.  Ed  è 
questo  un  nuovo  genere  di  somiglianza  fra  queste  due 
belle  arti,  architettura  e  musica,  oltre  gli  altri  da 
mo  notati  altrove. 

E  qui  osservate  come  la  pittura,  scultura,  poesia, 
eloquenza,  quelle  arti  belle  insomma,  che  ho  detto  es- 
ser più  suscettive  di  novità,  quelle  appunto,  general- 
mente parlando  e  considerandolo  in  un  corto  gra<lo 
di  perfeziono,  ,non  possono  nello  loro  principali  qua- 
lità esser  più  che  tanto  differenti  nello  differenti  na- 
zioni. E  viceversa  la  musica  e  l'architettura,  arti  in- 
capaci di  molta  (1878)    novità   e  varietà   dentro  una 
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stessa  sfera  di  costumi,  diti'eriscono  sommamente  nelle 
diverse  sfere  di  costumi,  anche  quanto  alle  qualità 
priucipali  ed  elementari.  Ciò  avviene  perché  quelle 
hanno  un  sojrgetto  e  un  modello  universale,  cioè  la 
natura,  queste  particolare  affatto,  cioè  le  assuefazioni 
nazionali.  Nuova  prova  del  quanto  sia  relativo  quel 
bello  the  consiste  nelle  sole  convenienze,  cioè  quel 
Bolo  che  è  vei-amente  bello  e  spetta  all'astratta  con- 
tìiderazione  di  esso. 

Ond'  è  che  le  arti  quanto  più  son  suscettive  di 
novità  e  varietà  in  ciascuna  nazione,  e  per  se  stesse, 
tanto  meno  ponno  variare  da  nazione  a  nazione,  e 
viceversa.  E  la  varietà  nazionale  di  cui  un'arte  Ijella 
è  capace  sti\  in  ragione  inversa  della  varietà  univer- 
sale e  costitutiva  e  specifica  (0  ott(>l>ie  iSiJl». 

*  A  quello  che  altrove  ho  detto  circa  la  differenza 
della  melodia  poetica  nelle  diverse  lingue,  aggiungivi 
la  melodia  pi'osaica  e  generalmente  qualunque  melo- 
dia può  derivare  dalla  combinazione  delle  parole  o 
anche  delle  sillal)e  i  I879i  o  lettei-e,  e  vedi  la  p.  1878 
e  seg.  (J)  ottobre  1821). 

*  Alla  \).  1876.  Applicate  a  questo  luogo  l' inadat- 
tabilità riconosciuta  della  melodia  poetica  latina  o 
greca  alla  lingua  italiana,  de'  metri,  cioè  diversi  ge- 
neri di  verso  e  diversa  combinazione  di  versi  ec.  E 
pur  la  italiana  è  figlia  della  lingua  latina  :  cosi  la 
spagnuola,  la  francese  ec.  ec.  ec.  ec.  (9  ottobre  1821). 

*  Presso  qualunque  popolo  naturale  o  poco  civiliz- 
zato il  governo  militare  non  fu  mai  distinto  dal  ci- 
vile e  i  governatori  delle  provincie  o  di  ciascuna  pro- 
vincia non  erano  se  non  se  i  capitani  degli  eserciti  o 
di  ciascun  esercito.  Cosi  presso  i  greci  omerici,  cosi 
presso  tutti  i  popoli  chiamati  selvaggi,  cosi  presso  i 
germani,  poi  i  goti,  franchi,  longobardi  ec,  cosi  anche 
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presso  i  romani,  dove  il  console,  il  proconsole,  il  pre- 
tore, era  al  tempo  stesso  il  capo  politico  della  repub- 
blica o  delle  province  e  il  capitano  dell'  esercito  o 
degli  eserciti  provinciali.  In  tutti  i  popoli  poco  civi- 
lizzati, accadendo  una  conquista,  quegli  medesimo 
rendeva  la  giustizia  a'  conquistati  e  amministrava  le 
cose  loro,  quegli  medesimo,  dico,  clie  li  aveva  domati 
o  li  domava  colle  armi.  Cosi  anche  (1880)  oggi.  Ciò 
vuol  dire  che  in  natura  non  si  è  mai  creduto  che  vi 
fosse  altra  legge  o  altro  diritto  dell'  uomo  sull'  uomo 
che  quello  della  forza  (9  ottobre  1821).  Vedi  p,  1911, 
fine. 

*  Ho  detto  che  la  stessa  malvagità  è  grazia  e  fa 
effetto  nelle  donne.  Aggiungo  che  anche  nelle  buone, 
anche  nelle  scrupolose,  anzi  più  che  nelle  altre,  per- 
ché per  esse  è  più  nuova  e  straordinaria  la  malva- 
gità. Il  malvagio  le  tira  a  se  collo  stesso  orrore  e 
scuotimento  che  in  loro  produce  si  esso  clie  il  suo 
carattere.  Lo  stesso  diremo  delle  donno  rispetto  agli 
uomini.  Lo  stesso  particolarmente  di  questo  o  quel 
vizio  di  chi  dev'essere  amato,  dirittamente  contrario 
alla  natura  o  al  costume  di  quella  persona  che  deve 
amare. 

È  stato  infatti  osservato  che  l'amore  tende  ai 
contrarii.  Questa  generale  osservazione  merita  di  es- 
sere applicata  alla  mia  teoria  della  grazia  (9  otto- 
bre 1821).  Vedi  p.   1903,  capoverso  2. 

♦E  subito  potremo  osservare  che,  per  esempio,  gli 
uomini  dissipati  ed  ardenti   sono    sovente    allettat is- 
simi da  una  donna  di    carattere    ])acifico,    d' inclina 
zioni  tutte  domestiche,  dall'aspetto  della  sua  vita  me- 
todica e  casalina  ec.  (9  ottobre  1821). 

♦Ho  detto  che  il  piccolo  (già  s'intendo  clic  anche 
il  piccolo  è  relativo)    suol  esser    grazioso.  (1881)  ('ìì> 
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si  può  vedere  anche  nelle  parti.  Le  cinesi  si  restrin- 
gono i  piedi.  Né  uomini  né  donne  non  cercano  co'  loro 
vestiarii  d'  iugros.sarHÌ  la  vita  e  la  pernona,  ma  d' im- 
piccolirla; anche  oltre  il  naturale  e  spesso  eccessiva- 
mente. Il  grosso  (relativo)  non  piace  mai  (almeno  fra 
le  nazioni  e  gli  individui  e  ne'  tempi  detti  di  buon 
gusto)  né  nelle  forme  umane  né  in  qualunque  genere 
di  bello.  Il  delicato,  lo  svelto  delle  forme  ec,  in  che 
cosa  consistono  fuorché  in  una  rispettiva  e  proporzio- 
nata e  corrispondente  piccolezza?  (9  ottobre  1821). 

*  Ho  detto  che  l'amor  libidinoso  considera  più  le 
altre  forme  che  quelle  del  viso.  Pur  è  certo  che  la 
più  sfrenata,  invecchiata  ed  abituale  libidine  è  molto 
eccitata  dalla  significazione,  vivacità  ec.  ec.  degli  oc- 
chi e  del  viso,  e  respinta  da  un'  assoluta  bruttezza, 
insignificazione  ec.  di  fisonomia.  Anzi  foi-se  tali  ecci- 
tamenti son  più  necessarii  all'  eccessiva  ed  invec- 
chiata libidine  che  alla  mediocre.  (1882) 

Del  resto,  l'amore  veramente  sentimentale,  quello 
di  un  giovane  o  una  giovane  inesperta  e  principiante, 
non  considera,  non  si  riferisce,  non  trova  indispen- 
sabile ec.  che  la  bellezza  (benché  relativa)  del  volto. 
Una  persona  di  volto  definitamente  non  bello  o  che 
tale  non  paia  loro,  non  sarà  mai  oggetto  di  amoi-e 
alle  dette  persone,  per  bella  eh'  ella  sia  nel  resto;  al- 
meno senza  circostanze  particolari  e  lunghe  rela- 
zioni ec.  ec.  (9  ottobre  1821). 

*  Allap.  1825.  L'amor  di  Dio,  nello  stato  che  il  cri- 
stianesimo chiama  di  assoluta  perfezione,  non  è  né 
può  essere  che  un  amor  di  se  stesso  applicato  al  solo 
ben  proprio  e  non  a  quello  de'  suoi  simili.  Or  questo 
appunto  è  ciò  che  si  chiama  egoismo  (9  ottobre  1821). 

*  Qual  differenza  fra  il  vestiario  de'  nostri  conta- 
dini e  il  cittadinesco!  Eppure,  perché  siamo  avvezzi 
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a  vederlo,  questa  differenza  non  ci  fa  nessun  scuso  e 
non  ci  produce  alcuna  impressione  di  deformità  o  di 
ridicolo,  come  però  fa  una  anche  minor  differenza  di 
vestire  che  si  veda  in  uno  straniero  (1883)  ec.  Simil- 
mente possiamo  dire  de'  vestiari  ridicolissimi  de'  no- 
stri frati,  preti,  monache  ec.  (10  ottobre  1821). 

*  Quanto  giova  a  sentir  le  bellezze,  per  esempio, 
di  una  poesia  o  di  una  pittura  ec,  il  saper  eh'  ella  è 
famosa  e  pregiata,  ovvero  è  di  autor  già  famoso  e 
pregiato!  Io  sostengo  che  l'uomo  del  miglior  gusta 
possibile,  leggendo,  per  esempio,  una  poesia  classica, 
senza  saper  nulla  della  sua  fama  (il  che  può  spesso  acca- 
dere in  ordine  a  cose  moderne  o  non  ancor  famose  o 
non  ancor  conosciute  da  tutti  per  tali)  e,  leggendola 
ancora  con  attenzione,  non  vi  scoprirebbe,  non  vi  sen- 
tirebbe né  riconoscerebbe  una  terza  parte  delle  bellezze, 
non  vi  proverebbe  una  terza  parte  del  diletto  che  vi 
prova  chi  la  legge  come  opera  classica,  e  che  potrà  poi 
provarvi  egli  stesso  rileggendol  i  con  tale  opinione.  Io 
sostengo  che  oggi  non  saremmo  cosi  come  siamo  dilet- 
tati, per  esempio ,  dall'  Ariosto,  se  1'  Orlando  furiosa 
fosse  opera  scritta  e  uscita  in  luce  quest'  anno.  Dal 
che  seguo  che  il  diletto  di  un'opera  di  poesia,  (1884) 
di  belle  arti,  eloquenza  ed  altre  cose  spettanti  al 
bello,  cresce  in  proporziono  del  tempo  e  della  fama, 
ed  è  sempre  (se  altre  circostanze  non  ostano)  minore 
in  chi  ne  gode  per  primo  o  fra  i  primi,  cioè  ne'  con- 
temporanei ec,  che  in  chi  ne  gode  dopo  un  certo 
tempo.  8ebben  la  fama  universale  e  durevole  è  fon- 
data necessariamente  sopra  il  merito,  nondimeno,  dopo 
eh'  ella  per  fortunate  circostanze  è  nata  dal  merito* 
sei-ve  ad  accrescerlo  e  il  vantaggio  e  il  diletto  di 
un'  opera  deriva  forse  nella  massima  ])arte,  non  più 
dal  merito,  ma  dulia  fama  e  dall'  opinione.  Noi  ul)- 
biamo  bisogno  di  farci  dolio  ragioni  di  piacere,  por 
provarlo.  TI  l'<lln  in  grandissima  parto  non  ò  talfi.  sa 
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non  perché  tale  si  8tima.  Quindi  osservate  quanta 
parte  abbia  la  fortuna  nell'  esito  delle  opere  umane  e 
nella  fama  o  neiroscurità  de^li  uomini.  Kssendo  cer- 
tissimo che  se  oggi  uscisse  alla  luce  un'  opera  poetica 
di  merito  assolutamente  uguale  o  superiore  a  quello 
dell'  Iliade,  lasciando  da  parte  (I885Ì  l'invidia,  le  ca- 
bale, le  superstizioni,  le  pedanterie;  la  sola  differenza 
di  jjrevenzione,  differenza  inevitabile,  perché  Omero  è 
stato  tanti  secoli  prima  di  noi,  farebbe  che  il  lettoi-e 
il  più  di  buon  gusto  e  imparziale  provasse  assoluta- 
meute  e  senza  confronto  maggior  diletto  e  sentimento 
di  bellezza  leggendo  l' Iliade ,  che  leggendo  la  nuova 
poesia.  Tanto  piccola  parte  del  bello  consiste  in  cose 
e  (jualità  intrinseche  ed  inerenti  al  soggetto  e  indi- 
pendenti dalle  circostanze  e  invariabili;  e  tanto  pic- 
cola pai'te  del  diletto  che  reca  il  bello  deriva  da  ra- 
gioni costanti,  essenziali  al  soggetto  e  comuni  a  tutti 
i  soggetti  della  stessa  natura  e  a  tutti  gì'  individui 
e  teni})i  che  ne  possono  godere  (10  ottobre  1821). 

•=  Un  uomo  famoso  per  dissipazioni  e  sfrenatezze  e 
fortune  galanti  e  infedeltà  in  amore  fa  grand'  effetto 
nelle  donne  con  questa  sola  fama,  ma  forse  nelle  donne 
modeste  e  timide  e  avvezze  ad  esser  fedeli,  più  che 
nelle  altre.  La  franchezza,  il  brio,  (I886'i  la  sfronta- 
tezza ec.  fa  sempre  fortuna  in  amore  ed  è  quasi  indif- 
ferentemente necessaria  e  felice  con  ogni  sorta  di 
donne,  perdi'  è  quasi  1'  unico  mezzo  di  ottenere  ;  ma, 
considerata  semplicemente  come  mezzo  di  piacere  e  di 
far  effetto  sulle  prime,  è  certo  eh'  egli  è  più  potente 
sulle  donne  modeste,  ritirate,  paurose,  poco  solite  agl'in- 
trighi ec.  che  nelle  loro  contrarie. 

Viceversa  1'  uomo  serio  e  sostenuto,  oppur  modesto 
e  affabile,  senza  pretensioni  e  senza  ardimenti,  l'uomo 
che  non  si  getta  punto  alla  donna,  o  perché  non  sap- 
pia né  ardisca  o  perché  non  voglia,  1'  uomo  ritirato  ec. 
fa  molto  maggior  effetto  nelle  donne  dissipate,  fran- 
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che,  avvezze  alle  galanterie,  solite  ad  esser  corteo-- 
giate  ec.  che  in  quelle  di  carattere  simile  al  suo.  Anzi 
a  queste  egli  dispiace  a  prima  vista  o  viene  a  noia 
fra  poco,  a  quelle  viceversa.  Anche  gli  uomini  leo-ati. 
timidi  ec,  insomma  difettosi  nel  trattax-e  e  nel  con- 
versare per  mancanza  di  disinvoltux-a,  esperienza  ec. 
anche  una  cert'  aria  d' inesperienza,  di  semplicità,  d'in- 
nocenza (il  contrario  della  furberia),  di  naturalezza  ec, 
son  capaci,  come  di  dispiacere  interamente  alle  donne 
loro  pari,  cosi  di  fermare  il  gusto  di  una  donna  ecces- 
sivamente disinvolta,  (I8ÌB7)  sperimentata,  furba  e  li- 
bera nel  trattare,  nell'  operare  e  in  ogni  assuefazione 
e  costume,  e  di  parerle  graziosi  ec.  (10  ottobre  1821). 

*  Ho  detto  che  la  lingua  italiana  non  ha  mai  ri- 
nunziato alle  sue  ricchezze  antiche.  Ecco  come  ciò  si 
deve  intendere.  Tutte  le  nazioni,  tutte  le  lingue  del 
mondo  antiche  e  moderne,  formate  ed  informi,  letterate 
e  illetterate,  civili  e  barbare,  hanno  sempre  di  mano 
in  mano  rinunziato  e  di  mano  in  mano  incessantemente 
linunziano  alle  parole  e  frasi  antiche,  come  e  perciò  ed 
in  proporzione  che  rinunziano  ai  costumi  antichi,  opi- 
nioni ec.  Quelle  ricchezze  alle  quali  io  dico  che  la 
lingua  italiana  non  ha  mai  rinunziato  sono  le  ric- 
chezze sue  più  o  meno  disusate,  che  sono  infinite  e 
bellissime  e  ponno  essei-le  ancora  d' infinito  uso:  ma 
non  propriamente  le  voci  e  locuzioni  antiche,  cioè  quelle 
che  oggi  o  non  si  ponno  facilmente  e  comunemente 
intendere  o  comunque  intese  non  ponno  aver  faccia  di 
naturali  e  spontanee  e  non  pescate  nelle  biblioteche 
de'  classici.  A  queste  l'Italia,  come  tutte  le  altro  nazioni 
né  più  né  meno,  intende  di  avere  rinunziato;  e  i  soli 
pedanti  (1888)  lo  negano,  o  non  riconoscono  per  l)uona 
questa  rinunzia  e  le  protestano  contro,  e  non  vi  si  con- 
fermano né  l' ammettono. 

Come  poi  la  lingua  italiana  ai>bia  e  possa  avere^j 
a  differenza  della  francese,  infinite  ricchezze,  che, 
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Ijen  disusate  ed  antiche  di  fatto ,   non    sono    antiche 
di  valore,  di  forma,  di  conio,  lo  verrò  spiegando. 

Primiei'amente  la  lingua  italiana  non  ha  mai 
«offerto,  come  la  francese,  una  riforma,  venuta  da  un 
«olo  fonte  ed  autorità,  cioè  da  un'accademia,  e  rico- 
nosciuta dalla  nazione,  la  quale  la  ristringesse  alle 
solo  parole  comunemente  usitate  al  tempo  della  ri- 
forma o  che  poi  fossero  per  venire  in  uso,  togliendole 
affatto  la  libertà  di  adoperare  quanto  di  buono  d'  in- 
telligiljile  ed  inaffettato  si  potesse  trovare  nel  capi- 
tale della  lingua  non  più  solito  ad  usarsi  ma  usato 
dagli  antichi.  Della  quale  specie  moltissimo  avrebbe 
allora  avuto  la  lingua  francese  da  poter  salvare.  Non 
si  è  mai  tolta  fra  noi  ogni  autorità  agli  antichi,  ser- 
bandola solamente  ai  moderni  o  ristringendola  (1889) 
e  terminandola  in  «n  solo  corpo  e  nell'epoca  di  esso. 

Questa  riforma  era  naturalissima  nella  Praucia  a 
differenza  di  tutte  le  altre  nazioni.  Lo  spirito  di  so- 
cietà che  costituisce  tutto  il  carattere,  tutta  la  vita 
de'  francesi  ,  come  forma  l' indole  de'  loro  costumi 
cosi  necessariamente  quello  della  loro  lingua  in  cia- 
scun ^tempo.  Ora,  essendo  effetto  naturale  di  detto 
spirito  l'uniformare  gli  uomini,  ed  uniformando  i  co- 
stumi nnilormare  inseparabilmente  la  lingua,  è  natu- 
rale ancora  che  questa  uniformità  s' intenda  ristretta 
agli  uomini  che  di  mano  in  mano  sono  e  non  a  quelli 
che  furono.  Ond'  è  che  il  francese  vuole  e  dee  vivere 
e  parlare  come  vivono  e  parlano  i  suoi  nazionali  mo- 
derni e  pi-esenti,  non  come  i  suoi  nazionali  antichi, 
nel  qual  caso  egli  differirebbe  dai  presenti  ,  pec- 
cato mortale  per  un  francese  e  qualità  incompa- 
tibile collo  spirito  di  società ,  in  quanto  egli  è  tale 
in  qualsivoglia  nazione.  Cosi  che  la  i-iforma  della 
lingua  francese,  dovendo  introdurre  l'uniformità,  non 
(1890)  poteva  non  iscartare  tutto  1'  antico  (siccome 
difforme  dal  moderno),  tutto  ciò  che  non  fosse  in 
presente  e  corrente  uso,  ancorché  l)Uonissimo  e  bellis- 
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Simo,  tutta  l'autoiùtà  di  qualunque  scrittore  che  non 
fosse  moderno  ;  giacché  non  poteva  uniformare  quanta 
alla  lingua  se  non  i  presenti  coi  presenti,  e  non  i 
presenti  cogli  antichi,  eh'  era  impossibile  si  per  se 
stesso,  si  perché  una  lingua  non  ritorna  antica,  se 
ogni  sorta  di  costumi  e  di  opinioni  ec.  non  ritorna  an- 
tica e  precisamente  tal  qual  era. 

Da  questo  spirito  di  società  de'  francesi  seguita 
che  la  loro  lingua  (per  dirlo  qui  di  passaggio)  ben- 
ché paia  la  meno  soggetta  a  variare  o  corrompersi, 
/  stante  le  infinite  circoscrizioni  che  la  legano  e  de- 
terminano, è  per  lo  contrario  la  più  soggetta  che  mai, 
non  solo  quanto  alle  parole  e  modi,  ma  pur  quanto  al- 
l'indole. Al  detto  spirito  non  può  bastare  di  uniformare  i 
moderni  a' moderni;  la  sua  perfezione  necessariamente 
tende  ad  uniformare  senza  posa  i  presenti  co' presenti  .^ 
E  siccome  i  costumi  e  le  opinioni  non  istanno  mai 
ferme  (1891),  né  pertanto  la  lingua,  cosi  ogni  novità 
che  s' introduca  si  in  (questa  che  in  quelli,  divenende 
subito  universale  tra'  francesi,  e  passando  in  regola, 
la  lingua  de'  francesi  e  scritta  e  parlata  deve  cambiar 
sensibilmente  e  di  capitale  e  d' indole,  non  dico  ad 
ogni  secolo,  ma  ad  ogni  dieci  o  venti  anni.  Se  poi 
v'aggiungerete  la  somma  coartazione,  unità  ed  intera 
definizione  della  lingua  francese,  la  quale  per  neces- 
sità ripugna  ad  ogni  novità,  massimo  appartenente 
allo  spirito  della  lingua,  vedrete  che  da  questa  ripu- 
gnanza di  qualità  ne  deve  seguire  una  pronta  e  nota- 
bilissima e  inevitabile  corruzione  universale,  anzi  tante 
cori-uzioni  quanti  sono  i  piccoli  spazi  di  tempo  in  cui 
la  loro  lingua  piglia  co'  nuovi  costumi  nuove  forme. 
Massimauitiute  che  la  rapidità  con  cui  si  alterano  i 
costumi  e  l' ojjinioni  in  Francia  è  molto  maggiore 
che  tutt' altrove,  perché  la  marcia  dello  spirito  umano, 
nazionalmente  parlando,  è  più  rapida  in  quella  nazione 
dove  la  società  è  più  stretta  viva  ed  estesa.  Ond'  è 
cho  la  lingua  francese  deve  (1892)  l>en    presto   cam- 
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biar  faccia  in  modo  da  non  riconoscersi  più  per  quella 
della  riforma,  e  cosi  successivamente  la  lingua  di  uno 
o  due  secoli  dopo  non  riconoscersi  per  quella  di  uno  o 
due  secoli  prima.  Né  tarderà  molto  che  i  classici  del  se- 
colo di  Luigi  XIV  saranno  meno  intesi  dall'univer- 
sale de' francesi  di  quello  che  Dante  dagli  odierni 
italiani.  La  lingua  francese  insomma,  appunto  perché  lo 
spirito  0  l'andamento  della  nazione  è  sempre  (quello 
stesso  che  suggerì  la  riforma,  ha  bisogno  ad  ogni 
tratto  di  un'  altra  tale  riforma,  che  renda  classica 
ed  autorizzi  uua  nuova  lingua,  dismettendo  la  pas- 
sata rispettiva.  E  sempi-e  ne  avrà  bisogno  più  sj>esso, 
perché  la  marcia  è  sempre  più  rapida.  Il  fatto  lo  di- 
mostra confrontando  e  le  parole  e  lo  spirito  del- 
l' odierna  lingua  francese  con  quella  del  tempo  di 
Luigi  XIV  si  poco  distante. 

Toruando  al  proposito,  la  nostra  lingua  non  ha 
mai  sofferto  simili  riforme,  siccome  nessun'  altra  che 
la  francese,  stante  la  diversità  delle  circostanze  na- 
zionali. Che  se  volessimo  pur  considerare  come  ri- 
forma le  operazioni  dell'Accademia  della  Crusca,  que- 
sta riforma  sarebbe  stata  al  rovescio  delLi  fi*anc^se, 
perché  avrebbe  ristretto  la  nostra  lingua  all'antico 
ed  all'autorità  degli  antichi,  escludendo  il  moderno 
e  l'autorità  de'  moderni ,  cosa  che,  siccome  ripugna 
alla  natura  di  lingua  viva,  cosi  non  merita  alcun 
discorso.  (I893Ì  Bensì,  scemato  coli' andar  del  tempo 
e  colla  mutazion  degli  studi  e  dello  spirito  in  Italia 
lo  studio  della  lingua  e  de'  classici ,  infinite  parole 
e  modi  sono  andate  e  vanno  tutto  giorno  in  disuso, 
le  quali  però  tuttavia  son  fresche  e  vegete,  ancorché 
di  fatto  antichissime  ;  e  siccome  si  possono  usare 
senza  scrupolo,  cosi  di  tratto  in  tratto,  qua  e  là, 
questa  o  quella  si  vien  pure  adoperando  da  qualcuno 
in  modo  che  tutti  le  intendono,  e  nessuno  nega  o  può 
negare  di  riconoscerle  e  sentirle  per  italiane.  E  finat- 
tanto  che  la  lingua  nostra  conserverà  il  suo  spirito  ed 
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indole  propria  (la  quale  in  verità  non  consei'va  oggi 
se  non  presso  pochissimi ,  ma  eh'  ella  non  può  per- 
tanto legittimamente  perdere,  cioè  senza  corromper- 
si, come  qualunque  altra  lingua)  il  capitale  di  tali 
ricchezze  le  durerà  sempre. 

Imperocché  la  lingua  italiana  essendo  stata  ap- 
plicata alla  letteratura,  cioè  formata,  innanzi  a  tutte 
le  cólte  moderne;  la  sua  formazione,  e  quindi  la  sua 
indole,  viene  ad  essere  (1894)  propriamente  parlando  di 
natura  antica.  Quindi  ella,  a  differenza  della  francese, 
non  può  rinunziare  alle  sue  ricchezze  antiche,  senza 
rinunziare  alla  sua  indole  e  a  se  stessa.  Potrà  ben 
rinuziare  a  questa  o  quella  voce  o  modo,  potrà  anche 
coli'  andar  del  tempo  antiquarsi  la  maggior  parte  delle 
sue  voci  e  modi  primitivi,  ma  sempre  la  forma  delle 
sue  voci  e  modi  o  nuovi  o  vecchi  dovrà  corrispondere  a 
questi,  per  corrispondere  alla  sua  indole,  altrimenti 
non  potrà  fare  eh'  ella  non  si  componga  di  elementi  e 
ragioni  e  spiriti  discordanti  e  non  si  corrompa  :  giac- 
ché in  questo  finalmente  consiste  la  corruzione  di  tutte 
le  lingue  e  di  questo  genero  è  la  presente  corruzione 
della  lingua  italiana. 

Il  simile  proporzionatamente  dico  della  lingua 
spagnuola,  il  cui  secolo  d'oro  e  la  cui  letteratura  è  la 
seconda  in  Europa,  in  riga  di  tempo. 

La  lingua  inglese  in  gran  parte  può  porsi  a  paro 
della  francese.  La  letteratura  e  formazione  (1895) 
della  lingua  tedesca  è  V  ultima  di  tempo  in  Europa 
(giacché  non  credo  che  si  possano  ancora  considerare 
come  formate  e  fomite  di  letteratui*a  propria  la 
russa  la  svedese  ec).  Contuttociò  ella  non  ha  ])nnto 
rinunziato  alle  sue  ricchezze  anticlie,  diversissinui 
essendo  la  circostanza  della  Cfennania  da  quella  della 
Francia.  Dubito  però  che  l'antico  possa  star  cosi  benOj 
nella  lingua  tedesca,  tonnata  e  ridotta  a  letteratui 
ierlaltro,  come  nell'  italiana  formata  sei  secoli  fa.  B< 
ella  potrà    benissimo  perdere   e   perderà    lo   sue  rie 
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chezze  antiche  (che  già  non  ponno  esser  molte,  né 
di  grand' uso,  essendo  anteriori  alla  formazione  della 
lingua)  senza  corrompersi,  né  sformarsi,  né  perdere 
la  sua  indole;  al  contrario  dell'  italiani. 

Da  queste  osservazioni  seguirebbe  che  la  corru- 
zione della  lingua  italiana,  e  proporzionatamente  della 
spagnuola,  fosse  oggi  tanto  più  facile  e  quasi  inevi- 
tabile, quanto  la  sua  perfezione  è  più  antica  e  d'in- 
dole diversa  da  quella  de'  tempi  moderni.  Ora  io 
(1898)  convengo  che  sia  facilissima,  perch'è  facilissimo 
il  non  attenderci,  il  non  istudiar  la  lingua  e  il  non 
possederla,  come  si  fa;  e  che  sia  più  dilHcile  oggidì 
lo  scriver  bene  la  nostm  lingua  che  qualunque  altra. 
Dico  però  eh'  ella  nella  natura  della  sua  stessa  per- 
fezione antica  contiene  i  principii  essenziali  di  con- 
servazione; che  la  sua  vera  indole  porta  con  se  gli 
elementi  della  sua  durata;  ed  in  modo  che  laddove 
le  altre  lingue  si  corromperanno  prestissimo,  la  nostra 
(quando  vi  si  ponga  l'osservazione  che  bisognai  potrà 
sempre  conservarsi  qual  era  o  piuttosto  ritornar  tale. 

Il  moderno  diviene  antico,  e  tuttociò  che  oggi  è 
antico  fu  moderno.  Cosi  che  l'esser  moderna  la  forma- 
zione del  francese  o  del  tedesco  non  provei-à  altro 
se  non  che  la  loro  corruzione  sia  più  lontana,  non 
già  eh'  elle  non  sieno  soggette  a  corruzione.  Di  più, 
il  moderno  diviene  antico  tanto  più  pi-esto,  quanto  più 
il  mondo  si  avanza,  perché  la  sua  marcia  si  accelera 
in  proporzione  del  suo, avanzamento. 

Quello  che  bisogna  osservare  si  è  gli  elementi  e 
la  natura  di  ciò  che  forma  (1897)  la  perfezione  e 
l'indole  di  una  lingua.  Ora  la  lingua  francese,  for- 
mata ne'  tempi  che  per  noi  sono  moderni,  contiene 
in  se  stessa  i  principii  di  corruzione  ed  alterazione 
che  ho  notati  di  sopra;  perocch' ella,  secondo  la  na- 
tura di  tali  tempi,  è  sottoposta  nella  sua  forma  alla 
servitù  della  ragione.  Laddove  la  lingua  italiana,  for- 
mata in    tempi  che    per    noi  sono    antichi   e  seconda 
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r  indole  di  detti  tempi,  dotata  essenzialmente  della 
libertà  della  natura ,  capace  d'  indeterminata  molti- 
plicità  di  forme,  di  stili,  e  quasi  di  lingue,  non  può 
mai  corrompersi,  purclié  s'abbia  l'occhio  a  conservarle 
appunto  queste  qualità,  senza  le  quali  non  può  stare 
la  sua  vera  indole  primitiva:  onde,  sebbene  d' indole 
antica,  ella,  anzi  perciò  appunto  eh'  è  d'  indole  an- 
tica, è  e  sarà  sempre  capace  di  tutto  ciò  che  è  o  sarà 
per  esser  moderno;  tempei-ando  sempre  i  suoi  diver- 
sissimi stili  secondo  la  natura  degli  argomenti.  (1898) 
Ond'ella  è  e  potrà  sempre  essere  adattata  cosi  all'an- 
tico come  al  moderno ,  cioè  al  bello  come  al  vero  e 
alla  natura  come  alla  ragione,  perocché  questa  è  com- 
presa nella  natura,  ma  non  già  viceversa.  E  potrà 
anche  unire  insieme  le  due  qualità  del  bello  e  del 
vero  in  un  medesimo  stile.  Come  appunto  la  lingua 
greca,  vera  tìglia  della  natura  e  del  bello,  fu  tanto 
atta  alla  lilosotìa,  quanto  forse  nessuna  delle  moderne, 
le  quali  a  lei  tuttoi*a  ricorrono  ne'  loro  bisogni  filo- 
sofici ec;  la  lingua  greca  si  conservò  per  tanti  se- 
coli e  tante  vicissitudini  di  cose  incorrotta;  la  lingua 
greca  si  può  con  certezza  presumere  che  se  oggi  vi- 
vesse, oggi,  conservando  il  suo  stesso  primitivo  carat- 
tere, sarebbe  capacissima  e  forse  più  d'ogni  altra  an- 
che moderna,  di  tutte  le  cose  moderne,  siccome  ne 
può  far  fede  il  vedei-e  quante  di  queste  non  si  sap- 
piano denominare  se  non  ricorrendo  a  essa  lingua;  la 
lingua  greca  si  adatterebl)e  (1899)  all'analisi,  a  ogni 
sottigliezza  della  nostra  moderna  ragione,  senza  però 
perder  nulla  della  sua  bellezza,  della  sua  antica  in- 
dole e  della  sua  adattabilità  alla  antica  natura ,  pe- 
rocché la  natura  può  considerarsi  come  antica. 

Ben  è  verissimo  che,  quanto  la  lingua  italiana 
incorruttibile  nella  teoria,  tanto  nello  presenti  circo^^ 
stanze  è  più  d'ogni  altra  corruttibile  nella  pratica.  I 
riformaton  del  moderno  stile    corrotto,    in    luogo    di 
conservarlo  la  libertà  essenziale  alla  sua  indole,  gliela 
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tolgono,  ed  oltre  clressi  stessi  con  ciò  solo  la  corrom- 
pono, assicurano  poi  la  sua  corruzione   ri^niardo    a  "-li 
altri,  mentre  la  libertà  è  il  principale  e   indispensa- 
Ijile  preservativo  di  questo  male.  Gli  altri  non   istu- 
diano  la  lingua,  non  la  conoscono,  si  prevalgono  della 
sola  sua  libertà,  senza  considerare  come  vada  appli- 
cata ed  usata,  non  sanno  le  forze  della  lingua    ed  in 
vece    di    queste    adoprano    delle    forze    straniere    ec. 
L'indole  antica  della   (1900)  lingua    italiana    pare  a 
prima  vista  incompatibile  con  quella   delle  cose   mo- 
derne. Senza  cercare  dunque  né  scoprire  come  queste 
indoli  si  possano  accordare  (il  che  non  può  conoscere 
chi  non  conosce  la  lingua),  si  sacrifica  quella  a  que- 
sta, 0  questa  a  quella,  o  si  uniscono  mostruosamente 
ton  danno  di  tutt'e  due.  Laddove  la   lingua    italiana 
deve  e  può  conservare  la  sua  indole  antica    adattan- 
dosi alle  cose  moderne,  esser  bella  trattando  il  vero; 
parere  anche    antica    qual  è,    senza    però    mancare  a 
nessuno  de' moderni    usi  e    adattarvisi    senza    alcuno 
sforzo. 

Insomma  la  lingua  italiana  è  facilmente  corrut- 
til)ile,  perché  può  far  moltissimo  ;  laddove,  per  esem- 
pio, la  lingua  francese  pochissimo.  Ora  il  poco  s' im- 
para più  facilmente  del  molto  (10-12  ottobre  1821). 

*  Non  solo  l'eleganza,  ma  la  nobiltà,  la  grandezza, 
tutte  le  qualità  del  linguaggio  poetico,  anzi  il  lin- 
guaggio poetico  esso  stesso,  consiste,  se  ben  l'osservi, 
in  un  modo  di  parlare  indefinito  o  non  ben  definito 
o  sempre  (1901)  meno  definito  del  parlar  prosaico  o 
volgare.  Questo  è  l'elietto  dell'  esser  diviso  dal  volgo 
e  questo  è  anche  il  mezzo  e  il  modo  di  esserlo.  Tut'to 
ciò  eh'  è  precisamente  definito  potrà  l)ene  aver  luogo 
talvolta  nel  linguaggio  poetico,  giacché  non  bisoirSa 
considerar  la  sua  natura  che  nell'  insieme,  ma  certo, 
proj^riamente  parlando  e  per  se  stesso ,  non  è  poe- 
tico. Lo  stesso  etietto  e  la  stessa  natura  si  osserva  in 
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una  prosa  che  senza  esser  poetica  sia  pei'ò  sublime ^ 
elevata,  magnifica,  grandiloquente.  La  vera  nobiltà 
dello  stile  prosaico  consiste  essa  pure  costantemente 
in  non  so  che  d' indefinito.  Tale  suol  essere  la  prosa 
degli  antichi,  greci  e  latini.  E  v'  è  non  pertanto  as- 
sai notabile  diversità  fra  1'  indefinito  del  linguaggio 
poetico  e  quello  del  prosaico,  oratorio  ec. 

Quindi  si  veda  come  sia  per  sua  natura  incapace 
di  poesia  la  lingua  francese,  la  quale  è  incapacissima 
d' indefinito,  e  dove,  anche  ne'  più  sublimi  stili,  non 
(i902)  trovi  mai  altro  che  pei-petua  ed  intera  defini- 
tezza. 

Anche  il  non  aver  la  lingua  francese  un  linguag- 
gio diviso  dal  volgo  la  rende  incapace  d' indefinito  e 
quindi  di  linguaggio  poetico,  e,  poiché  la  lingua  è  quasi 
tutt' uno    colle   cose,  incapace    anche   di   vera  poesia. 

Né  solo  di  linguaggio  poetico,  ma  anche  di  quel 
nobile  e  maestoso  linguaggio  prosaico,  eh'  è  'proprio 
degli  antichi  e  fra  tutti  i  moderni  degP  italiani  (degli 
spagnuoli  ancora  e  de'  francesi  prima  della  riforma) 
e  che  ho  specificato  qui  dietro  (12  ottobre  1821). 

*  Queste  ed  altre  tali  osservazioni  dimostrano  che  i 
francesi,  i  quali  ho  detto  essere  incapaci  di  ben  sentire 
e  gustare  le  lingue  forestiere,  massime  le  antiche  e 
l' italiana,  lo  sono  soprattutto  in  ordine  ai  linguaggi 
della  poesia,  per  la  stessa  ragione  per  cui  le  lingue 
antiche  e  l'italiana  (1903)  sono  meno  di  ogni  altra 
alla  loro  portata  (12  ottobre  1821). 

*  Il   giovane  o  dirittamente  e  jn-ecisamente,  o   al- 
meno confusamente,  e  nel  fondo  del  suo  cuore  ;  e  non 
solo  il  giovane  ma  la  massima  parte  degli  uomini,  e 
possiamo  dir  tutti,  almeno  in  qualche  circostanza;  ore 
dono  straordinario  nel  mondo  quello  appunto  eh'  è  oi 
dinario,  e  viceversa  strnonlinari  i  cnsi  delle  storie  " 
ordinari  i  casi  de'  romanzi  (12  ottobre  1821). 


(1903-1904-1905)  VKNSUcai  <iiia 

*  Alla  p,  1880.  L'  uomo,  per  molto  che  sia  dissipato, 
convive  sempre  più  con  se  stesso  che  cogli  altri  o  con 
verun  altro,  e  quindi  è  più  abituato  alle  qualità  pro- 
prie che  alle  altrui  o  a  quelle  di  chiunqu'  altro.  Per- 
ciò non  v'  è  qualità  umana  cosi  straoixiinaria  per 
1'  uomo,  come  quelle  che  sono  contrarie  alle  proprie. 
Ben  è  vero  che  questo  effetto  va  in  proporzione  della 
maggiore  o  minore  abitudine  che  1'  uomo  ha  o  con  se 
stesso  o  con  la  società.  Del  resto  è  noto  che  l'uomo 
giudica  (1904)  sempre  più  o  meno  gli  altri  da  se  stes- 
so; che  per  quanto  sia  filosofo  e  pratico  del  mondo, 
quasi  anche  dimentico  di  se  stesso,  sempre  ricade  li; 
che  il  vizioso  non  crede  alla  virtù,  né  il  virtuoso  al 
vizio;  che  secondo  le  mutazioni  a  cui  soggiace  il 
caiattere  di  ciascun  individuo  si  diversifica  il  giu- 
dizio e  il  concetto  abituale  ch'egli  forma  degli  al- 
tri ec. 

Come  ho  detto  che  la  malvagità  fa  effetto  nel 
virtuoso  in  ordine  alla  grazia,  cosi  pur  si  può  e  dee 
diro  della  virtù  rispetto  al  malvagio  o  vizioso  ec.  ec.  ec. 
(12  ottobre  1821). 

*  Quanta  parte  dell'  effetto  singolare  che  produce  la 
bellezza  umana  sull'uomo,  massime  quella  della  fiso- 
nomia,  dipenda  e  nasca  dalla  sua  significazione,  si  può 
vedere  ne'  fanciulli,  i  quali,  quantunque  bellissimi,  non 
producono  grand'  effetto  nello  spettatoi-e.  né  gli  de- 
stano odio  o  avversione  più  che  superficiale,  quan- 
tunque bruttissimi.  Ciò,  sebbene  (1905)  possa  avere 
anche  altre  cagioni,  deriva  pur  notabilmente  da  que- 
sta, che  la  tìsonomia  de'  fanciulli  ha  sempre  poca  si- 
gnificazione per  chi  l'osserva,  1°,  perché  la  signifi- 
cazione della  fisonomia  nasce  in  gran  part«  dalle 
assuefazioni,  cioè  dal  carattere,  dalle  passioni  ec.  ec. 
che  r  individuo  acquista  a  poco  a  poco,  e  che  met- 
tono in  azione  e  danno  rappresentanza  alla  fisonomia. 
Il  carattere  de'  fanciulli  essendo  ancora  formabile,  la 
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signi  tic  zione  della  loro  iisonomia  è  anch'essa  da  for- 
marsi e  la  coiTispondenza  fra  l' interno  e  l'esterno  è 
minore  o  meno  determinata,  in  quanto  l'uno  e  l'altro 
aspettano  la  forma  che  riceveranno  dalle  circostanze^ 
e  sono  ancora  quasi  pasta  molle  e  da  lavoro;  2'',  per- 
ché quando  anche  le  fisonomie  de'  fanciulli  sieno  quanto 
all'apparente  conformazione  significantissime,  lo  spet- 
tatore non  applica  a  questo  segno  veruna  (  1 906)  notabile 
significazione,  sapendo  che  il  carattere  del  fanciullo 
non  è  ancora  formato,  non  si  può  conoscere,  non  si  può 
bastantemente  congetturare  da'  detti  segni  e  dalla  fiso- 
nomia,  e  ciò  che  ora  ne  apparisce  è  passeggero,  oltre 
che  alla  fine  è  di  poco  conto  e  nel  genere  delle  ba- 
gattelle. Onde  un  occhio  vivacissimo  e  una  fisonomia 
amabilissima  in  un  fanciullo  non  ci  produce  che  una 
leggera  sensazione  di  amore;  ed  una  fisonomia  fiera 
e  d'  apparenza  malvagia,  non  ci  produce  che  un  leg- 
gero senso  di  avversione.  Sicché  la  fisonomia  del  fan- 
ciullo lascia  1'  uomo  quasi  indiflferente,  com'  è  indiffe- 
rente, almeno  per  allora,  e  di  poco  conto  ciò  ch'ella 
può  significare  e  com'  è  leggera  la  corrispondenza 
fra  il  significante  e  il  significato.  Giacché  anche  que- 
sta non  solo  è  determinata  dalle  assuefazioni,  ma  an- 
che in  gran  parte  ne  deriva  e  perciò  non  può  loro 
essere  anteriore.  Vedi  p.  1911. 

Non  cosi  credo  che  si  possa  discorrere  (1907) 
quanto  all'effetto  della  fisonomia  de' fanciulli  negli 
stessi  fanciulli,  secondo  eh'  essi  sono  più  o  meno  av- 
vezzi e  capaci  di  attendere,  e  quindi  di  combinare  e 
di  conoscere  i  rapporti  (12  ottobre  1821). 

*  Ne'  versi  rimati,  per  quanto  la  rima  paia  spon- 
tanea e  sia  lungi  dal  parere  stiracchiata,  possiamo 
dire  per  esperienza  di  chi  compone,  che  il  concotto  è 
mezzo  del  poeta,  mezzo  della  rinui  e  talvolta  un  terzo 
di  quello  e  duo  di  questa,  talvolta  tutto  della  sola 
rima.  Ma  ben  pochi  son  quelli  che  appartengono  ir- 
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teramente  al  hoIo  poeta,  quantunque  non  paiano  sten- 
tati, anzi  nati  dalla  cosa  (13  ottolire  IKSli. 

*  Non  v'è  cosa  più  .sciocca  e  jngiunosa  alla  na- 
tura del  dire  e  ripetere  continuamente  che  la  perfe- 
zione non  è  propria  delle  cose  create,  che  niente  al 
mondo  è  perfetto,  che  le  cose  umane  sono  imperfette, 
che  non  vi  può  esser  uomo  perfetto  ec.  ec.  Che  cosa 
mancava  a  quella  insigne  maestra  eh'  è  la  natura  per 
far  le  sue  opere  perfette?  forse  V  intelligenza?  forse 
il  potere?  Certo  che  nulla  è  né  può  esser  perfetto  se- 
condo la  frivola  idea  che  noi  ci  formiamo  di  una  per- 
fezione assoluta,  (1908)  che  non  esiste,  di  una  per- 
fezione indipendente  da  qualunque  genere  di  cose  ed 
anteriore  ad  essi,  quando  in  essi  soli  è  rinchiusa  ogni 
perfezione  ,  da  essi  deriva  e  in  essi  e  nel  loro  modo 
di  essere  ha  1'  unica  ragione  dell'  esser  suo  e  dell'eg- 
aer  perfezione.  Certo  che  nulla  è  perfetto  in  un  modo 
che  non  è,  in  un  modo  in  cui  le  cose  non  sono;  e  la 
natura  delle  cose  che  sono  non  può  corrispondere  a 
quello  eh'  è  fuor  di  loro  e  non  è  riposto  in  nessun 
luogo.  Noi  sognando  andiamo  a  cercai-e  la  peifezione 
di  ciò  che  vediamo,  fuori  dell'esistenza,  mentr' ella 
esiste  qui  con  noi  e  coesiste  a  ciascun  genere  di  cose 
che  conosciamo,  e  non  sarebbe  perfezione  in  verun  al- 
tro caso  possibile.  Non  è  maraviglia  dunque  se  tutto 
ci  pare  imperfetto,  quando  per  perfetto  intendiamo 
l' esistere  in  un  modo  in  cui  le  cose  non  son  fatte, 
laddove  la  perfezione  non  consiste  e  non  ha  altra  ra- 
gione di  esser  tale,  che  nel  modo  in  cui  le  cose  son 
fatte,  ciascuna  nel  suo  genere.  (1909) 

Certo  è  ancora  che  le  cose  propriamente  umane 
ci  debbono  parer  tutte  imperfette,  perché  in  verità  son 
tali.  Noi  fantastichiamo  la  perfettibilità  dell'uomo  e 
dopo  cosi  immensi  (pretesi)  avanzamenti  del  nostro  spi- 
rito non  siamo  più  vicini  di  prima  alla  nostra  supposta 
perfezione  ;  e  quando  anche   ci   si  dassero  in  mano  le 
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facoltà  e  la  scienza  di  un  Dio  per  comporre  un  uomo 
perfetto  secondo  le  nostre  idee,  non  lo  sapremmo  fare, 
perché  da  che  noi  immaginiamo  una  perfezione  asso- 
luta ed  unica,  non  possiamo  in  eterno  sapere  in  che 
cosa  possa  consistere  la  perfezione  dell'  uomo,  né  di 
qualunque  alti'o  essere  possibile,  o  genere  di  esseri. 
Giacché  immaginando  un  solo  ed  assoluto  tipo  di  per- 
fezione indipendente  ed  antecedente  ad  ogni  sorta  di 
esistenza,  tutti  gli  esseri  per  esser  perfetti  debbono 
essere  interamente  conformi  a  questo  tipo;  dunque  tutti 
perfettamente  uguali  e  identici  di  natura:  dunque  da 
che  esistono  generi,  esiste  necessariamente  un'  immensa 
imperfezione  (1910)  nella  stessa  essenza  di  tutte  le 
cose,  la  quale  non  si  può  toglier  via,"  se  non  confon- 
dendo tutte  le  cose  insieme,  estirpando  tutte  le  pos- 
sibili nature,  esistenti  o  non  esistenti,  e  tutti  i  possi- 
bili modi  di  essere,  e  riducendo  un'  altra  volta  il  tutto 
e  l' intera  esistenza  a  quel  tipo  di  perfezione  eh'  è 
anteriore  all'  esistenza,  e  quindi  non  esiste.  Che  cosa 
dunque  intendiamo  noi  per  perfezione  dell'uomo?  a 
che  cosa  pretendiamo  noi  di  andare  incontro?  qual  è 
la  meta  dei  pretesi  perfezionamenti  del  nostro  spi- 
rito? qual  è  la  debita,  anzi  pur  la  possibile  perfezione 
dell'  uomo,  anche  ridotto  allo  stato  di  et  orna  Beatitu- 
dine e  in  Paradiso? 

Non  è  maraviglia  dunque  se  ogni  cosa  umana  ci 
desta  sempre  l' idea  dell'  imperfezione  e  ci  lascia 
scontenti  e  se  si  grida  che  1'  uomo  è  imperfetto.  Tale 
è  veramente  oggidì  e  tale  non  lascerà  mai  di  essere, 
da  che  egli  è  sortito  da  quella  perfezione  che  portava 
con  se,  consistente  (1911)  nello  stato  naturalo  della 
sua  sjiecie  e  nell'uso  naturale  dolio  sue  naturali  di- 
sposizioni e  perdendo  di  vista  il  tipo  che  avea  sotto 
gli  occhi  e  che  era  egli  stesso,  o  sia  la  sua  stessa 
specie,  é  andato  dietro  a  un'  immaginaria  perfezione 
assolata  ed  universale,  che  non  ha  né  può  uvei-  ncs- 
HUQ  tipo,  giacché  questo   non   potrebb' essun    s(    ihu 
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anteriore  all'  esistenza  e  quindi  per  sua  stessa  natura 
non  esistente  e  vano;  giacché  la  perfezione  asgoluta 
(o  il  tipo  di  essai  e  l'esistenza  sono  termini  confrml- 
dittarii  (13  ottobre  1821). 

*  Alla  p.  1906,  fine.  Infatti,  siccome  le  qualità  che 
1'  uomo  porta  dalla  natura  non  sono  altro  che  dispo- 
sizioni, cosi  la  corrispondenza  che  deve  rappresentar 
nell'  esterno  queste  qualità  inteme  non  può  esser  più 
che  una  disposizione  dell'esterno  a  rappresentarle 
(13  ottobre  1821). 

*  Alia  p.  1880.  I  re  da  principio  erano  anche  più 
che  altro  i  condottieri  degli  eserciti.  La  persona  del 
generale  si  è  divisa  da  quella  del  principe  e  i  re 
lumno  lasciato  (1912)  di  esser  guerrieri,  e  non  si  sono 
vei-goguati  di  non  saper  comandare  alle  proprie  ar- 
mate, né  dirigere  e  adoperar  la  forza  del  proprio  re- 
gno, non  tutto  ad  un  tratto,  ma  a  poco  a  poco  e  in 
proporzione  che  il  mondo  e  le  cose  umane  hanno  per- 
duto il  loro  vigore  ed  energia  naturale  e  che  l' ap- 
parenza ha  preso  il  luogo  della  sostanza:  nello  stesso 
modo  e  per  la  ragione  appunto  per  cui,  seguitando  e 
crescendo  il  detto  andamento  delle  cose,  i  principi 
non  si  sono  neppur  vergognati  di  non  sapere  o  non 
voler  governare  e  di  farsi  servire  anche  in  questo  dai 
sudditi  che  per  questo  solo  lo  mantengono  a  loro 
spese.  Onde  i  re  non  hanno  conservato  altro  uffizio 
che  di  prestare  il  nome  al  governo  o  alla  tirannide, 
rappresentare  il  principato,  com'  essi  stessi  sono  rap- 
presentati talvolta  e  venerati  ne'  loro  ritratti  e  ser- 
vire alla  cronologia,  come  i  consoli  eponimi  de' tempi 
imperiali,  a' fasti  di  Eoma.  I  principi  non  sono  più 
quasi  altro  che  ritratti  della  monarchia,  dell'  autorità. 
Essi  sono  i  rappresentanti  de'  loro  ministri,  e  non 
viceversa.  Cosi  oggi  il  mondo  non  sa  più  a  chi  s'en 
prendre  del  bene  o  del  male  che  riceve  dal  suo  go- 
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verno  e  ubbidisce  nel  temporale  (1913)  all'astratto 
dell'  autorità,  vale  a  dire  a  un  essere,  una  forza  invi- 
sibile ,  come  nello  spii'ituale  ubbidisce  a  Dio  e  come 
il  Tibet  ubbidisce  al  reale  ma  invisibile  Gran  Lama. 
Beata  spirituaUzzazione  del  genere  umano!  (13  otto- 
bre 1821). 

*  Oggi  chi  conoscendo  ed  avendo  sperimentato  il 
mondo  non  è  divenuto  egoista,  se  ha  niente  niente  di 
senso  e  d' ingegno,  non  può  esser  divenuto  che  mi- 
santropo (14  ottobre  1821). 

*  Ciascuno  è  in  grado  di  giudicar  brevissimamente 
da  se  stesso,  se  il  bello  o  il  brutto  possa  mai  essere 
assoluto.  Consideriamo  astrattamente  la  bruttezza  di 
un  uomo  il  più  brutto  del  mondo.  Che  ragione  ha 
ella  in  se  per  esser  bruttezza?  Se  tutti  o  la  maggior 
parte  degli  uomini  fossero  cosi  fatti,  non  sarebb' ella 
bellezza?  Cosi  discorro  d'  ogni  altro  genere  di  bello  o 
di  brutto.  Come  quello  eh'  è  schifoso  per  noi,  non  è 
schifoso  per  se  stesso,  e  ad  altro  genere  di  esseri  o 
di  animali  può  riuscire  e  riesce  (1914)  tutto  il  con- 
trario; come  nessun  sapore  né  odore  ec.  è  spiacevole 
o  piacevole  per  se  e  per  essenza,  ma  accidentalmente; 
cosi  nessuna  bellezza  o  bruttezza  è  tale  per  se,  ma  ri- 
spetto a  noi,  ed  accidentale,  e  non  inerente  in  alcun 
modo  all'  essenza  del  subbietto  (14  ottobre  1821). 

*  Le  persone  che  nella  fanciullezza  ci  hanno  trattati 
bene,  sono  state  solite  a  prestarci  dei  servigi,  ci  hiuuio 
fatto  buona  cera,  ci  hanno  divertiti,  ci  hanno  pagio- 
nato  dei  piaceri  colla  loro  presenza,  ci  hanno  rega- 
lati ec,  non  ci  sono  parse  mai  brutte  mentre  eravamo 
in  quell'età,  por  bruttissimo  che  fossero;  anzi  tutto 
l'opposto.  E  coli' andar  del  tempo  so  abbiamo  rottiil- 
cata  qnest'  idea,  non  l' abbiamo  quasi  mai  lutto  inte- 
ramente, rauHsimo    in    ordino    al  tomi)0    dolln    ucsti-ii 
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fanciullezza.  Effetto  ordinarissimo,  che  ciascheduno 
può  notare  in  se  e  raccontare  e  sentirselo  raccontare, 
come  ho  sentito  io  le  mille  volte,  con  un  certo  stu- 
l)ore  di  chi  lo  raccontava  (14  ottobre  1821).  (I9l5j 

*  Una  cagione  del  piacere  che  produce  la  sempli- 
cità nelle  opere  d'  arte  o  di  scrittura,  o  in  tutto  ciò 
che  spetta  al  bello;  cagione  universale  e  indipendente 
dall'assuefazione  quanto  al  totale  dell'  effetto  ed  ine- 
rente alla  natura  del  bello  semplice;  si  è  il  contrasto 
fra  1'  artefatto  e  l' inartefatto  o  la  perfetta  apparenza 
dell'  inartefatto.  Contrasto  il  quale  può  essere,  l»,  tra 
le  altre  bellezze  e  qualità  dell'  opera,  che,  stante  la 
loro  perfezione,  non  paiono  poter  essere  inartefatte  e 
la  semplicità  o  naturalezza  che  tutte  le  veste  e  le 
comprende,  la  quale  è,  o  pare,  del  tutto  inartefatta; 
2°,  fra  la  stessa  natura  della  semplicità  e  naturalezza 
che  per  se  stessa  par  che  inchida  lo  spontaneo  e  non 
artefatto,  e  il  sapere  o  accorgersi  bene,  com'  è  natu- 
rale, eh'  essa,  malgrado  questa  perfetta  apparenza,  è 
non  per  tanto  artefatta  e  deriva  dallo  studio.  Contra- 
sto il  quale  produce  la  meraviglia  che  sempre  deriva 
dallo  straordinario  ^1916)  e  dall'unione  di  cose  o  qua- 
lità che  paiono  incompatibili  ec.  Siccom'  è  il  ricercato 
colla  sembianza  del  non  ricercato.  Sottilissime,  minu- 
tissimo, sfuggevolissime  sono  le  cause  e  la  natura 
de'  più  grandi  piaceri  umani.  E  la  maggior  parte  di 
essi  si  trova  in  ultima  analisi  derivare  da  quello  che 
non  è  ordinario  e  da  ciò  appunto  eh'  esso  non  è  or- 
dinario ec.  (14  ottobre  1821).  La  maraviglia,  principal 
fonte  di  piacere  nelle  arti  belle,  poesia  ec,  da  che  cosa 
deriva  ed  a  qual  teoria  spetta,  se  non  a  quella  dello 
straordinario? 

*  Molte  parole  che  in  una  linirnia  sono  triviali  e  vol- 
gari, molte  applicazioni  o  di  parole  o  di  frasi  che  in 
quel  tal  senso  sono  ordinarissime  nella  linirua  da  cui 


440  PENSIERI  (I9I6-I9I7-I9K* 

si  prendono,  riescono  elegantissime  e  nobilÌ8SÌJi3  tì«:. 
trasportandole  in  un'  alti-a  lingua,  a  causa  del  paiie- 
grino.  Questo  è  ciò  che  accade  a  noi  spessissimo,  tra- 
sportando nell'  italiano  voci  o  frasi  latine.  Sarebbe 
ben  poco  accorto  chi,  trovandole  volgari  e  dozzinali  in 
latino,  le  credesse  per  ciò  tali  in  italiano.  Se  in  la- 
tino sono  comuni  e  plebee,  in  italiano  possono  essere 
del  tutto  divise  dal  volgo  e  nobilissime.'  Elegante- 
mente il  Petrarca  nel  Proemio:  (1917) 

Ma  ben  veggi'  or  si  come  al  popol  tutto 
Favola  fui  gran  tempo, 

E  pur  .questa  frase  potò  ben  essere  molto ,  se  non 
altro  usitata,  anche  nel  parlar  latino,  dove  sappiamo 
che  fabulare  e  fabula  si  adopravano  comunemente  per 
parlare  chiaccherare ,  giacché  n'  è  derivato  il  nostro 
favellare  e  favella,  e  lo  sp  ignudo  fahlar,  oggi  hahlar. 
Ma  favola  in  nostra  lingua  oggi  non  vuol  dir  pro- 
priamente altro  che  novella  falsa;  ond'  è  che  presa 
questa  voce  nel  detto  senso  riesce  elegantissima  e  di 
più  riceve  presso  noi  un', intelligenza  quanto  signifi- 
cativa, tanto  diversa  da  quella  che  le  davano  i  latini 
nella  frase  simile  ,  dove  usurpavano  fabula  per  fa- 
vella o  ciancia. 

Parimente  discorro  in  ordine  ad  altre  lingue, 
allo  parole  e  frasi  italiane,  o  usi  diversi  delle  mede- 
simo, passate  nello  spagnuolo  e  viceversa ,  oc.  ec, 
(14  ottobre  1821). 

•  Moltissime  volte  o  l'eleganza  o  la  nobiltà  (quanto 
alla  lingua)  deriva  (1918)  dall'uso  metaforico  delle 
parole  o  frasi,  quando  anche,  come  spessissimo  o  ne- 
rossariamonto  accade,  il  metaforico  appena  o  punto  si 
ravvisi.  Moltissime  volte  per  lo  contrario  deriva  dalla 
proprietà  delle  «tosse  parole  o  frasi,  quando  elle  non 
«<»ii<»  urtitato  noi  Benso  proprio,  o  quando  non  sono  co- 
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umueineiite  usitate  in  nessun  modo,  o  essendo  asitate 
nella  prosa  non  lo  sono  nella  poesia,  o  viceversa,  o  in 
un  genere  di  scrittura  si,  in  altra  no  ec.  (la  preci- 
sione sola  non  può  mai  produrre  né  eleganza  né  no- 
biltà, né  altro  che  precisione  e  angolosità  di  stile  i. 
Vedi  p.  1925,  fine. 

Quindi  è  che,  parlando  gener.ihuente  e  di  un  in- 
tiero stile  (giacché  1'  effetto  generale  deriva  e  si  con- 
forma agli  effetti  particolaiù),  in  un  secolo  e  in  ima 
nazione  dove  le  parole  e  frasi  sieno  poco  usitate  nel 
senso  propx'io  scrivendo,  dove  sia  molto  in  uso  lo  stile 
metaforico  (dentro  i  limiti  però  dell'  eleganza),  uno 
stile  proprio,  e  composto  anche,  purché  con  certa  arte, 
di  parole  e  frasi  pedestri,  familiari  e  gpettantiai  par^ 
ticolari,  riuscirà  (I9I9Ì  elegantissimo.  E  viceversa  sup- 
ponendo il  caso  contrario.  Quindi  possiamo  osservare, 
congetturare,  S])ecificare,  distinguere  i  divei-si  effetti 
che  hanno  prodotto  ne'  diversi  secoli  e  le  diverse  opi- 
nioni in  cui  (dentro  i  limiti  del  bello)  sono  stati  avuti 
gli  scrittori  italiani  di  diverso  stile,  nella  stessa  Italia: 
come  i  trecentisti  paragonati  co'  cinquecentisti  ec.  ec. 
Quindi  possiamo  anche  notare  la  istabilità  delle  ri- 
putazioni e  degli  effetti  di  un'opera  di  belle  arti  o 
di  scrittura,  sulle  quali  si  stima  che  il  giudizio  spas- 
sionato del  pubblico  sia,  come  giusto,  cosi  invariabile. 
Giusto  concedo,  invariabile  nego;  massime  in  lungo 
corso  di  secoli  e  in  qualche  diversità  di  nazioni  e  di 
costumi  ec. 

Queste  teorie  dalla  lingua  si  possono  trasportare 
ai  concetti,  alle  maniere  e  a  tutto  ciò  che  nello  stile 
non  appartiene  alla  lingua.  Si  troveranno  gli  stessi 
effetti  e  le  stesso  cagioni,  dappertutto  l'eleganza  o  la 
nobiltà,  derivante  dal  pellegrino  (1920)  o  sia  tale 
come  proprio  o  sia  come  traslato;  e  tanto  maggiore 
uniformità  si  dovrà  trovare  in  detti  effetti  e  cagioni, 
quanto  che  le  parti  dello  stile  spettanti  alla  lingua 
sono  cosi  legate  con  quelle  che  non  le    appartengono. 
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die  appena  se    ne    possono    mai    sceverare    (14  otto- 
bre 1821). 

*  Siccome  il  piccolo  è  grazioso,  cosi  il  grande  per 
se  stesso,  sotto  ogni  aspetto  (anche  il  grande  però  è 
relativo),  è  contrario  alla  grazia.  E  mal  sarebbe  ac- 
colto quel  poeta  che  personificando,  per  esempio,  un 
monte  gli  attribuisse  qualità  o  sensi  dilicati  ec.  o 
che  attribuisse  della  grandezza  a  qualunque  soggetto 
da  lui  descritto  o  trattato  come  grazioso  o  delicato, 
o  che  introducesse  la  grandezza  qualunque,  in  un  ge- 
nere 0  argomento  grazioso  ec,  se  ciò  non  fosse  per 
un  contrasto.  Eppure  astrattamente  parlando  non  c'è 
ragione  perché  il  grande  non  possa  esser  grazioso  e 
quello  eh'  è  grande  per  noi  è  o  può  esser  piccolo  per 
altri  ec.  ec.  (1921)  (14  ottobre  1821). 

*  Si  può  dire  che  il  dilicato  in  ordine  alle  forme  ec, 
non  consiste  in  altro  che  in  una  proporzionata  e  ri- 
spettiva piccolezza  del  tutto  o  delle  parti.  E  vice- 
versa il  grossolano,  o  ciò  eh'  è  di  mezzo  fra  il  gros- 
solano e  il  dilicato.  La  qual  proporzione,  la  qual 
piccolezza  è  determinata  dall'assuefazione.  La  picco- 
lezza del  piede  delle  chinesi  a  noi  parrebbe  spropor- 
zionata. La  natura  non  entra  qui  (come  non  entra 
altrove)  o  non  basta  a  tali  determinazioni.  La  più 
lunga  vita  della  donna  più  grande  nei  nostri  vestia- 
ri! d' oggidì  è  più  corta  della  più  corta  vita  del- 
l'uomo il  più  piccolo  o  almeno  il  più  mediocre  ec.  ec. 

Applicate  queste  osservazioni  ni  diliciito    imma- 
teriale ec. 

Quello  ohe  noi  chiamiamo  sveltezza  di  formo  non 
é  altro  che  dilicatozza,  cioè  piccolezza  rispettiva,  come 
di  una  proporziono  rispetto    ad    un'  altra,    della    lar- 
ghezza rispetto  alla  luugliczza  oc.  11    tutto    dotermi-j 
nato  dall'assuefazione  (1922)  e  soggetto  a  variare  seoo| 
lei  (15  ottobre   IHL>1). 
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*  Non  può  nessuno  vantarsi  di  essere  perfetto  in 
veruna  umana  disciplina,  s'egli  non  è  altresì  perfetto 
in  tutte  le  possibili  discipline  e  cognizioni  umane. 
Tanta  è  la  forza  e  l' importanza  de'  rapporti  ohe  esi- 
stono fra  le  cose  le  più  disparate,  non  conoscendo  i 
quali  nessuna  cosa  si  conosce  perfettamente.  Or  sic- 
come ciò  che  ho  detto  è  impossibile  all'  individuo, 
perciò  lo  spirito  umano  non  fa  quegl'  immensi  pro- 
gressi che  potrebbe  fare.  È  però  certo  che  se  non 
perfettamente,  almeno  quanto  è  possibile,  è  realmente 
necessario  di  esser  uomo  enciclopedico,  non  per  darsi 
a  tutte  le  discipline  e  non  perfezionarsi  o  distin- 
guersi in  nessuna,  ma  per  essere  quanto  è  possibile 
perfetto  in  una  sola.  In  ciò  l'opinione  del  tempo  è 
ragionevole.  Chi  almeno  nella  superfìcie  non  è  uomo 
enciclopedico,  non  può  veramente  considerarsi  (ed 
oggi  non  si  considera)  come  gran  letterato  o  insigne 
in  veruna  disciplina  intellettuale.  Massimamente  poi 
bisogna  (  1 923)  essere  enciclopedico  dentro  il  circolo  di 
quelle  cognizioni  ec.  che,  sebben  separate  e  distinte, 
hanno  maggioi-e  e  più  certo  ed  evidente  rapporto  e 
atìinìtà  colla  disciplina  da  voi  pi-ofessata  (lo  otto- 
bre 1821). 

*  Notate.  L'uomo  in  assoluto  stato  di  natura,  il 
baml)ino,  non  digerisce  dagli  animali  (massime  da 
quelli  che  nella  catena  del  genere  animale  sono  più 
vicini  alla  specie  umana),  se  non  per  un  menomo 
grado  eh'  egli  ha  di  maggior  disposizione  ad  assue- 
farsi. La  differenza  è  dunque  veramente  menoma  o 
perfettamente  gradata,  fra  l'uomo  in  natura  e  l'ani- 
male il  più  intelligente,  come  fi-a  questo  e  l'altro  un 
po'meno  intelligente  ec.  Ma  di  menoma  diventa  som- 
ma coli'  esser  coltivata,  cioè  col  porre  in  atto  e  in 
esercizio  quella  alquanto  maggiore  disposizione  che 
l'uomo  ha  ad  assuefarsi.  Un'  assuefazìoncella  eh'  egli 
può  acquistare,  e  l'animale  no,  perché  alquanto  meno 
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■disposto,  ne  facilita  un'altra.  Due  assuefazioni  (se 
cosi  posso  esprimermi)  già  acquistate,  mediante  (1924) 
quel  piccolissimo  mezzo  di  più  che  la  natura  lia  dato 
all'  uomo,  gliene  facilitano  altre  sei  o  otto  ed  accre- 
scono nella  stessa  proporzione  la  facilità  di  acqui- 
starle. Ecco  che  l'uomo  viene  acquistando  mediante 
le  sole  assuefazioni  la  facoltà  di  assuefai'si.  La  quale 
■da  una  piccolissima  disposizione  naturale,  quasi  dal 
grano  di  senapa,  cresce  sempre  gradatamente,  ma  con 
proporzioni  sempre  crescenti,  in  modo  che  a  forza  di 
assuefazioni  acquistate  e  della  facoltà  di  assuefarsi 
l'uomo  arriva  a  differenziarsi  infinitamente  da  qua- 
lunque animale  e  dall'  intera  natura.  E  similmente  col 
progresso  delle  generazioni  arriva  colla  stessa  propor- 
zione crescente  a  sempre  più  differenziarsi  dal  suo 
stato  naturale,  dagli  uomini  primitivi,  dagli  anti- 
chi ec.  ec.  L'  andamento  o  il  cosi  detto  perfeziona- 
mento dello  spirito  umano  rassomiglia  interamente 
alla  progressione  geometrica,  che  dal  menomo  termine, 
con  proporzione  crescente,  arriva  all'  infinito.  Siccome 
(1925)  appunto  l'uomo  da  una  menoma  differenza  o 
supei'iorità  di  naturale  disposizione  arriva  ad  una  in- 
terminabile differenza  dagli  altri  animali.  E  non  è , 
dubbio  che  quella  che  si  chiama  perfettibilità  del- 
l' uomo  è  suscettibile  di  aumento  in  infinito,  come  la 
progression  geometrica,  e  di  aumento  sempre  propor- 
isionalmente  maggiore  (15  ottobre  1K21). 

♦  La  lingua  del  bambino  chi  dirà  che  ubbia  la  fa- 
coltà di  favellare?  Non  ne  ha  che  la  disposizione. 
Coni  quella  del  muto.  Cosi  quella  di  chi  per  circo- 
stanze non  fisiche  non  ha  mai  acquistato  la  prouun-j 
zia  di  tale  o  tal  lettera.  Se  ciò  è  avvenuto  per  cii 
costanze  fisiche,  allora  con  ragiono  diremo  ch'egli  norii^ 
aveva  la  disposizione  necoHs.iria  ad  acquistar  la  fa- 
coltà di  quella  pronunzia  (15  ottobre  1821). 
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*  Alla  p.  1918.  I  rettorici  sanno  bene  che  tanto 
dà  nobiltà,  eleganza,  grandezza  al  discorso  il  nominar 
la  parte  in  luogo  del  (1926)  tutto,  quanto  il  tutto  in 
luogo  della  parte  (cosi  dico  d'altre  simili  figure.  La 
specie  per  il  genere,  l' individuo  o  pochi  individui 
per  il  genere  o  la  specie  o  la  moltitudine  ec.,  il  poca 
per  il  molto  ec).  La  parte  è  inferiore  al  tutto  e  il 
nominarla  par  che  debba  impiccolire  l' idea.  Pure  av- 
viene il  contrario,  perché  la  locuzione  diventa  non  or- 
dinaria e  divisa  dal  volgo.  E  il  buon  etì'etto  di  tali 
ligure,  che  mentre  impiccoliscono  in  fatto  ingrandi- 
scono neir  idea,  può  anche  derivare  dal  contrasto  ec 
(15  ottobre  1821). 

*  La  lingua  italiana  è  certo  più  atta  alle  tradu- 
zioni che  non  sarebbe  stata  la  sua  madre  latina.  Fm 
le  lingue  eh'  io  conosco  non  v'  è  che  la  greca  alla 
(luale  io  non  ardisca  di  anteporre  la  nostra  in  questo 
particolare,  nel  quale  però  poca  esperienza  fecero  i 
greci  della  lor  lingua  (16  ottobre  1821). 

*  E  cosa  tuttogiorno  osservabile  come  sieno  diffi- 
cili ad  estirpare  le  opinioni  e  i  costumi  popolari, 
(anche  i  piia  falsi ,  dannosi ,  vergognosi ,  derivanti 
da'  più  sciocchi  pregiudizii  ec),  come  lunghissimi 
secoli  dopo  che  n'  è  mancata,  per  cosi  dire,  o  la  ra- 
gione o  r  utilità  ec  esse  tuttavia  durino  o  se  ne  tro- 
vino notabili  vestigi  ec.  Eppur  la  moda  cambia  le 
usanze  del  vestire  e  di  tutto  ciò  a  (1927)  cui  essa 
appartiene,  ancorché  ottime,  utilissime,  convenien- 
tissime  al  tempo  ec.  e  le  cambia  in  un  punto  e  uni- 
versalmente e  in  modo  che  brevemente  si  perde  ogni 
vestigio  della  usanza  passata.  Questo  principalmente 
fra  i  popoli  cólti,  i  quali  però  non  sono  quasi  meno  ' 
restii  degli  altri  nel  disfarsi  di  tutto  ciò  che  non  è 
soggetto  all'imperio  della  moda,  per  cattivo,  falso, 
inutile,  dannoso,  brutto  che  possa  essere  (16  otto- 
bre 1821). 
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*  Molti  leggono  o  vedono  le  bnone  e  classiche 
■opere  di  poesia,  di  letteratura,  d'  arti  belle  ec.  che 
giornalmente  vengono  alla  luce,  ma  nessuno  le  studia, 
finché  non  sono  divenute  antiche  ;  e  studiandole,  non 
vi  proverebbe  quel  piacere  che  prova  nelle  antiche, 
non  vi  troverebbe  in  nessun  modo  quelle  bellezze  ec. 
Che  cosa  è  questa  se  non  opinione  e  prevenzione  sul 
bello?  (16  ottobre  1821). 


*  Quello  che  altrove  ho  detto  sugli  eifetti  della 
luce  o  degli  oggetti  visibili ,  in  riguardo  all'  idea 
dell'  infinito,  si  deve  applicare  parimente  al  suono,  al 
canto,  a  tutto  ciò  che  (  (  928)  spetta  all'  udito.  È  pia- 
cevole per  se  stesso,  cioè  non  per  altro  se  non  per 
un'  idea  vaga  ed  indefinita  che  desta,  un  canto  (il 
più  spregevole)  udito  da  lungi  o  che  paia  lontano 
senza  esserlo  o  che  si  vada  a  poco  a  poco  allonta- 
nando e  divenendo  insensibile  o  anche  viceversa  (ma 
meno)  o  che  sia  cosi  lontano ,  in  apparenza  o  in  ve- 
rità, che  1'  orecchio  e  l' idea  quasi  lo  perda  nella  va- 
stità degli  spazi;  un  suono  qualunque  confuso,  mas- 
sime se  ciò  è  per  la  lontananza  ;  un  canto  udito  in 
modo  che  non  si  veda  il  luogo  da  cui  parte  ;  un  canto 
che  risuoni  per  le  volte  di  una  stanza  ec,  dove  voi 
non  vi  troviate  però  dentro  ;  il  canto  degli  agricol- 
tori che  nella  campagna  s'  ode  suonare  per  le  valli, 
senza  però  vederli,  e  cosi  il  muggito  degli  armenti  ec. 
Stando  in  casa,  e  udendo  tali  canti  o  suoni  per  la 
strada,  massime  di  notte,  si  è  più  disposti  a  questi 
effetti,  perché  né  1'  udito  né  gli  altri  sensi  non  arri- 
vano a  determinare  né  circoscrivei*e  la  sensazione  e  le 
sue  concomitanze.  È  piacevole  qualunque  suono,  an- 
che vilissimo,  che  largamente  e  vastamente  si  dif- 
fonda, come  in  taluno  dei  detti  casi,  massime  se  non  si 
vede  1'  oggetto  da  cui  parte.  A  queste  considerazioni 
appartiene  il  piacere  che  può  dare  e  dà,  quando  non 
sia  vinto  dalla  paura,  il  fragore  del  tuono,  massime 
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quand'è  più  sordo,  quando  è  udito  (1929)  in  aperta 
campagna;  lo  stormire  del  vento,  massime  nei  detti 
casi,  quando  freme  confusamente  in  una  foresta  o  tra 
i  vari  oggetti  di  una  campagna,  o  quando  é  udito  da 
lungi,  o  dentro  una  città  trovandosi  per  le  strade  ec. 
Perocché  oltre  la  vastità  e  l' incertezza  e  confusione 
del  suono  non  si  vede  l'oggetto  che  lo  produce,  giac- 
ché il  tuono  e  il  vento  non  si  vedono.  È  piacevole  un 
luogo  echeggiante,  un  appartamento  ec.  che  ripeta  il 
calpestio  de'  i)iedi  o  la  voce  ec.  Perocché  1'  eco  non  si 
vede  ec.  E  tanto  più  quanto  il  luogo  e  l' eco  è  più 
vasto,  quanto  più  l'eco  vien  da  lontano,  quanto  più 
si  diti'onde;  e  molto  più  ancora  se  vi  si  aggiunge 
l'oscui-ità  del  luogo  che  non  lasci  determinare  la  va- 
stità del  suono  né  i  punti  da  cui  esso  parte  ec,  ec.  E 
tutte  queste  immagini  in  poesia  ec.  sono  sempre  bel- 
lissime, e  tanto  più  quanto  più  negligentemente  son 
messe  e  toccando  il  soggetto,  senza  njostrar  (1930)  l'in- 
tenzione per  cui  ciò  si  fa,  anzi  mostrando  d'ignorare 
r  effetto  e  le  immagini  che  son  per  produrre  e  di  non 
toccarli  se  non  per  ispontanea  e  necessaria  con- 
giuntura e  indole  dell'argomento  ec.  Vedi  in  questo 
proposito  Virgilio,  Eneide,  VII,  v.  8,  segg.  La  notte  o 
r  immagine  della  notte  è  la  più  propria  ad  aiutare,  o 
anche  a  cagionare,  i  detti  effetti  del  suono.  Virgilio 
da  maestro  1'  ha  adoperata  (16  ottobre  1821). 

*  Posteri,  posterità  (e  questo  più  perché  più  gene- 
rale \,  futìtro,  pausato,  eterno,  lungo,  in  fatto  di  tempo, 
morte,  uiortale,  immortale  e  cento  simili,  son  parole  di 
senso  o  di  signiticazione  quanto  indefinita,  tanto  poe- 
tica e  nobile,  e  perciò  cagione  di  nobiltà,  di  bel- 
lezza ec.  a  tutti  gli  stili  (10  ottobre  1821). 

*  L' effetto  della  signiticazione  della  hsonomia  umana 
riconosce  anch'  esso  per  sua  prima  cagione  ed  origine 
1'  esperienza  e  l'assuefazione.  Il  bambino  non  sa  nulla 
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che  cosa  signilichi  (1931)  la  più  viva  e  marcata  fiso- 
nomia,  e  quindi  in  ordine  alla  di  lei  significazione 
non  può  provarne  verun  effetto  né  piacevole  né  di- 
spiacevole. Col  tempo,  e  tanto  più  presto  quanto  egli 
è  più  disposto  naturalmente  ad  assuefarsi  e  disposto 
o  assuefatto  ad  attendei*e,  e  quindi  a  confrontare  e  a 
legare  i  rapporti,  egli  conosce  che  l'uomo  dabbene  a 
r  uomo  che  gli  fa  carezze  ec.  ha,  o  piglia,  la  tale  e  tal 
aria  di  fisonomia  ec,  e  a  poco  a  poco  si  forma  le  idee 
delle  varie  corrispondenze  che  sono  tra  il  di  fuori  e  il 
di  dentro  degli  uomini.  Ma  vi  s' inganna  assai  più 
degli  uomini,  quantunque,  anzi  perciò  ajtpunto  eh'  egli 
è  più  suscettibile  d'  impressione  nelle  cose  sensi- 
bili ec.  ec.  ec. 

La  siguitìcazione  stessa  che  la  natura  ha  data 
alla  fisonomia  umana  non  si  deve  intendere  se  non  a 
minori,  cioè  eh'  ella  non  esisterebbe,  se  ciascun  uomo 
non  osservasse  l'effetto  generale  e  gli  effetti  partico- 
lari (1932)  momentanei  ec,  che  per  natura  produce 
l' interno  sul  viso  (come  appunto  la  natura  ha  dato 
agli  affetti  interiori  una  piena  e  variata  influenza  e 
corrispondenza  coi  moti  del  corpo,  colle  voci  naturali, 
co'  tuoni  della  voce  e  sue  modulazioni,  colle  azioni, 
con  tutto  l'abito  esterno,  colla  lentezza  o  prestezza, 
vivezza  o  freddezza  degli  atti  ec,  l' imitazione  delle 
quali  qualità  fa  la  espressione  della  musica,  doli'  ar- 
monia imitativa  de'  versi  o  delle  parole  ec.  ec),  effetti 
che  la  natura  ha  per  altro  disposti  a  suo  pieno  arbitrio 
e  senza  considerazione  del  bello.  Clii  non  osserva,  o  chi 
meno  osserva,  per  lui  la  fisonomia  non  significa  molto 
o  nulla,  ed  egli  non  sente  molto  quel  bello  umano  che 
deriva  dalla  significazione  della  fisonomia  come  noppure 
quel  bello  delle  arti  o  poesia  ec.  (16  ottobre  lb21). 


*  Un  cieco  (uomo  o  animale)  è  quasi  senza  espres- 
sione (cioè  senza  nessuna  signilicaziono  viva)  di  fiso- 
nomia. né  coHtjinte.  né  momentanea  (1<>  ottobre  1H21}. 


(  1 932- 1 933- 1 934)  pensieri  1  i9 


*  La  lode  di  se  stesso,  la  quale  ho  detto  non  •--n 
altro  che  naturalissima  all'  uomo  e  in  tanto  solo  con- 
dannata nella  società,  è  divenuta  ogf^etto  di  una  certa 
ripugnanza  all'  individuo  (che  par  naturale  e  non  è)  in 
quanto  1'  uomo  odia  1'  altro  uomo;  è  sempre  tanto  più 
o  meno  in  uso  ec.  quanto  la  società  è  più  o  meno 
stretta  e  la  civiltà  più  (1933)  o  meno  avanzata.  Presso 
gli  antichi  ella  non  fu  mai  cosi  deforme,  né  sogjwetta 
al  ridicolo  come  oggi.  Esempio  di  Cicerone.  Oggi  la 
modestia  è  tanto  più  minuziosa  e  scrupolosa  nelle  sue 
leggi  quanto  la  nazione  è  più  civile  e  socievole.  Quindi 
in  Francia  queste  leggi  sono  nell'  apice  del  rigore,  e 
in  Francia  riescono  intollei-abili  gli  antichi  quando  si 
lodano  da  se  come  Cicerone  e  Orazio  (vedi  l'apologia 
che  fa  Thomas  di  Cicerone  in  tal  proposito,  nell'  AV- 
sai  sur  les  Éloges),  ed  è  proibito,  sotto  pena  del  più 
gran  ridicolo,  a  chi  scrive  e  a  chi  parla  il  mostrare  di 
far  conto  di  se  o  delle  cose  sue,  il  parlar  di  se  senza 
grand'  arte,  il  non  aifettar  disprezzo  di  se  e  delle 
proprie  cose  ec.  Questi  effetti  nelle  altre  nazioni  sono 
proporzionati  al  più  o  meno  di  francese  che  si  trova 
ne'  loro  costumi  o  in  quelli  de'  loro  individui  (la 
Francia  non  ha  ditFerenza  d' individui,  essendo  tutta 
un  individuo).  I  tedeschi,  (1934)  che  certo  non  sono 
incivili,  pur  si  vede  ne' loro  scrittori,  che  parlano 
volentieri  di  se  e  danno  a  se  stessi,  alle  loro  azioni, 
famiglie,  casi,  scritti  ec.  un  certo  peso  e  in  un  certo 
modo  che  riuscirebbe  ridicolo  in  Francia  ec.  (17  ot- 
tobre 1821).  Similmente  possiamo  discorrere  degP  ita- 
liani. 

*  Dico  che  P  effetto  della  musica  spetta  principal- 
mente al  suono.  Voglio  intender  questo.  Il  suono  (o 
canto)  senz'  armonia  e  melodia  non  ha  forza  bastante 
né  durevole,  anzi  non  altro  che  momentanea  sull'animo 
umano.  Ma  viceversa  l' armonia  o  melodia  senza  il 
suono  o  canto,  e  senza  quel  tal  suono  che  possa  esser 
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musicale,  non  fa  nessun  effetto.  La  musica  dunque 
consta  inseparabilmente  di  suoni  e  di  armonia,  e  l' uno 
senza  1'  altro  non  è  musica.  Il  suono  in  tanto  è  musi- 
cale in  quanto  armonico,  1'  armonia  in  quanto  appli- 
cata al  suono.  Sin  qui  le  partite  sarebbero  uguali.  Ma 
io  attribuisco  l' effetto  principale  al  suono,  perch'  esso 
è  propriamente  quella  (1935)  sensazione  a  cui  la  na- 
tura ha  dato  quella  mii-acolosa  forza  sull'animo  umano 
(come  l'ha  data  agli  odori,  alla  luce,  ai  colori);  e  sel>- 
bene  egli  ha  bisogno  dell'  armonia,  nondimeno  al  primo 
istante  il  puro  suono  basta  ad  aprire  e  scuotere 
l'animo  umano.  Non  cosi  la  più  bella  armonia  scom- 
pagnata dal  suono.  Di  più  se  il  suono  non  è  gi-ade- 
vole,  cioè  non  è  di  quelli  a  cui  la  natura  diede  la 
detta  forza,  unito  ancora  colla  più  bella  ai'monia,  non 
fa  nessun  effetto:  laddove  uno  dei  detti  suoni  grado- 
voli  ec,  unito  ad  un'  armonia  di  poco  conto,  fa  effetti 
notabilissimi. 

Del  resto  accade  nella  musica  come  negli  oggetti 
visibili.  La  luce  e  il  suono  ricreano  e  dilettano  por 
natura.  Ma  il  diletto  dell'una  e  dell'altro  non  è  né 
grande  né  durevole,  se  non  sono  applicati,  questo  al- 
l' armonia,  quella,  non  solo  ai  colori  (che  i  colori  son 
come  i  tuoni  e  di  poco  durevole  diletto ,  sebben  più 
durevole  di  quello  della  luce  semplice  o  del  bianco), 
ma  agli  oggetti  (1936)  visibili  o  naturali  o  artefatti, 
come  nella  pittura,  che  applica,  distribuisce  ed  ordina 
al  miglior  effetto  i  tuoni  della  luce,  come  l'armonia 
(luolli  del  suono.  I  colori  non  hanno  che  faro  coli' ar- 
monia, ma  hanno  un  altro  modo  di  dilettare.  I  tuoni 
del  suono  non  hanno  se  non  l'armonia,  a  cui  possano 
essere  dilettevolmente  applicati  (17  ottobre  1821). 


*  Tutto  può  degenerare  e  degenera,  fuorché  Io  pa- 
role o  io  lingue  astrattamente  considerato.  Quella  jui- 
rolu  mututa  di  significazione  e  di  forma  in  mudo  ciie 
Appena  o  non  più  "i    t  •> vini  la  sua  origine  e  la  sua 
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qualità  primitiva,  non  è  men  buona  (in  tutta  l' esten- 
sione del  termine)  di  quella  eh*  era  nel  suo  primissimo 
nascere.  Cosi  una  lingua.  Non  v'  è  dunque  propria- 
mente né  degenerazione  né  corruzione  per  le  parole 
o  per  le  lingue.  E  ciò  che  s' intende  per  corruzione 
di  esse  non  ò  altro  che  allontanamento  dal  loro  stato 
e  forma  primitiva  o  da  quello  che  presero  quando 
furono  (1937)  stabilite  e  formate.  Altrimenti  le  lingue 
«ì  le  voci  non  si  corrompei'ebbero  mai.  Purità  di  lin- 
gua non  può  dunque  essere  e  non  è  altro  che  unifor- 
mità colla  sua  indole  primitiva  (17  ottobre  1821). 
Vedi  p.   1984. 

*  (Quando  si  comincia  a  gustare  una  nuova  lingua, 
le  cose  che  più  ci  piacciono  e  ci  rendono  sapor  di 
eleganza  sono  quelle  proprietà,  quelle  facoltà,  modi, 
forme,  metafore,  usi  di  parole  o  di  locuzioni,  che  si 
allontanano  dal  costume  e  dalla  natura  della  nostra 
lingua,  senza  pero  esserle  contrarie  e  senza  discostar- 
seno  di  troppo.  Cosi  anche  nel  pronunziare  o  nel 
sentir  pronunziare  una  lingua  straniera  ci  piacciono 
più  di  tutto  quei  suoni  che  non  sono  propri  della 
nostra  o  del  nostro  costume ,  nel  qual  proposito  vedi 
la  p.  1965,  fine  (ecco  appunto  la  natura  della  grazia: 
lo  straordinario  fino  a  un  certo  sogno  e  in  modo  ch'egli 
faccia  colpo  senza  choquer  le  nostre  assuefazioni  ec). 
Questo  ci  accade  nel  leggere,  nel  parlare,  nello  scri- 
vere quella  tal  lingua  (in  tutti  tre  i  casi  però  può 
aver  luogo  un'altra  sorgente  di  piacere,  cioè  l'ambi- 
zione o  la  compiacenza  di  sapere  intendere  o  adope- 
rare quelle  tali  frasi,  di  parer  forestiere  a  se  stesso, 
di  aver  fatto  progressi,  vinto  le  difficoltà  ec.).  E  ciò 
accade  quando  anche  in  quella  lingua  o  in  quel  caso 
quelle  tali  forme  non  sieno  per  verità  eleganti,  E 
dove  noi  vediamo  una  decisa  e  per  noi  eccessiva  con- 
formità colla  nostra  lingua,  quivi  noi  proviamo  un 
senso  (  1 938)  di  trivialità  ed  ineleganza,  quando  anche 
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ella  sia  tutto  l'opposto:  come  alla  prima  giunta  ci 
accade  nell'elegantissimo  Celso,  il  quale  ha  molti  modi 
ed  usi  similissimi  all'indole  italiana:  e  cosi  spesso  ci 
accade  negli  scrittori  latini  antichi  o  moderni  massi- 
mamente (perché  questi  non  hanno  in  favor  loro  la 
prevenzione  e  la  certezza  che  dicono  bene)  (17  otto- 
bre 1821).  Vedi  p.  1965. 

*  Alla  p.  1 120.  La  parola  vastus  si  considera  come 
aggettivo  e  il  suo  senso  proprio  si  crede  quello  di  la- 
tus,  amplus  ec.  (vedi  Porcellini):  e  quando  esso  si- 
gnifica vastatus,  questo  si  piglia  per  una  metafora  de- 
rivata da  questo  che  qtiae  vacua  sunt  loca  vasta  et  malora 
videntur  (Porcellini).  Io  penso  che  vastus  non  sia  che 
un  participio  di  un  verbo  perduto,  di  cui  vastare  (gua- 
stare) sia  il  continuativo;  che  il  suo  senso  proprio 
fosse  quello  dell'  italiano  guasto  (ch'è  la  stessa  parola), 
analogo  a  quello  di  vastatus;  che  la  metafora  sia  ve- 
nuta (nel  modo  detto  dal  Porcellini)  dal  guasto  al- 
l' ampio,  il  che  mi  par  molto  più  naturale  che  vice- 
versa; (1939)  ed  osservo  che  il  più  antico  esempio  di 
vastus  fra  i  molti  portati  dal  Porcellini  è  nel  senso  di 
vastatus,  e  che  il  nostro  guasto,  cioè  vastus,  è  appunto 
uno  de'  participi i  di  guastare,  cioè  vastare.  Vastus  di 
participio  dovette  a  poco  a  poco  divenire  aggettivo 
(prima  nel  senso  di  vastatus  e  poi  di  latus),  come  deser- 
tus,  anch'  esso  participio,  passato  poi  in  una  specie  di 
aggettivo,  di  significato  simile  al  primitivo  di  vastus, 
con  cui  gli  scrittori  talvolta  lo  congiungono  (17  otto- 
bre 1821). 

•Come  il  giovane  non  si  persuade  mai  del  vero 
prima  doli' enjiorienza,  cosi  i  genitori  e  quelli  che  hanno 
cura  della  gioventù,  malgrado  la  prova  che  n'  hanno  in 
80  Ht,osHÌ,  non  si  persuadono  mai  che  l'insegnamotifi» 
non  possa  ne' giovani  supplire  all'esperienza.  Non  si 
persuadono,  dico,  se  non  dopo  aver  fatto  ossi  pure  osi)o- 
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rienza  di  ciò;  e  pur  troppo,  siccome  le  persone  d'in- 
gegno e  di  talento  facilmente  assuefabile  e  persuadi- 
bile son  rare,  non  basta  loro  una  o  due  o  più  esperienze, 
ma  hanno  sempre  bisogno  di  un'esperienza  individuale 
intorno  a  quel  tal  giovane  che  loro  è  commesso.  Del 
re.sto,  come  il  giovane  la  sempre  eccezione  di  se  stesso 
e  de' casi  suoi  dalle  regole  e  dall'ordine  generale  ch'egli 
sposso  conosce  assai  bene,  cosi  gli  educatori  fatino  ec- 
cezione di  (1940)  ciascun  giovane  dall'ordine  generale 
e  dalla  natura  de' suoi  coetanei  (18  ottobre  1821). 

♦Quanto  influisca  l'opinione,  la  prevenzione,  la 
ricordanza,  l' assuefazione  ec.  sul  gusto  o  disgusto 
che  producono  negl'  individui  i  sapori,  o  considerati 
come  semplici  o  in  composizione,  è  cosa  giornalmente 
osservabile  e  osservata  (18  ottobre  1821). 

*  Ho  detto  che  un  color  piacevole  malamente  si 
chiama  bello,  come  non  si  ponno  chiamar  belli  i  sa- 
pori che  piacciono.  Osservo  ed  aggiungo  che  la  cate- 
goria del  bello  spettii  più  a'  sapori  che  ai  colori.  I 
sapori  hanno  armonia,  cioè  convenienza,  la  quale,  se 
non  si  chiama  bellezza,  ciò  non  deriva  che  dal  co- 
stume. Un  sapore  eh'  è  buono  o  cattivo  isolato,  di- 
viene il  contrario  in  tale  o  tal  composizione.  I  sa- 
pori sono  per  lo  più  composti,  e  non  piacciono  né 
disgustano  se  non  per  l' armonia  o  disarmonia  che 
hanno  tra  loro  in  ciascuna  composizione.  Della  quale 
armonia  o  disarmonia  giudica  1'  assuefazione  e  tutte 
quelle  qualità  (1941)  umane  ohe  giudicano  e  sentono 
il  bello  e  ne  diversitìcano  iutiuitamente  il  giudizio, 
come  appunto  accade  nei  sapori,  de' quali  si  suol 
dii'e  pili  appropriatamente  de  gustibm  non  est  dispu- 
tandum.  Quanto  ai  sapori  elementari,  come  il  dolce, 
1'  amaro  ec,  gì'  individui  sono  meno  discordi  noi  giu- 
dicarne, perch'  essi  son  fuori  dell'  armonia  la  quale  di- 
pende dalla  sola  assuefazione.  Non  però  in  modo  che 
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anche  nel  giudizio  di  essi  non  influiscano  le  assuefa- 
zioni e  le  circostanze  individuali,  nazionali  ec.  Osser- 
vando che  1'  armonia  e  disannonia  de'  sapori  è  deter- 
minata nella  massima  parte  dall'assuefazione,  non  ci 
maravigliererao  che  le  cucine  e  i  gusti  delle  diverse 
nazioni  differiscano  tanto  più  quanto  esse  nazioni  sono 
più  lontane  e  diverse  ;  onde  molti  cibi  e  bevande  pre- 
dilette presso  una  nazione  sono  disgustosissime  a'  fo- 
restieri ;  e  cosi  pur  sappi  ano  di  molti  cibi  o  bevande 
presso  noi  detestabili  e  di  cui  gli  antichi  i  più  gostro- 
nomi  e  lussuriosi  e  di  buon  gusto  erano  ghiottissimi.  E 
di  ciò,  stante  ledette  (1942)  considerazioni,  non  ci  ma- 
raviglieremo  né  faremo  difficoltà  di  crederlo,  massime 
vedendo  tante  decise  contrarietà  di  gusti  fra  le  nazioni 
moderne  le  più  pulite  e  le  più  vicine,  come  fra  i  fran- 
cesi e  gì'  inglesi.  Il  gusto  o  disgusto  dei  sapori  elemen- 
tari e  il  più  0  meno  piacevole  o  dispiacevole  dei  me- 
desimi é  determinato  in  gran  parte  dalla  natura  ed  è 
esso  medesimo  elementare,  come  quello  dei  colori,  dei 
suoni ,  degli  odori  (intendo  per  sapori  e  odori  ele- 
mentari i  naturali  o  le  qualità  specifiche  del  sapore, 
come  la  dolcezza  nel  zucchero,  benché  il  zucchero  non 
sia  sostanza  semplice).  Ma  nella  loro  armonia,  che  è  de- 
terminata il  più  dall'assuefazione,  variano  i  gusti 
de'  luoghi,  de'  tempi,  degl'  individui,  come  in  tutte  le 
altre  armonie  ;  i  popoli  naturali  amano  dei  cibi  o  be- 
vande disgustosissime  per  noi  e  viceversa  ec. 

Ora  mentre  i  sapori  in  quanto  sapori  sono  su- 
scettibili di  armonia  e  disarmonia,  e  quindi  di  pia- 
cere e  dispiacere,  come  i  suoni  o  tuoni;  i  colori  in 
quanto  colori  non  ne  sono  suscettibili  e  però  in 
quanto  (1943)  colori  non  entrano  nella  sfera  del 
bollo.  (Jorio  ó  che  considerando  i  colori  isolatamente 
0  Kon/a  applicarli  ai  diversi  oggetti  colorati,  natu- 
rali e  artefatti  (i  quali  sono  piacevoli  o  dispiacovoli 
per  altri  generi  d'armonie),  poco  o  nulla  di  armonia 
0  disarmonia,  di  gusto  o  disgusto,  sento  l'uomo  nollc 
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diverse  combinazioni  e  gradazioni  di  colori,  quando 
essi  non  esprimono  nulla.  Laddove  le  diverse  combi- 
nazioni e  disposizioni  e  gradazioni  de'sapori  e  de'suoni 
non  possono  essere  senz'armonia  o  disannonia,  gusto 
o  disgusto  del  palato  o  dell'udito,  e  questo  maggiore  o 
minore. 

La  causa  di  questa  differenza  non  è  altra  che  la 
mancanza  di  assuefazioni  detei-minanti  e  creanti  l'ar- 
monia o  disarmonia  de'colori  puri.  E  la  causa  di  que- 
sta, se  non  totale,  quasi  totale,  mancanza  (che  rende 
ridicolo  il  tentativo  fatto  di  una  musica  a  colori)  non 
può  esser  altra,  secondo  me,  che  la  stessa  immensità 
delle  assuefazioni,  (1944)  sensazioni,  esercizi,  occu- 
pazioni variatissime  della  vista,  applicandola  sempre 
agli  oggetti,  la  distrae  dal  considerare  le  loro  qua- 
lità visibili  indipendentemente  da  essi,  in  modo  ba- 
stante a  formarsi  di  esse  sole  assuefazioni  bastanti 
a  rendere  armonica  o  disarmonica  la  loro  pura  com- 
posizione. La  vista  è  il  più  materiale  di  tutti  i  sensi 
e  il  meno  atto  a  tutto  ciò  che  sa  di  astratto.  Perciò 
la  vista  e  i  suoi  piaceri  sono  le  predilette  sensazioni 
dell'uomo  naturale  ec.  ec.  ec.  Vedi  Costa,  DeW  £/ocm- 
zione. 

Per  lo  contrario  dovremo  dire  dell'  odorato,  il 
quale,  essendo  il  meno  esercitato  de'sensi  umani,  non 
si  è  creato  neppur  esso  veruna  sufficientemente  deter- 
minata armonia  o  disarmonia  nelle  sue  sensazioni, 
cioè  negli  odori.  Si  danno  odori  composti,  come  sa- 
pori, ma  l'odorato  non  è  quasi  capace  di  distinguere 
in  essi  1'  armonia  o  disarmonia  degli  elementi  e  quel- 
1'  elemento  che  armonizza  e  quello  che  disarmonizza, 
come  pur  fa  il  palato  ne' sapori.  E  questo  (1945)  e 
quello  però  secondo  le  diverse  assuefazioni  e  le  diverse 
abitudini  di  attendere,  che  hanno  acquistate  i  diversi 
individui  in  questi  due  sensi.  Giacché  è  noto  quanto 
il  senso  dell'odorato  sia  suscettibile  di  raffinamenti, 
di  attenzioni  ec.  Vedi  Magalotti,  Lettere  scientifiche.  Ed 
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arrivo  a  dire  che  l'uomo  è  più  capace  di  crearsi  un'ar- 
monia di  odori  che  di  colori,  e  che  esiste  effettiva- 
mente fra  gli  uomini  una  maggior  detei-minazione  di 
quella  che  di  questa  armonia  ec.  ec.  ec.  (18  otto- 
bre 1821). 

*  Da  tutto  ciò  si  rilevi  come  l'armonia,  cioè  il  bello, 
sia  pura  opera  e  creatura  dell'assuefazione  tanto  che, 
se  questa  non  esiste,  non  esiste  neppur  l' idea  dell'ar- 
monia, neanche  dov'ella  parrebbe  più  naturale  (18  ot- 
tobre 1821). 

*  Alla  p.  1680.  Siccome  le  pronunzie  variano  se- 
condo i  climi  e  i  popoli,  cosi  è  verisimile  che  il  la- 
tino passato,  per  esempio,  nelle  Gallio  o  quando  lo  ri- 
ceverono da'  Galli  i  Eranchi,  cominciasse  subito  a 
pronunziarsi  in  modo  simile  a  quello  che  si  pronun- 
zia il  francese,  (1946)  scrivendolo  però  nel  modo  che 
l'avevano  ricevuto,  cioè  come  facevano  i  latini.  Quindi 
la  differenza  tra  la  scrittura  e  la  pronunzia  e  i  di- 
fetti della  rappresentazione  de'suoni.  Infatti  anche 
oggi  i  francesi,  gl'inglesi,  i  tedeschi  ec.  leggono  il  la- 
tino corno  la  loro  lingua.  Nel  clie  è  tanto  verosimile 
che  si  accostino  alla  pronunzia  latina,  quanto  è  vero 
che  i  latini  fossero  inglesi  ec.  Laddove  essi  erano 
italiani,  e  questo  clima  e  questo  popolo  che  fu  latino 
è  naturale  che  abbia  conservata  la  massima  parte 
della  vera  pronunzia  dello  scritture  latine,  non  avendo 
nessun  motivo  di  cangiarla  (18  ottobre  1821).  Vedi 
p.  1967. 

♦Ho  dotto  elio  la  lingiui  italiana  ò  suscettibile  di 
tutti  gli  stili  e  ho  flotto  che  la  (;onvorHazione  iran- 
ceso  non  si  può  mantonoro  in  italiano.  Questa  non 
contraddizione.  L' indole  della  nostra  lingua  ò  capac 
di  leggerezza,  spirito,  brio,  rapidità  oc,  come  di  gra- 
vità ec.j  è  capace  di  eHpriniorf;  tutto  lo  niuinrcs  dolla 
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vita  sociale  ec;  ma  non  è  capace,  come  nessuna  lin- 
<fua  lo  fu,  di  (19471  un'indole  forestiera.  Cosi  ri- 
guardo alle  traduzioni.  Eli'  è  capace  di  tutti  i  più 
disparati  stili,  ma  conservando  la  sua  indole,  non  già 
mutandola;  altrimenti  la  nostra  lingua  converrebbe 
che  mancasse  d' indole  propria,  il  che  non  sarebbe 
pregio  ma  difetto  sommo.  L'originalità  della  nostra 
lingua,  eh' è  marcatissima,  non  deve  scftrire,  appli- 
candola a  qualsivoglia  stile  o  materia.  Questo  ap- 
punto è  ciò  di  cui  ella  è  capace,  e  non  di  perderla 
ed  alterare  il  suo  carattere  per  prenderne  un  altro 
forestiero,  del  che  non  fu  e  non  è  capace  nessuna 
lingua  senza  corrompersi.  E  il  pregio  della  lingua 
italiana  consiste  in  ciò  che  la  sua  indole,  senza  per- 
dersi, si  può  adattai-e  a  ogni  sorta  di  stili.  Il  qual 
pregio  non  ha  il  tedesco,  che  ha  la  stessa  adattabi- 
lità e  forse  maggiore,  non  però  conservando  il  suo 
proprio  carattere.  Or  questo  è  ciò  che  potrebbero  fare 
tutte  lo  lingue  le  più  restie,  perché,  rinunziando  alla 
propria  indole,  e  insomma  corrompendosi,  facilmente 
possono  adattarsi  a  questo  o  quello  stile  forestiero.  (  1 948) 
IJdrt  de  traihùre  est  poussé  plus  loin  en  allemand  que 
dùTis  aiicun  autre  dialecte  européen.  Voss  a  transporté 
dans  sa  langue  les  poetes  gi'ecs  et  latins  avec  une  éton- 
nante  exactitude;  et  W.  Schlegel  les  poetes  anglais,  ito- 
licns  et  espagnols,  avec  une  vèr  ite  de  coloris  doni  il 
n'y  avoit  polnt  d'exemple  avant  lui.  Lorsque  V allemand 
se  prète  à  la  traductiou  de  l'anglais,  il  ne  perd  pas 
son  caractere  naiurel,  puisque  ces  langues  soni  toutes 
deux  d'origine  germaniqxie ;  mais  qiielque  inerite  qu'il  y 
ait  dans  la  traduction  d'Homère  par  Voss,  elle  fait  de 
/'Iliade  et  de  TOdyssée,  des  poemes  dont  le  styìe  est  grec, 
bien  que  les  mots  soient  allemands.  La  ccmnoissance  de 
Vantiquitc  y  gagne;  l'originalité  propre  a  Vidiome  de 
chaque  nation  y  perd  mcessairement.  Il  semhle  que  e' est 
une  cantradiction  d'accuser  la  langue  allemande  tout  à 
la  fois  de  ti'op  de  fiexihilité  et  de  trop  de  radesse;  mais  ce 


458  PENSIERI  (1948-1949-1950 

qui  {Ì9A9)  se  concilie  dans  les  caractères  peiit  aussi  se 
concilier  dans  les  lanjues;  et  souvent  dans  la  mème  j)^f- 
sonne  les  inconveniens  de  la  rudesse  n'empèchent  pas 
ceux  delajlexibitité.  M™®  la Baronne  de  Staèl-Holstein, 
De  VAllemagne,  t.  I,  2^*"  part.,  eli.  9,  p.  248,  3™"  édit., 
Paris,  1815. 

Questo  dunque  non  si  chiama  esser  buona  alle 
traduzioni.  Ciò  vuol  dir  solo  che  una  tal  lingua  può 
senza  incomodo  e  pregiudizio  delle  sue  regole  gram- 
maticali adattarsi  alle  costruzioni  e  all'andamento  di 
qualsivoglia  altra  lingua  con  somma  esattezza.  Ma 
l' esattezza  non  importa  la  fedeltà  ec;  ed  un'  altra 
lingua  perde  il  suo  carattere  e  muore  nella  vostra, 
quando  la  vosti'a  nel  riceverla  perde  il  carattere  suo 
proprio,  benché  non  violi  le  sue  regole  grammaticali. 
Omero  dunque  non  è  Omero  in  tedesco,  come  non  è 
Omero  in  una  traduzione  latina  letterale,  giacché 
anche  il  latino,  cosi  poco  adattabile,  pur  si  (1950) 
adatta  benissimo  alle  costruzioni  ec,  massimamente 
greche,  senza  sgrammaticature,  ma  non  senza  perdere 
il  suo  carattere ,  né  senza  uccidere  e  se  stesso  e  il 
carattere  dell'  autore  cosi  tradotto.  Ed  ecco  come  si 
può  unire  in  una  stessa  lingua  il  carattere  fiexihle  e 
rude  o  restio.  Vedi  p.  (953,  fine.  Laddove  la  lingua 
italiana,  che  in  ciò  chiamo  unica  fra  le  vive,  può 
nel  tradurre  conservare  il  carattere  di  ciascun  au- 
tore in  modo  eh'  egli  sia  tutto  insieme  forestiero  e 
italiano.  Nel  che  consiste  la  perfezione  ideale  di  una 
tradu/jone  e  dell'arte  di  tradurre.  Ma  ciò  non  lo  con- 
segue con  la  minuta  esattezza  del  tedesco,  benché  sia 
capace  di  molta  esattezza  essa  pure  (come  si  può 
veder  rxeW  Jlinde  del  Monti);  bensi  coli' infinita  pio- 
l^hovolozza  0  versatilità  della  sua  indole  e  elio  co- 
stituisco la  sua  indolo.  Vedi  p.   1988. 

Tornando  al  proposito,  i  costumi  forestieri  in- 
troducono in  una  nazione  e  nella  sua  lingua  l'indole 
forestiera.   Quindi   ò   che   la   lingua   italiana   non   v 
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adattabile ,  come  nessun'  altra  (e  la  tedesca  meno  di 
ogni  (1951)  altra;  Staél,  passim.)  alla  conversazione 
precisamente  francese  ,  qual  è  quella  che  i  costumi 
francesi  introducono ,  bensì  a  tradurla  e  pareggiarla. 
Questa  facoltà  però  finora  non  è  in  atto  ma  in  po- 
tenza. Se  gì'  italiani  avessero  più  società,  del  che 
sono  capacissimi,  come  lo  furono  nel  cinquecento,  e  se 
conversassero  non  in  francese  ma  in  italiano,  essi  ben 
presto  riuscirebbero  a  dare  alla  loro  lingua  le  parole 
e  qualità  equivalenti  a  quelle  della  francese  in  questo 
genere,  e  non  per  tanto  parlerebbero  e  scriverebbero 
in  italiano;  riuscirebbero  a  creare  un  linguaggio  so- 
ciale italiano  tanto  polito,  ratìinato,  pieghevole  e  ricco 
e  gaio  ec.  quanto  il  francese,  non  però  francese,  ma 
proprio  e  nazionale.  E  in  questo  si  potrebbe  ben  tra- 
durre allora  il  linguaggio  fi-ancese  o  scritto  o  parlato, 
che  oggi  non  traduciamo,  ma  trascriviamo,  come  fanno 
i  traduttori  tedeschi.  Questa  capacità  è  dell'indole  del- 
l' italiano,  e  quindi  inseparabile  da  esso,  non  però  può 
ridursi  ad  atto  senza  le  necessarie  circostanze,  come 
solo  in  questi  ultimi  tempi  la  lingua  o  la  poesia 
italiana  è  .stata,  non  resa  capace,  ma  effettivamente 
applicata  allo  splendore  ec.  dello  stile  virgiliano  (19 
ottobre  1821). 

*  Ho  detto  che  i  fanciulli  non   ancora   avvezzi  ad 

attendere  e  ricordarsi  facilmente  misconoscono  e  con- 
fondono le  persone  che  non  (1952)  hanno  viste  da 
qualche  tempo  ec.  Similmente  una  notabile  mutazione 
di  vestito  ec.  impedisce  loro  di  riconoscere  una  per- 
sona già  nota  e  ritarda  anche  la  conoscenza  delle 
notissime  e  familiari.  Tutti  cotali  eiìetti  accadono 
pure  negli  animali  meno  abituati  dell'uomo  all'atten- 
zione e  quindi  alla  ricordanza  (19  ottobre  1821). 

*  Il  toccar  con  mano  che  nessuno    stato  sociale  fu 
né   sarà    né    può    esser   perfetto,    cioè   perfettamente 
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equilibrato  ed  armonico  nelle  sue  forze  costitutive  e 
nella  sua  ordinazione  al  ben  essere  dei  popoli  e  de- 
gl'individui (tutti  i  savi  lo  confessano);  e  che  quando 
ancbe  potesse  esser  tale  da  principio  (come  una  mo- 
narchia, una  repubblica),  la  stessa  assoluta  essenza 
della  società  porta  in  se  i  germi  della  corruzione  e 
distrugge  immancabilmente  e  prestissimo  questa  per- 
fezione, quest'  armonia  ec.  ne'  suoi  principii  costitu- 
tivi; non  è  ella  una  prova  bastante  che  l'uomo  non 
è  fatto  per  la  società  o  almeno  per  una  società 
stretta  e  (1953)  d'uomini  inciviliti  e  che  questa  è 
incompatibile  con  la  natura  umana  e  contraddittoria 
ne'  suoi  principii?  Una  tal  società  da  un  lato  abbi- 
sogna, dall'altro  produce  immancabilmente  la  civiltà; 
e  la  civiltà  distrugge  la  perfezione  e  1'  armonia  di 
qualunque  siffatta  società.  Essa  non  può  trovarsi  in 
natura  e  frattanto ,  come  altrove  ho  mostrato,  ella 
non  può  essere  perfetta  e  perfettamente  ordinata  al 
suo  fine  che  in  natura  e  fra  uomini  naturali  (19 
ottobre  1821). 

*  Tutte  le  sensazioni  'di  vigore  (se  questo  non  è 
eccessivo  rispettivamente  alla  specie  e  all'  individuo) 
sono  piacevoli.  Consultate  i  medici.  Dal  che  ajipa- 
risce  che  il  vigore,  essendo  piacevole  per  se  stesso, 
egli  è  destinato  precisamente  dalla  natura  agli  ani- 
mali e  forma  parte  essenziale  del  loro  ben  essere  e 
questo  non  può  star  senza  quello  (20  ottobre  1821). 

*  Alla  p.  1950,  margine.  Quest'adattabilità  della 
lingua  t-odesca,  questa  ilessibilità  riconosciuta  per  no- 
civa, non  proviene  insomma  se  non  dal  non  essere 
quella  lingua  abbastanza  (1964)  per  anche  formata  e 
regolata.  La  libertà,  il  i)iù  bello  ed  util  pregio  di 
una  lingua,  deriva  nella  lingua  tedesca,  e  proporzio- 
natamente ancora  nell'iuglnso,  dall' iiu])orfoziono:  lad- 
dove noll'it:iliuna,  unica  fra  le  moderno,  deriva  o  sta 
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•  olla  perfezione:  unica  lingua  moderna,  ch'essendo 
perfetta  ed  avendo  un  deciso  e  completissimo  carata 
rere  proprio,  e  questo  per  ogni  parte  formato,  sia 
liberissimo.  La  libertà  del  tedesco  è  nociva  o  di  poco 
buon  frutto,  come  quella  che  si  gode  nelP  anarchia  o 
quella  che  tutti  i  popoli  godono  prima  che  la  società 
abbia  presa  fra  loro  una  forma  pienamente  regolare 
e  stabile.  La  libertà  dell'italiano  è  come  quella,  assai 
più  rara  e  difficile,  che  si  gode  e  deriva  dalle  savie, 
complete,  mature  istituzioni.  Essa  è  stabilita  nella 
sua  indole,  la  costituisce  e  n'è  vicendevolmente  con- 
tenuta: laddove  la  libertà  del  tedesco  non  fa  che 
escludere  da  quella  lingua  un'  indole  propria  o  ren- 
derla incerta  e  indeterminata;  e  intanto  sussiste  (1955) 
in  quanto  non  sustviste  in  quella  lingua  un  carattere 
ori'nnale  perfettamente  formato,  definito  e  maturato. 
Originalità  e  libertà  stanno  insieme  nell'  italiano  e 
sarebbero  incompatibili  nel  tedesco.  E  nell'  italiano 
e  ne'  savi  reggimenti  la  perfetta  legislazione  e  la 
libertà  non  solo  si  compatiscono,  ma  scambievolmente 
si  favoriscono.  Nel  tedesco  la  libertà  sarebbe  incom- 
patibile colla  legge  e  non  sussiste  che  in  virtù  della 
non  esistenza  o  imperfezion  della  legge. 

Cosi  accade  infatti.  Le  lingue  perfettamente  for- 
mate e  di  carattere  decisamente  proprio  non  sogliono 
esser  libere,  e  par  che  queste  due  qualità  ripugnino. 
La  lingua  francese  infatti,  sola  fra  le  moderne,  esclusa 
l'italiana  e  la  spagnuola,  che  si  possa  dire  perfetta- 
mente formata,  ha  perduto  colla  sua  formazione  la 
libertà  ed  è  divenuta  inflessibile  e  inadattabile  a  tutto 
ciò  che  non  l' è  asssolutamente  proprio.  La  lingua 
inglese  ha  conservata  la  sua  libertà  (1956)  col  sa- 
crifizio di  una  originabilità  decisa.  Essa  si  modellò 
prima  sulla  francese  e  divenne  quasi  francese.  Oggi 
talora  è  francese,  talora  non  si  sa  che,  ma  perfetta- 
mente inglese  mai  e  gli  stessi  scrittori  inglesi  rico- 
noscono   il    danno    della    loro     libertà    di    lingua    e 


462  PENSiEEi  (1956-1957-1958) 

com'  essa  non  sussiste  che  per  mancanza  o  insuffi- 
cienza di  legislazione  e  quindi  di  deciso  carattere  e 
gusto  e  genio  proprio  e  saper  nazionale  ec.  Cosi 
accade  nel  tedesco.  La  lingua  italiana  è  l'unica  fra 
l'europee,  dopo  la  greca,  che  abbia  conservata  la  sua 
libertà  nella  sua  indole,  dopo  essersi  perfettamente 
formata  questa  indole  e  perfettamente  propria;  e 
deve  questo  vantaggio  all'  antichità  della  sua  for- 
mazione. 

Che  la  lingua  tedesca  sia  oggi  liberissima  non 
deve  dunque  far  max-aviglia.  Tutte  le  lingue  son  tali 
ne' loro  principii.  La  lingua  latina,  che  fu  poi  sotto- 
messa ad  una  severissima  legislazione  e  divenne  la 
meno  libera  fi'a  le  antiche  e  per  antica,  (1957)  fu  li- 
berissima da  principio,  come  si  può  vedere  nelle  scrit- 
ture o  frammenti  de' suoi  primitivi  autori.  In  que'  tem- 
pi essa  sarebbe  stata  cosi  adattabile  alle  traduzioni 
com'è  oggi  la  tedesca;  laddove  in  seguito,  cioè  quan- 
d'ella  fu  perfetta,  ne  divenne  incapacissima,  cioè  ca- 
pace di  trasportar  le  parole,  ma  non  lo  spirito  e  la  vita 
delle  scritture  forestiere,  tal  qual  ella  era. 

Volendo  dunque  direttamente  discorrere,  paragone- 
remo fra  loro  i  diversi  gradi  di  libertà  che  godono  o 
godettero  le  Vm^xxQ  perfette]  non  ammireremo  la  libertà 
infinita  delle  imperfette,  che  son  libere  com'è  libera 
la  nazione  degli  Otaiti  o  degli  Ottentotti  (20  ot- 
tobre 1821). 

*  La  natura  è  infinitamente  e  diversissimamente 
conformabile  tutta  quanta.  Essa  ha  però  disposto  le 
cose  in  modo  che  quegli  agenti  o  quelle  forze  animali  o 
no,  che  la  debbono  conformare,  la  conformino  in  quella 
tal  maniera  ch'essa  intendeva  (1958)  e  che  risponde  al 
suo  Histema,  al  suo  disegno,  al  suo  primo  piano,  all'or-' 
dine  da  lei  voluto.  Se  dunque  l'uomo,  facendo  eviden- 
tissimamente violenza  alla  natura  e  vincendo  infiniti 
ostacoli  naturali,  ò  giunto  a  conformare  e  se  stesso  e 
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quella  parte  di  natura  che  da  lui  dipendeva  natural- 
mente e  quella  molto  ma<^fgiore  che  n'è  venuta  a  dipen- 
dere in  sola  virtù  della  di  lui  alterazione,  è  giunto, 
dico,  a  conformar  tutto  ciò  in  modo  diversissimo  da 
quel  piano,  da  quell'ordine,  che  col  savio  ragionamento 
si  scopre  destinato,  inteso,  avuto  in  mira,  voluto,  di- 
sposto dalla  natura  questa  non  può  essere  una  prova 
né  conti-o  la  natura  né  che  la  natura  non  ahbia  voluto 
etìettivamente  quel  tal  ordine  primitivo,  né  che  la 
perfezion  dello  cose,  quanto  all'uomo,  non  sia  per- 
dtita,  né  che  l'andamento  della  nostra  specie  e  di 
quanto  ne  dijìeiKio  o  le  appartiene  sia  nat\u-ale,  ne 
die  la  natura  non  avesse  effettivamente  (1959)  di 
mira,  non  avesse  concepito  e  con  tutte  le  forze  procu- 
rato un  ordine  di  cose  quanto  semplice  ne'suoi  prin- 
cipii  costitutivi,  ne'suoi  elementi,  nelle  sue  forze  pro- 
duttrici, nelle  sue  qualità  analizzate  e  decomp' 
tanto  certo,  determinato,  costante  e  al  tempo  st-  — 
armonico,  fecondo  e  variatissimo  ne'suoi  effetti,  su- 
scettibile d'  infinite  modificazioni  e  soggetto  anche  a 
molte  accidentali  disarmonie,  sebben  fosse  non  per 
altro  che  per  maggiore  armonia  (20  ottobre  1821). 

*  A  noi  soli  incombe  il  toglier  via  dal  sistema 
della  natura  quegP inconvenienti  accidentali  che  de- 
rivano dalla  nostra  propria  accidentale  corruzione,  cioè 
opposizione  colle  altre  parti  del  detto  sistema  e  col- 
l'ordine  voluto  dalla  uatui'a  riguardo  a  noi  (20  otto- 
bre 1821). 

*  Quest'ordine  in  tutte  le  parti  del  sistema  della 
natura  qual  altro  può  .essere  che  il  primitivo?  cioè 
quel  solo  ch'effettivamente  si  trova  esistere  in  natura 
e  prima  (I960)  dell'influenza  delle  altre  volontà  e 
degli  altri  agenti  pensanti  (20  ottobre  1821). 

*  Non  crediamo  già  che  le  bestie  non  sieno  capaci 
anch'esse  di    corruzione.    Non    tanta    quanto    l'uomo. 
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perché  meno  conformabili;  non  tanto  generale,  per- 
ché essendo  meno  conformabili  sono  meno  sociali;  non 
tanto  estensibile  agli  oggetti  estranei  alla  loro  specie, 
perché  quella  stessa  natura  che  le  fa  tanto  meno  con- 
formabili dell'  uomo  dà  loro  tanto  minore  influenza 
sulle  cose,  influenza  il  cui  sommo  grado  deriva  nel- 
l'uomo dalla  di  lui  somma  conformabilità  che  nel  si- 
stema della  natura,  tutta  conformabile,  costituisce  la 
superiorità  dell'uomo  fra  tutti  gli  esseri.  Ma  pur  sono 
capacissime  di  coiTuzione  individuale  ed  estensibile 
anche  fino  a  un  certo  segno  alle  loro  particolari  so- 
cietà. Sono  capacissimi  di  misfatti  e  quella  bestia,  che 
per  pigrizia  o  altro  uccide  il  proprio  figlio,  pecca  con- 
tro natura  e  contro  coscienza.  Noi  conosciamo  poco  la 
natura  degli  animali,  e  crediamo  che  tutti  (1961) 
e  in  tutto  ciò  che  fanno  ec.  ec.  sieno  precisamente 
conformi  alle  leggi  e  all'ordine  della  loro  natura:  ma 
cosi  pur  giudicheranno  essi  dell'  uomo  e  quella  specie 
di  quell'altra  ec.  (20  ottobre  1821). 

*  Da  ciò  che  una  qualità  essenziale  della  natura  è 
la  somma  conformabilità  e  modificabilità  delle  sue 
qualità  costituenti  e  primitive  e  de'  suoi  principii 
elementari  e  del  suo  intero  composto,  risulta  quanto 
poche  verità,  anche  dentro  questo  tal  sistema,  e  dopo 
di  esso,  possano  essere  assolute  (20  ottobre  1821). 

*  Intorno  al  differentissimo  ritmo  ec.  della  poesia 
delle  diverse  nazioni,  vedi  quello  della  poesia  Scalda 
nell'Andrea,  Storia  ec,  par.  II,  1.  1,  dove  parla  del 
(JuHto  della  poesia  degli  Scaldi,  t.  IV,  p.  147,  segg. 
(20  ottobre  1821). 

♦Alla  p.  1866.  Quell'anima  che  non  ò  aporta  sé 
non  al  vero  puro,  è  capace  di  poche  verità,  poeto  può 
scoprir  di  vero,  poche  verità  può  conoscere  e  «liiitire 
nel  loro  vero  aspetto,  (1962)  pochi  veri  e  grandi  rap- 
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porti  delle  medesime,  poco  bene  può  applicare  i  ri- 
sultati delle  sue  osservazioni  e  raponamenti.  Lo  di- 
mostra anche  l'esperienza  usuale,  nelle  stesse  nostre 
parti  meridionali  e  immaginose  e  gì'  immensi  spro- 
positi o  di  opinione  o  di  condotta  ec.  che  tutto  giorno 
si  leo'«?ono  o  ascoltano  o  vedono,  ne*  freddi  ragiona- 
tori, inaccessiltili  ad  ogni  illusione.  Cercando  il  puro 
vero,  non  si  trova.  La  ricerca  delle  verità,  massime 
delle  più  grandi,  sopra  tutto  di  quelle  che  spettano 
alla  scienza  dell'  uomo,  ha  bisogno  della  mescolanza 
ed  equilibrato  temperamento  di  qualità  contrarissime, 
iinmajiinazione,  sentimento  e  ragione,  calore  e  fred- 
dezza, vita  e  morte,  carattere  vivo  e  jnnrfr.  -'■^L'Hardo 
e  languido  ec.  ec.  (21  ottobre  18Ì.M 

*  Un  des  grands  avantages  dea  dialectes  germani- 
ques  en  poesie  c'est  la  variété  et  la  beante  de  leurs 
épit/ietes.  L'alleniand,  sous  ce  rapport  aussi,  petit  gè 
comparer  au  grec  ;  l'on  sent  dans  un  seul  (1963)  mot 
plusieur  images,  coinmc,  dans  la  note  fondamentale  d'un 
ncrord,  on  entend  les  aiitres  s<ms  doni  il  est  compose,  ou 
contine  de  eertains  couleurs  rtveillent  en  nous  la  sensa- 
tion  de  celles  qui  en  dépendent.  L'on  ne  dit  en  fran^ais 
(lue  ce  qu'on  veut  dire,  et  l'on  ne  voU  paini  errer  atitonr 
des  paroles  ces  nuages  à  mille  formes,  qui  entourent  la 
poesie  des  langues  du  nord  et  réveillent  une  foule  de 
souvenirs.  A  la  liberté  de  forraer  une  seule  épithète  de 
deux  ou  trois  se  joint  celle  d'animer  le  langage  en 
faisant  avec  les  verbes  des  noms  (proprietà  egualmente 
del  greco,  dell'italiano  e  dello  spagnuolo)  :  le  vivre,  le 
vouloir,  le  sentir,  sont  des  expressions  moins  abstrai- 
tes  que  la  vie,  la  volonté ,  le  sentiment;  et  tout  ce  qui 
tend  à  changer  la  pensée  en  action  donne  toujours  plus 
de  mouvement  au  sigle.  Lafacilité  de  renverser  à  son  gre 
la  constniction  (  1 964  de  la  phrase  (ho  detto  altrove  che 
come  le  parole,  cosi  le  frasi  e  costruzioni  ec.  possono 
esser  termini  e  che  quella  lingua  che  più  abbonda  di 

Lkovakdi.  —  Pemien.  III.  jy 
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termini,  in  pregiudizio  delle  parole,  suole  per  analogia 
esser  matematica  nella  frase  ec.,  e  che  la  francese  è 
tutta  un  gran  termine)  est  aussi  tres-favorahle  a  la  poe- 
sie, et  permet  d'exciter,  par  les  moyens  variés  de  la  ver- 
sification,  des  impressions  analogues  à  celles  de  la  pein- 
ture  et  de  la  musique  (impressioni  vaghe).  Enfìn 
V esprit  general  des  dialectes  teutoniqties  e' est  V indépcn- 
dance:  les  écrivains  cherchent  avant  toiit  à  transmettre 
ce  qu'il  sentent:  ils  diroient  volontiers  à  la  poesie  corame 
Ilelo'ise  a  son  amant:  s'il  y  a  un  mot  plus  vrai ,  plus 
tendre,  plus  profond  encore  pour  exprimer  ce  que 
j'éprouve,  c'est  celui-là  que  je  veux  choisir.  Le  sou- 
venir des  convenancos  de  société  poursuit  en  France  le 
talent  {\BS5)  jiisques  dans  ses  émotions  les  plusintimes; 
et  la  craint  du  ridicule  est  l'épée  de  DamocTes,  qu'ancune 
féte  de  V imagination  ne  peut  faire  oubller.  De  l'Alle- 
magne.  tome  1,  2''®  part,,  eh.  9,  vers  la  fin  (21  otto- 
bre 1821). 

*  E  qui  sopra  ed  altrove  assai  spesso  la  Stael  no- 
mina i  dialetti  tedeschi  in  luogo  della  lingua  tedesca. 
Uidiovia  degl'  irlandesi  diverso  in  molte  qualità  es- 
senziali da  quello  d' Inghilterra  ec.  è  nominato  da 
Lady  Morgan,  France,  t.  II,  liv.  5  ou  G,  article  Lan- 
gage  (21  ottobre  1821), 

♦Alla  p.  1938.  En  apprenant  la  prosodie  d'une 
langue,  on  entre  plus  intimcvient  dans  l'esprit  de  la  na- 
tiim  qui  la  parie  que  par  quclque  genre  d'étude  que  ce 
puisse  étre.  De  là  vient  qu'il  est  amusant  do  prouon- 
cer  des  mots  étrangers:  on  s'écmite  coinme  si  c'étoit  un 
autre  qui  parlai:  mais  il  (1966)  n'i/  a  rien  de  si  déli^/) 
cat,  de  si  difficile  h  saisir  qiir  l'accent:  on  apprend  milU} 
foLH  plus  aisévient  les  air»  de  vmsique  les  phis  compii^ 
qués,  que  la  prononciation  d'une  seule  si/llahe.  Une 
If/Hfpie  suite  d'annhs,  ou  les  prevùhre»  impressions  de 
Penfance,  peuvent  seule»  renare   capahle   d'imiter  vette 
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prononciation,  qui  appartieni  à  ce  qu'il  y  a  de  plus 
suhtil  et  de  plus  indéfinissable  dans  l'imagination  et 
dann  le  caractere  national  (vedete  qui  :  1°,  la  gran  va- 
rietà di  tutto  ciò  eh'  è  opera  ed  effetto  della  natura 
e  non  ha  che  far  colla  ragione:  2**,  l'immensa  e  ine- 
vitabile e  naturale  varietà  che  deve  a  ogni  patto  na- 
scere ec.  nella  favella  degli  uomini,  varietà  eh'  es- 
sondo cosi  difficile  a  saisir  pone  un  grandissimo  ostacolo 
a  farsi  scambievolmente  intendere.  E  quante  menome, 
ma  egualmente  indefinibili  e  inimitabili  particolarità 
ha  la  pronunzia  e  l'accento  di  ciascun  paese  o  terra 
o  individuo!  ec).  De  (1967)  l'Allemagne,  t.  I,  2***  part., 
eh.  9,  principio. 

Il  detto  amusement  ha  un  gruppo  di  cagioni,  tutte 
insieme  e  concordemente  efficienti,  benché  diversis- 
sime e  anche  contrarie.  Quanti  effetti,  quanti  piaceri  ec. 
derivano  individualmente  e  in  tm  medesimo  caso  e  punto 
da  cagioni  contrarie  !  E  non  sarebbero  quali  sono  in 
mancanza  di  una  di  tali  cagioni  o  della  loro  contra- 
rietà! (21  ottobre  1821). 

*  Alla  p.  1946.  I  francesi  ignoranti  o  poco  avvezzi 

a  scrivere,  o  fanciulli  o  principianti,  gli  stampatori  ec^ 
cadono  frequentemente  in  errore  scrivendo  o  stam- 
pando come  pronunziano,  cioè  in  luogo  della  lettera  o 
sillaba  che  la  loro  ortografìa  prescrive  ponendo  quella 
che  nell'alfabeto  francese  risponde  alla  pronunzia  di 
quella  medesima  lettera  o  sillaba,  per  esempio,  in  luogo 
di  e»  scrivendo  o  stampando  an,  in  luogo  di  au,  o  ec. 
e  parimente  lasciando  quelle  lettere  o  sillabe  che,  ben- 
ché secondo  la  loro  ortografia  si  debbano  scrivere,  non 
si  pronunziano  o  viceversa  ec.  Ciò,  che  (1968)  non 
accade  certo  agi'  italiani  se  non  quando  pronunziano 
male  ec,  che  altro  dimostra  se  non  l' imperfezione 
della  scrittui-a  francese  ec,  e  eh'  essa  scrittura,  non 
corrispondendo  al  loro  alfabeto,  non  corrisponde  effet- 
tivamente alla   pronunzia  e  non  è  naturale?  ec 
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Del  resto,  quando  i  fi-ancesi,  gì'  inglesi  ec,  pro- 
nunziando il  latino  come  la  loro  lingua,  lo  pronun- 
ziano in  modo  diverso  da  quello  in  cui  pronunziano 
gli  stessi  segni  nell'  alfabeto  latino,  come  vorranno 
persuaderci  che  la  loro  pronunzia  latina  possa  esser 
tanto  vera  o  verisimile  quanto  la  nostra?  Chi  vorrà 
credere  che  la  scrittura  latina  avesse  questo  immenso 
difetto  di  corrispondenza  colla  pronunzia,  eh'  è  sola- 
mente proprio  delle  dette  lingue  moderne,  per  le  cir- 
costanze che  altrove  ho  accennate  e  che  è  natural- 
mente ignoto  ad  ogni  scrittura  ben  ordinata? 

Quanto  alla  vera  ed  antica  pronunzia  dei  segni 
isolati  nell'alfabeto  .latino  ce  n'istruiscono  espressa- 
mente qua  e  là  gli  scrittori  latini  e  ci  dimostrano' 
eh'  essa  non  era  certo  inglese  né  tedesca  ec.  Gli  stessi 
dittonghi  (1969)  latini,  la  cui  pronunzia  non  risponde 
oggi  al  valor  di  quei  segni  nell'  alfabeto  latino,  si 
pronunziavano  anticamente  com'  erano  scritti,  cioè  ae 
-si  pronunziava,  come  insegna  la  Santacroce,  a  ed 
non  e  e  non  come  au  o  ai  si  pronunziano  in  francese 
o  ed  e,  in  luogo  che  il  loro  alfabeto  vorrebbe  a  ed  u, 
a  ed  i  (22  ottobre  1821). 

*  La  lingua   ebraica   non  è    solamente  povera   ri-j 
guardo  a  noi  per  la    scarsezza    di    scritture   che    ab-J 
biamo  in  quella  lingua,  ma  è  povera  quanto  a  se  stessaJ 
povera  nello  stesse  scritture    che  abbiamo   e   in   pro-j 
porzione  della  stessa    loro  scarsezza,   nella   qual  pro- 
porzione potrebb'  essere  assai  più  ricca,  anzi   potrei 
b' essere  in  quella  proporzione  tanto  ricca    quanto  le^ 
più  ricche  del  mondo.   Male   pertanto   si   riferisca  hi 
sna  povertà  alla  detta  cagione,  facendone  una  povnià 
relativa  a  noi  soli.  Le    vere  cagioni   le  dico    altrove 
Bensì  è  vero  che  l'essere  stata    poco  scritta  ne'suiìi 
buoni    tempi  n' è  la  principilo,  ma  non  relativa,   ca- 
gione (23  ottobre  1821).  ^970) 
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*  La  minuziosità  della  punteggiatura  usata  da'  fran- 
cesi corrisponde  ed  è  analoga,  conseguente  e  conve- 
niente all'  indole  delle  loro  parole,  costruzioni  ec,  e 
di  tutta  la  loro  lingua  e  scrittura  (22  ottobre  1821). 

*  Gli  spiriti  mediocri  sono  sempre  facilmente  per- 
suadibili a  credere  o  a  fare,  e  in  qualunque  modo  ri- 
ducibili all'  uomo  di  talento  o  al  furbo  o  a  chi  per 
qualsivoglia  circostanza  ha  o  sa  prendere  su  di  loro 
un  certo  ascendente.  L' ostinazione  è  propria  degli 
.si)iriti  piccoli  e  dei  grandi,  o  degli  spiriti  più  o  meno 
inferiori  o  superiori  alla  mediocrità,  ma  di  quelli  più 
che  di  questi.  IjO  stesso  dico  in  ordine  alla  suscetti- 
bilità di  esser  consolati.  Se  non  che  gli  spiriti  grandi 
ne  sono  meno  suscettibili  dei  piccoli,  perché  il  vero, 
eh'  essi  ben  inti^ndono,  non  è  mai  consolante  e  per- 
ché il  consolatore  non  li  può  facilmente  ingannare, 
eh' è  l'unico  modo  di  consolare  (22  ottobre  1821). 

*  In  tutte  le  congiugazioni,  anzi  in  tutti  i  verbi  di 
tutte  tre  le  lingue  figlie  della  latina,  la  caratteristica 
inseparabile  del  futuro  indicativo  si  è  la  r:  al  con- 
trario nelle  congiugazioni  latine  che  noi  conosciamo, 
nel  cui  futuro  indicativo  la  r  non  è  mai  carvitteristica 
e  non  entra  (1971)  mai  nella  desinenza.  Or  questa 
qualità  delle  dette  tre  lingue  non  può  attiùbuirsi  alla 
corruzione  particolare  che  ricevette  la  lingua  latina 
in  Erancia,  Spagna,  Italia,  indipendentemente  l'una 
dall'  altra;  ma,  essendo  comune  e  costantissima  in 
tutte  tre,  manifesta  chiaramente  un'origine  comune. 
Or  questa,  non  essendo  la  lingua  latina  scritta,  non 
può  essere  altro  che  1'  antica  volgare,  ugualmente  dif- 
fusa e  comunicata  alle  tre  nazioni.  Mi  par  dunque 
evidente  che  nel  latino  volgare  la  caratteristica  di 
tutti  i  futuri  indicativi  fosse  la  r.  Questa  proprietà 
del  volgare  latino  mi  par  che  s'abbia  da  tenere  per 
dimostrata.  Credo  verisimile  che  esso  volgare,  in  luogo 
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del  futuro  indicativo,  itsasse  il  futuro  congiuntivo,  la 
cui  caratteristica  è  sempre  la  r  nel  latino  che  noi  co- 
nosciamo. Cosi,  per  esempio,  il  futuro  congiuntivo  le- 
gero  corrisponde  appuntino  all'  italiano  leggerò  e  ne 
viene  ad  esser  la  fonte.  (1972)  Ed  infatti  osservo 
che,  sebbene  regolarmente  la  r  sia  del  tutto  esclusa 
dalla  desinenza  del  futuro  indicativo  nel  latino  scritto, 
nondimeno  ella  è  caratteristica  come  presso  noi  in  pa- 
recchi verbi  latini  anomali  o  difettivi  ec,  il  cui  futiu'o 
indicativo  ha  appunto  la  desinenza,  che  ha  il  futuro  sog- 
giuntivo negli  altri  verbi.  Per  esempio,  ero,  poterò  ec.  ec. 
oderò,  meminero  ec,  odierò,  potrò  ec.  Ora  i  verbi,  o 
nomi,  anomali  o  difettivi  ec.  sogliono  essere  i  più  an- 
tichi in  ciascuna  lingua  e  certo  indizio  dell'antico 
costume  e  delle  proprietà  di  essa,  siccome  d'  altronde 
il  volgare  di  ciascuna  lingua  è  il  maggior  conserva- 
tore delle  sue  antiche  proprietà. 

Intendo  sempre  parlare  delle  congiugazioni  attive, 
non  delle  passive  che  le  nostre  lingue  non  hanno.  Sic- 
ché se  la  r  è  caratteristica  del  passivo  futuro  indica- 
tivo latino,  ciò  non  fa  punto  al  caso  nostro,  oltre  ch'ella 
occupa  quivi  un  altro  luogo,  cioè  chiude  la  desinenza 
della  prima  persona,  laddove  ne'  nostri  futuri  pre- 
cede (  1 973)  1'  ultima  vocale  nella  stessa  persona  (22  ot- 
tobre 1821). 


*  Io  credo  possibile  il  tradurre  le  opere  moderne  o 
filosofiche  o  di  qualunque  argomento  in  buon  greco 
(massime  le  italiane  o  spagnuole  o  simili),  corno  son 
certo  che  non  si  potrebbero  mai  tradurre  in  buon  la- 
tino. Se  le  circostanze  avessero  portato  che  la  lingua 
greca  avesse  nei  nostri  paesi  prevaluto  alla  latina 
che  quella  in  luogo  di  ([uesta  avesse  servito  ai  dot 
nel  risorgimento  degli  studi,  l'uso  di  una  lingua  moi 
avrebbe  forse  potuto  durare  più  lungo  tempo  o 
meno  esser  più  felice  (né  solo  negli  studi,  ma  in  tutti* 
gli  altri  usi  in  cui  8'adoj)rò  la  lingua  latin;»  'i?i'>  nlla 
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sufficiente  formazione  delle  moderne  europee);  i  nostri 
eleganti  scrittori  latini  del  cinquecento  ec.  avrebbero 
j)otuto  esser  quasi  moderni,  se  avessero  scritto  in  greco, 
laddove,  scrivendo  in  latino,  si  assicurarono  di  non 
poter  esser  lodati  se  non  dagli  antichi  e  di  sei-vire  ai 
passati  (  1 974)  in  luogo  de'  posteri  e  di  potersi  piut- 
tosto ricordare  che  sperare;  e  se  la  lingua  che  oggi  si 
studia  tuttavia  da'  fanciulli  e  quella  che  molti,  mas- 
sime in  Italia,  si  ostinano  a  voler  ancora  adoperare 
in  questa  o  quella  occasione,  fosse  piuttosto  la  greca 
che  la  latina,  essa  servirebbe  molto  più  alla  vita  mo- 
derna, facUiterehbe  molto  più  il  peiisiert)  e  V  immagitia- 
zione  ec.  e  sai'obbe  alquanto  più  possibile  \\  farne  un 
qualche  uso  pratico  ec.  (23  ottobre  1821).  Vedi  p.  2007. 

*  Se  mancassero  altre  prove  che  il  vero  è  tutto  in- 
felice, non  basterebbe  il  vedei'O  che  gli  uomini  sensi- 
bili, di  carattere  e  d' immaginazione  profonda,  in- 
capaci di  pigliar  le  cose  per  la  superficie  ed  avvezzi 
a  ruminare  sopra  ogni  accidente  della  vita  loro,  sono 
irresistibilmente  e  sempre  strascinati  vei-so  la  infeli- 
cità? Onde  ad  un  giovane  sensibile,  per  quanto  le 
sue  circostiinze  paiano  prospei-e,  si  può  senz'  alcun 
dubbio  predire  che  sarà  (1975)  presto  o  tardi  infe- 
lice o  indovinare  eh'  egli  è  tale  (23  ottobre  1821). 

*  Un  uomo  di  forte  e  viva  immaginazione,  avvezzo 
a  pensare  ed  approfondare,  in  un  punto  di  straordi- 
nario e  passeggero  vigore  corporale,  di  entusiasmo,  di 
disperazione,  di  vivissimo  dolore  o  passione  qualun- 
que, di  pianto,  insomma  di  quasi  ubbriachezza  e  fu- 
rore ec,  scopre  delle  verità  che  molti  secoli  non  ba- 
stano alla  pui*a  e  fi'edda  e  geometrica  ragione  per 
iscoprire;  e  che  annunziate  da  lui  non  sono  ascol- 
tate, ma  considerate  come  sogni,  perché  lo  spirito 
umano  manca  tuttavia  delle  condizioni  necessarie  per 
sentirle  e  comprenderle  come  verità  e  perch'esso  non 
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può  universalmente  fare  in  un  punto  tutta  la  strada 
che  ha  fatto  quel  pensatore,  ma  segue  necessariamente 
la  sua  marcia  e  il  suo  progresso  gradato  senza  scon- 
certarsi. Ma  l'uomo  in  quello  stato  vede  tali  rapporti, 
passa  da  una  proposizione  all'  altra  cosi  rapidamente, 
ne  comprende  cosi  vivamente  e  facilmente  il  legame, 
accumula  in  un  momento  (1976)  tanti  sillogismi  e 
cosi  ben  legati  e  ordinati  e  cosi  chiaramente  conce- 
piti, che  fa  d'un  salto  la  strada  di  più  secoli,  E  forse 
osso  stesso,  dopo  quel  punto,  non  crede  più  alle  verità 
che  allora  avea  concepite  e  trovate,  cioè  o  non  si  ri- 
corda 0  non  vede  più  con  egual  chiarezza  i  rapporti, 
le  proposizioni,  i  sillogismi  e  le  loro  concatenazioni 
(;he  l'avevano  portato  a  quelle  conseguenze.  Il  mondo 
alla  fine  è  sempre  in  istato  di  freddo,  e  le  verità  sco- 
perte nel  calore,  per  grandi  che  siano,  non  mettono 
radici  nella  mente  umana  finché  non  sono  sanzionate 
dal  placido  progi-esso  della  fredda  ragione,  anùvata 
che  sia  dopo  lungo  tempo  a  quel  segno.  Grandi  ve- 
rità scoprivano  certamente  gli  antichi  colla  lor  grande 
immaginazione,  grandi  salti  facevano  nel  cammino 
della  ragione,  ridendosi  della  lentezza  e  dogi'  infiniti 
mezzi  che  abbisognano  al  puro  raziocinio  ed  espe- 
rienza per  avanzarsi  altrettanto,  grandi  spazi  occu- 
pati poi  da' loro  posteri  preoccupavano  essi  e,  (1977) 
conquistavano  in  un  baleno,  ma  questi  progressi  re- 
stavano necessariamente  individuali,  perché  molto 
tempo  abbisognava  a  renderli  generali;  queste  con- 
quiste non  si  conservavano,  anzi  orano  piuttosto  viaggi 
che  conquiste,  perché  l' individuo  penetrava  solamente 
in  quei  nuovi  paesi  e  li  riconosceva,  senza  esser  se- 
guito dalla  moltitudine  che  vi  stabilisce  il  suo  do- 
minio; i  progressi  de'grandi  individui  non  giovavano 
gli  uni  agli  altri,  perché  mancinti  di  una  disjmsi- 
ziono  generalo  e  comune  nel  mondo,  che  li  rendesse 
intolligibili  gli  uni  agli  altri,  mancanti  anche  di  una 
lingua  atta  a  stabilire,  dar  corpo,  determinare  e  ron- 
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der  a  tutti  egualmente  chiaro  quello  che  ciascun  in- 
dividuo scopriva.  Cosi  che  gli  antichi  grandi  spiriti 
penetravano  nelle  terre  della  verità,  ciascuno  isohila- 
mente  e  senza  aiutarsi  1'  un  1'  altro,  e  quando  anche 
si  scontrassero  nel  cammino  o  giungessero-  ad  un 
medesimo  (1978)  punto  e  quivi  casualmente  si  riu- 
nissero, non  si  riconoscevano;  e  tornati  dalla  loro 
corsa,  e  narrandola  altrui,  non  s'accorgevano  di  dir 
le  stesse  cose,  né  il  pubblico  se  n'  avvedeva,  perché 
non  le  dicevano  allo  stesso  modo,  mancando  di  un 
linguaggio  fìlosotìco,  uniforme;  oltre  che.  le  stesse  ra- 
gioni ciie  impedivano  all'  universale  di  riconoscer© 
quello  proposizioni  per  pienamente  vere,  gì'  impediva 
altresì  di  scoprire  l' uniformità  che  esisteva  tra  le 
])roposizioni  e  i  sentimenti  di  questo  e  di  quel  grau- 
d'uomo.  E  cosi  le  grandi  scoperte  de' grandi  antichi 
appassivano  e  non  producevano  frutto  e  non  erano 
applicate,  mancando  i  mezzi  e  di  coltivarle  e  di  aiu- 
tare e  legare  una  verità  coli'  altra  mediante  il  com- 
mercio de'  pensieri  e  della  società  pensante  (23  otto- 
bre 1821). 

*  Il  suicidio  è  contro  natura.  Ma  viviamo  noi  se- 
condo natura?  Non  l' abbiamo  al  tutto  abbandonata 
per  seguir  la  ragione?  Xon  siamo  animali  ragione- 
voli, cioè  diversissimi  dai  naturali?  La  ragione  non 
ci  mostra  ad  (I979i  evidenza  l'utilità  di  morire?  De- 
sidereremmo noi  di  uccidei'ci,  se  non  conoscessimo  al- 
tro movente,  altro  maestro  della  vita  che  la  natura 
e  se  fossimo  ancora,  come  già  fummo,  nello  stato  na- 
turale? Perché*' dunque,  dovendo  vivere  contro  natura, 
non  possiamo  morire  contro  natura?  perché,  se  quello 
è  ragionevole,  questo  non  lo  è?  perché  se  la  ragione 
ci  ha  da  esser  maestra  della  vita,  1'  ha  da  determi- 
nare, regolare,  predominare,  non  1'  ha  da  essere,  non 
può  far  altrettanto  della  morte?  Misuriamo  noi  il 
bene  o  il  male  delle  nostre  azioni  dalla  natura?  no, 
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ma  dalla  ragione.  Perché  tutte  le  altre  dalla  ragione 
e  questa  dalla  natura? 

Non  e'  è  che  dire.  La  presente  condizione  del- 
l'uomo obbligandolo  a  vivere  e  pensare  ed  operare 
secondo  ragione  e  vietandogli  di  uccidersi,  è  con- 
traddittoria. 0  il  suicidio  non  è  contro  la  morale  seb- 
ben  contro  natura,  o  la  nostra  vita,  essendo  contro 
natura,  è  contro  la  morale.  Questo  no,  dunque  ueppur 
quello.  (1980) 

Accade  del  suicidio  come  della  medicina.  Essa 
non  è  naturale.  Il  tirar  sangue,  tanti  farmachi  vele- 
nosi, tante  operazioni  dolorose  ec.  sono  ignote  a'  po- 
poli naturali  e  sono  contro  natura.  Ma,  lo  stato 
fisico  dell'uomo  essendo  oggi  e  sempre  più  divenendo 
lontanissimo  dal  naturale,  è  conveniente  e  necessaria 
un'arte  e  dei  mezzi  non  naturali  per  rimediax-e  agi'  in- 
comodi di  un  tale  stato  (vedi  Celso,  SulV  origine  della 
medicina). 

Ovvero:  il  tirar  sangue  è  contro  natura.  Ma,  l'in- 
conveniente che  lo  esige  essendo  un  accidente  di  cui 
l'ordine  naturale  non  è  colpevole  né  responsabile,  il 
rimedio  è  conveniente,  ancorché  non  naturale,  ma  è 
conveniente  per  accidente. 

Or  nello  stesso  modo  questo  grande  accidente 
che  contro  l'ordine  naturale  ha  mutato  la  condizione 
dell'uomo;  quell'accidente,  di  cui  la  natura  non  è 
colpevole  o  che  non  potea  esser  preveduto  né  prov- 
veduto, ma  che  contro  1'  ordine  naturale  ci  fa  desi- 
derar la  morte,  rendo  conveniente  il  suicidio  per  con- 
trario (ISSI)  che  sia  alla  natura. 

Non  v'ò  dunque  che  la  religione  che  possa  con- 
dannare il  suicidio.  L'esser  contrario  alla  natura,  nel 
presente  stato  dell'uomo,  non  è  prova  nessuna  ch'egli 
non  sia  lecito. 

Che  l>ono  e  felice  stato  dev'essere  dunque  quello, 
il  quale  quanto  a  so  ronde  lecita  e  domanda  la  cosa  più 
contraria  all'essenza  di  qualunque  cosa,  la  più  contrad- 
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(littoria  coli' esistenza  e  co' suoi  principii,  quella  che 
ridotta  ad  atto  distruggerebbe  tutte  ciò  che  vive  e 
sovvertirebbe  l'ordine  di  tutto  ciò  che  ne  dipende  o 
vi  ha  relazione. 

Da  tutto  ciò  si  vede  che  il  piv.^n  .^o^/  -icii.i  lagione 
tonde  essenzialmente,  non  solo  a  rendere  infelice,  ma 
a  distruggere  la  specie  umana,  i  viventi  o  esseri  capaci 
di  pensiero  e  l'ordine  naturale.  Non  v' è  che  la  reli- 
gione (assai  più  favorita  e  provata  dalla  natura  che 
dalla  ragione),  la  quale  puntelli  il  misero  e  crol- 
lante edilizio  della  presente  vita  umana  ed  entri  di 
mozzo  (1982)  per  metter  d'accordo  alla  meglio  questi  due 
incompatiltili  ed  irreconciliabili  elementi  dell'  untano 
sistema,  ragione  e  natura,  esistenza  e  nullicà,  vita  e 
morte  (23  ottobre  1821). 

*  Grazia  dallo  straordinario.  Il  color  bruno,  o  ten- 
dente al  brunetto,  è  grazioso  e  piccante,  quasi  con- 
trastando e  rilevando  il  pregio  delle  fattezze.  Ma  se  il 
contrasto  è  eccessivo  e  se  il  bruno  è  nero,  o  se  il  colo- 
rito è  insomma  troppo  diverso  da  quello  che  dovrebl>e, 
esso  non  è  mai  grazia,  ma  bruttezza.  L'eccesso  però, 
siccome  il  non  eccesso,  è  diversamente  giudicato  dai 
diversi  gusti,  assuefazioni,  circostanze  parziali  e  indi- 
viduali ec.  (24  ottobre  1821). 

*  Quello  che  ho  detto  altrove  degli  effetti  della  luce, 
del  suono  e  d'alti*e  tali  sensazioni  circa  l'idea  dell'in- 
finito, si  deve  intendere  non  solo  di  tali  sensazioni  nel 
naturale,  ma  nelle  loro  imitazioni  ancora,  fatte  dalla 
pittura,  dalla  musica,  dalla  poesia  (1983)  ec.  Il  bello 
delle  quali  arti  in  grandissima  parte,  e  più  di  quello 
che  si  crede  o  si  osserva,  consiste  nella  scelta  di  tali 
0  somiglianti  sensazioni  indefinite  da  imitare. 

E  questo  è  un  bello  che  non  entra  punto  nella 
teoria  di  quel  bello  o  brutto  che  nasce  dalla  conve- 
nienza 0  sconvenienza   e  ch'io  nego   essere   assoluto; 
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sebbene  neppur  questo  è  assoluto,  ma  parte  dipendente 
dalla  natura  dell'uomo,  in  quanto  ella  è  tale  e  per  le 
ragioni  dette  nella  teoria  del  piacere,  parte  soggetto 
anch'esso  all'assuefazione,  alle  circostanze  ec.  (24  ot- 
tobre 1821). 

*A  quanto  ho  detto  del  nostro  guai,  venuto  dal 
latino  vae,  aggiungi  che  in  parecchi  luoghi  d' Italia  si 
suol  dire  yhel  o  ghelo  per  ve  lo  (ghel  dissi,  ghelo  dico)  o 
gh'  per  v'  (gh'  ho  messo  per  v'  ho  messo,  cioè  ho  messo 
quivi)  ec.  Cosi  mi  par  che  usino  massimamente  i  ve- 
neziani. (1984) 

*  Alla  p.  1937.  Non  rideremmo  noi  di  un  povero 
scolare  di  grammatica  che  nel  suo  latinuccio  si  la- 
sciasse fuggir  dalla  penna  non  volo  per  nolo  ?  E 
pur  questo  nolo  è  una  pretta  corruzione  e  storpiatura 
di  non  volo,  fatta  non  da  altri  che  dal  popolaccio  che 
suol  troncare  le  parole  e  conglutinaime  a  dritto  e 
rovescio  i  pezzi  ec.  Viceversa  io  sento  tutto  giorno 
dire  dalla  nostra  plebe  noglio  o  n'  aglio  per  non  voglio  : 
e  chi  s'ardirebbe  di  scrivere  in  italiano  noglio  per  non 
voglio  e  di  introdurre  il  verbo  nolere  nella  nostra  lin- 
gua? Sicché  il  buono  e  il  cattivo,  il  puro  e  l'impuro 
di  una  lingua  non  è  altro  che  ciò  eh' è  usato  o  non 
usato  e  che  ha  fatto  o  non  ha  fatto  fortuna  presso  i 
buoni  scrittori  e  nel  tempo  della  sua  formazione.  Ma 
quanto  al  degenerare,  tutte  le  parole,  tutti  i  modi, 
tutte  le  lingue  che  noi  conosciamo,  non  sono  altro  che 
un  ammasso  di  degenerazioni  e  corruzioni  (1985)  (24 
ottobre  1821  ). 

*  La  lingua  francese  è  propriamente  sotto  ogni 
rapporto,  per  ogni  verso,  la  lingua  della  mediocrità. 
Ella  non  è  né  sarà  mai  la  lingua  della  grandezza  in 
nessun  genere,  né  della  originalità  (quul  ò  la  lingua, 
tali  sono  sempre  i  sentimenti  e  gli  scritturi).  E  non 
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per  altra  cagione  ella  è  oggi  universale;  non  per  altra 
si  adatta  all'intelligenza  ed  all'uso  pratico  de' fore- 
stieri d' ogni  genere;  non  per  altro  si  adatta  cosi 
bene  all'uso  de' meno  cólti  nazionali  ed  è  ben  parlata 
e  scritta  da  quasi  tutti  i  francesi;  non  per  altro  l'an- 
damento il  tour  di  essa  lingua  è  pi-eferito  dalla 
gente  comune  in  tutte  le  lingua  d'Europa  a  quello 
della  propri:i  lingua  ;  non  per  altro  una  donna,  un  ca- 
valiere italiano  mezzanamente  cólto,  che  s'imbarazza 
e  cade  in  dieci  spropositi,  non  dico  contro  la  purità, 
ma  contro  la  gx'ammatica,  se  nello  scrivere  e  nel  parlai'e 
s'impegna  in  un  periodo  all'italiana,  riesce  facilmente 
e  scampa  da  ogni  pericolo,  usando  il  periodo  fran- 
cese ec.  ec.  Vero  (1988)  periodo,  andamento,  genio,  in- 
dole, spirito  della  mediocrità.  Ed  a  che  altra  catego- 
ria che  alla  mediocrità  poteva  appartenere  la  lingua 
della  ragione  e  della  società?  Né  la  lingua  fran- 
cese sarebbe  divenuta  universale  e  sarebbe  stata 
cosi  celebrata  ed  esaltata  sopi*a  tutte,  se  non  nel  secolo 
della  mediocrità,  cioè  della  ragione,  qual  è  il  nostro; 
né  un  tal  secolo  potrebbe  preferire  alcuna  lingua  alla 
francese  o  alcun  genio  ed  indole  di  favella  a  quello 
della  francese,  anche  nelle  proprie  rispettive  lingue. 
Non  accade  qui  passar  dalla  lingua  alla  nazione 
(come  suole  pur  fare  il  filosofo)  e  dire  che  quella  che 
parla  la  lingua  della  mediocrità  non  può  esser  la  na- 
zione dell'originalità  né  della  grandezza.  Ma  già  quale 
originalità,  qual  grandezza  può  derivare  dal  colmo,  dal- 
l'eccesso, dall'assoluto  predominio  della  società?  (1987) 
(24  ottobre  1821). 

*  Per  la  copia  e  la  vivezza  ec.  delle  rimembranze 
sono  piacevolissime  e  poeticissime  tutte  le  immagini  che 
tengono  del  fanciullesco  e  tutto  ciò  che  ce  le  desta 
(parole,  frasi,  poesie,  pitture,  imitazioni  o  realtà  ec). 
Nel  che  tengono  il  primo  luogo  gli  antichi  poeti,  e  fra 
questi  Omero.  Siccome  le   impi-essioni,   cosi   le  ricor- 


478  PENSIERI  (1987-1988-1989) 

danze  della  fanciullezza  in  qualunque  età  sono  più 
vive  che  quelle  di  qualunque  altra  età.  E  son  piace- 
voli per  la  loro  vivezza  anche  le  ricordanze  di  immagini 
e  di  cose  che  nella  fanciullezza  ci  erano  dolorose  o 
spaventose  ec.  E  per  la  stessa  ragione  ci  è  piacevole 
nella  vita  anche  la  ricordanza  dolorosa,  e  quando  bene 
la  cagion  del  dolore  non  sia  passata  e  quando  pure  la 
ricordanza  lo  cagioni  o  l'accresca,  come  nella  morte 
de' nostri  (1988)  cari,  il  ricordarsi  del  passato  ec.  (25 
ottobre  1821). 

*  Qualunque  stile  moderno  ha  proprietà,  forza,  sem- 
plicità, nobiltà,  ha  sempre  sapore  di  antico  e  non  par 
moderno,  e  forse  anche  perciò  si  riprende  e  volgar- 
mente non  piace.  Viceversa  qualunque  stile  antico 
ha  ec,  tiene  del  moderno.  Che  vuol  dir  questo?  Qual 
è  dunque  la  natura  de' moderni?  quale  degli  antichi? 
(25  ottobre  1821). 

*  Alla  p.  1950.  La  piena  e  perfetta  imitazione  è 
ciò  che  costituisce  l'essenza  della  perfetta  traduzione, 
come  altrove  ho  detto.  Or  questo  è  ciò  che  sa  fare  la 
nostra  lingua  e  che  non  può  la  tedesca ,  essendo  al- 
tro il  contraffare,  altro  V  imitare  (25  ottobre  1821). 

*  L'uomo  che  a  tutto  si  abitua,  non  si  abitua  mai 
alla  inazione.  Il  tempo  che  tutto  alleggerisce,  inde- 
bolisce, distrugge,  non  distrugge  mai  né  indebolisce 
il  disgusto  e  la  fatica  che  l'uomo  prova  nel  non  far 
nulla.  L'assuefazione  (1989)  in  tanto  può  influire  sul- 
l' inazione,  in  (juanto  può  trasportare  l' aziono  dal- 
l'esterno air  intorno,  o  l'uomo  forzato  a  non  muoversi,  .jj 
0  in  qualunque  modo  a  non  operare  al  di  fuori,  acqui- 
sta a  poco  a  poco  l'alnto  di  operare  al  di  dentro,  di 
farsi  cf»m))agiiia  da  se  stosso,  di  pensare,  d' immagi- 
nare, di  trattenersi  insomma  vivamente  col  proprio 
solo  pensiero  (come  fanno  i  fanciulli,  come  si  avvoz- 
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zano  a  fare  i  carcerati  ec).  Ma  la  pura  noia,  il  puro 
nulla,  né  il  tempo  né  alcuna  forza  possibile  (se  non 
quella  che  intorpidisce  o  estingue  o  sospende  le  fa- 
coltà umane,  come  il  sonno,  l'oppio,  il  letargo,  una  to- 
tale pi'ostrazione  di  forze  ec.)  non  basta  a  i-enderlo 
meno  intollerabile.  Ogni  momento  di  pura  inazione  è 
tanto  grave  all'uomo  dopo  dieci  anni  di  assuefazione, 
quanto  la  prima  volta.  La  nullità,  il  non  fare,  il  non 
vivere,  la  morte,  è  l'unica  cosa  di  cui  l'uomo  sia  in- 
capace e  (1990)  alla  quale  non  possa  avvezzarsi.  Tanto 
è  vero  che  l'uomo,  il  vivente  e  tutto  ciò  che  esiste 
è  nato  per  fare  e  per  fare  tanto  vivamente,  quanto 
egli  è  capace,  vale  a  dire  che  l'uomo  è  nato  per  l'azione 
esterna  eh'  è  assai  più  viva  dell'  interna.  Tanto  più 
che  l' interna  nuoce  al  fisico  quanto  eli'  è  maggiore  e 
più  assidua  e  1'  esterna  viceversa.  Quanto  all'  azione 
interna  dell'  immaginazione ,  essa  sprona  e  domanda 
impazientemente  l' esterna  e  riduce  l' uomo  a  stato 
violento  se  questa  gli  è  impedita.  E  quella  infatti 
agognano  i  giovani,  i  primitivi,  gli  antichi  e  non  si 
può  loro  impedire  senza  metter  la  loro  natura  in  istato 
violento.  Ciò  non  per  altro  se  non  perché  l'uomo  e  il 
vivente  tende  sempre  naturalmente  alla  vita  e  a  quel 
più  di  vita  che  gli  conviene  (26  ottobre  1821). 

*  Ho  detto  che  la  grazia  ec.  deriva   dai  contrasti, 

e  perciò  spesso  1'  uomo  e  l'amore  inclina  al  suo  con- 
trario. Osserviamo  infatti  che  alla  donna  debole  per 
natura  piace  la  fortezza  dell'  uomo  e  all'  uomo  vice- 
versa. Il  che,  sebbene  deriva  immediatamente  dalla 
naturale  inclinazione  d'ambo  i  sessi,  contuttociò  viene 
in  parte  dalla  (1991)  forza  del  contrasto,  giacché  si 
vede  che  ad  ima  donna  straordinariamente  forte  piace 
talvolta  un  uomo  piuttosto  debole  più  che  a  qualun- 
que altra  e  forse  più  che  qualunque  altro;  e  vice- 
versa all'uomo  debole  una  donna  forte  ec.  Cosi  dico 
della  delicatezza  opposta  alla  nervosità  e   delle  altre 
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rispettivamente   contrarie    qualità    de'  duo    sessi.    In 
tutto  questo  però  influisce  l'abitudine    de' diversi  in-      M 
dividui  (2(5  ottobre  1821). 

*  Colui  che  imita  la  maniera  di  parlare,  di  ge- 
stire ec.  ec,  usata  da  una  persona  ignota  a  colui  a 
cui  egli  l' imita  e  la  descrive,  quando  anche  l' imi- 
tazione sia  vivissima,  ingegnosissima  ec,  non  produce 
quasi  nessun  effetto  né  piacere;  laddove  un'imita- 
zione assai  men  viva  della  stessa  cosa,  fatta  a  chi 
ne  conosca  bene  il  soggetto,  riuscirà  piacevolissima. 
Questo  serva  di  regola  ai  poeti,  ai  pittori,  ai  co- 
mici ec.  ec.  che  esauriscono  (1992)  la  loro  vena  imi- 
tativa, sia  pur  felicissima,  nell' imitar  cose  ignote  o 
poco  note  o  niente  familiari  a'  lettori,  agli  spettatori 
0  al  pili  de' medesimi  (26  ottobre  1821). 

*  Alla  p.  1 108,  principio.  Da  quiettis  di  quiescere  ab- 
biamo quietare  e  quietavi,  non  nell'uso  degli  antichi, 
ma  nella  testimonianza  di  Prisciano,  il  quale  (1.  Vili, 
p.  799,  Putsch)  gli  annovera  tra  quei  verbi  che  suo- 
nano lo  stesso  nella  voce  attiva  e  nella  passiva.  Ne 
fa  pur  testimonianza  il  quietator  di  due  medaglie  di 
Diocleziano,  il  qual  nome  non  può  venire  che  da  quie- 
tatus,  participio  passato,  come  tutti  gli  altri  dello  stosso 
genere.  Or  questi  verbi  il  Forcellini  gli  spiega  qtiietum 
facere,  parare,  tranquillare.  E  veramente  (juesta  ò  la 
significanza  del  nostro  quietare,  qnctare,  chetare.,  acque- 
tare, acquietare,  acchetare.  Nondimeno  lo  spagnuoloy?/'-- 
dar,  che  ò  tutt'uno  con  quietare,  come  quedo  (1993) 
aggettivo  non  è  se  non  quietus,  e  che  da  quietarsi, 
poHarfù,  fermarsi  passò  finalmente  a  significare,  coniti 
oggi  significa,  rPHtare,  dimostra  che  il  lutino  quiefnn 
0  quietari  fu,  so  non  presso  gli  scrittori,  corto  presso 
il  volgo,  un  puro  e  manifesto  continuativo  di  quie- 
scere non  solo  nella  forma,  ma  anche  nella  signi- 
ficazione. Gli  spagnuoli  hanno  anche  quietar  noi  no- 
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sti'o  significato  di  quietare.  Verbo  certumeute  non 
antico  né  primitivo  nella  loro  lingua  (bousi  gossegar), 
ma  dagli  scrittori  introdotto  poi,  prendendolo  dal- 
l' italiano  o  dal  latino.  Infatti,  contro  il  costume  spa- 
gnuolo,  esso  ha  il  dittongo  ie  nell'  infinito  ec.,  il  che 
lo  dimostra  per  forestiero.  Col  dittongo  1'  ho  trovato 
non  solo  nel  vocabolario,  ma  ne'l'ii'>i>i  <.i  itt/.i-i  Vm-1ì 
il  glossario  (26  ottobre  1821). 

•'■•  Dell'  antico  volgare  latino  vedi  Perticari,  Be'  tre" 
cent  isti  ec,  1.  I,  e.  5,  p.  22    segg.,  e.  6,  7,  8  (26  ot- 

tobio  ifton. 

'■''■  La  lingua  francese  ricevette  una  certa  forma  e 
venne  in  onore  prima  dell'  italiana  e  forse  anche  della 
spagnuola,  mercé  de' poeti  provenzali  che  la  scrive- 
vano ec.  Onde,  sulla  fine  stessa  del  duecento  e  prin- 
cipio di  quel  trecento  che  innalzò  la  lingua  italiana 
su  tutte  le  vive  d'  allora,  si  stimava  in  Italia  la  par- 
latura francesca,  esser  la  piti  dilettevole  e  comune  di 
tutti  gli  altri  lingtiaggi  parlati;  (1994)  si  scriveva  in 
quella  piuttosto  che  nella  nostra,  stimandola  più  bella 
e  migliore  ec.  Vedi  Perticari,  Del  Trecento,  p.  14-15. 
Ma  la  buona  fortuna  dell'Italia  volle  che  nel  trecento, 
cioè  prima  assai  che  in  nessim' altra  nazione,  sorges- 
sero in  essa  tre  grandi  scrittori,  giudicati  grandi  an- 
che poscia,  indipendentemente  dall'età  in  cui  vissero, 
i  quali  applicarono  la  nostra  lingua  alla  letteratura, 
togliendola  dalle  bocche  della  plebe,  le  diedero  stabi- 
lità, regole,  andamento,  indole,  tutte  le  modificazioni 
necessarie  per  farne  una  lingua  non  del  tutto  formata, 
eh'  era  impossibile  a  tre  soli,  ma  pur  tale  che  già 
bastasse  ad  esser  grande  scrittore  adoperandola;  la 
modellarono  sulla  già  esistente  letteratura  latina  ec. 
Questa  circostanza,  indipendente  affatto  dalla  natura 
della  lingua  italiana ,  ha  fatto  e  dovuto  far  si  che 
l'epoca  di  essa  lingua  si  pigli  necessariamente  (1995) 
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d'allora  iu  poi,  cioè  da  quando  eli' ebbe  tre  sommi 
scrittori,  che  l'applicarono  decisamente  alla  lettera- 
tura, all'altissima  poesia,  alle  grandi  e  nobili  cose, 
alla  filosofia,  alla  teologia  (eh'  era  alloi'a  il  non  phis 
ultra,  e  perciò  Dante,  col  suo  magnanimo  ardire,  pi- 
gliando quella  linguaccia  greggia  ed  informe  dalle 
bocche  plebee  e  volendo  innalzarla  fin  dove  si  può 
mai  giungere,  si  compiacque,  anche  in  onta  della  con- 
venienza e  buon  gusto  poetico,  di  applicarla  a  ciò  che 
allora  si  stimava  la  più  sublime  materia,  cioè  la  teo- 
logia). Questa  circostanza  ha  fatto  che  la  lingua  ita- 
liana, contando  oggi,  a  differenza  di  tutte  le  altre, 
cinque  interi  secoli  di  letteratura,  sia  la  più  ricca  di 
tutte;  questa  che  la  sua  formazione  e  la  sua  indole 
sia  decisamente  antica,  cioè  bellissima  e  liberissima, 
con  gli  altri  infiniti  vantaggi  delle  lingue  antiche 
(giacché  i  cinquecentisti  che  poi  decisamente  la  for- 
marono, oltre  (1996)  che  sono  antichi  essi  stessi  e  che 
si  modellarono  sugli  antichi  classici  latini  e  greci  se- 
guirono, ed  in  ciò  e  in  ogni  altra  cosa,  il  disegno  e  le 
parti  di  quella  tal  forma  che  la  nostra  lingua  rice- 
vette nel  trecento  e  ch'essi  solamente  perfezionarono, 
compirono  e  per  ogni  parte  regolarono,  uniformarono 
ed  armonizzarono);  questa  circostanza  ha  fatto  che  la 
nostra  lingua  non  abbia  mai  rinunziato  alle  parole, 
modi,  forme  antiche  ed  all'autorità  degli  antichi  dal 
trecento  in  poi,  non  potendo  rinunziar\-i  se  non  rinun- 
ziando a  se  stessa,  perché  d'allora  in  poi  eli' assunse 
V  indole  che  la  caratterizza  e  fu  splendidamente  ap- 
plicata alla  vera  letteratura.  Questa  circostanza  è  unica 
nella  lingua  italiana.  La  spagnuola  le  tenne  dietro 
più  presto  che  qualuniju'  altra,  ma  solo  due  secoli 
dopo.  Dal  cinquecento  dunque  ella  prendo  la  sua  o])oca, 
ed  ella  è  la  più  antica  di  fatto  e  d'indole,  dopo  (1997) 
l'italiana.  La  lingua  francese  non  ebbe  uno  scrittore 
asHolut.imonfu  grande  e  da  riconoscersi  por  tale  in 
tutti  i  Bticoli  prima   del   secolo   di  Luigi   XI\'  o  in 
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quel  torno  (Montaigne  nel  cinquecento  o  non  l'u  tale 
o  non  bastò,  o  non  ei"a  tale  da  formare  e  fissare  ba- 
stantemente una  lingua).  Quindi  la  sua  epoca  non  va 
più  in  là,  ella  conta  un  secolo  e  mezzo  al  più,  l'auto- 
rità degli  antichi  è  e  dev'  esser  nulla  per  lei.  Dove 
comincia  la  vera  e  propria  letteratura  di  una  nazione, 
quivi  comincia  l'autorità  df' <""i  <- lìtfori  in  punto 
di  lingua. 

E  per  questa  parte  non  e  pedautciico  il  rigettare 
in  lingua  italiana   1'  autorità  degli   scrittori    moderni 
o  farne  poco  caso,  perché  l'Italia  non  ha  letteratura 
propria  moderna,  né  filosofia  moderna  (laddove    nelle 
scienze  dov'  ella  è  moderna  come  le  altre  nazioni  è  ve- 
ramente   pedantesco    il    rigettare  l'autorità    moderna 
anche  in  punto  di  lingua).  Se  1'  avesse,  come  le  alti-e 
nazioni,    tanto    varrebbe    l' autorità    moderna    quanto 
r  antica.  Ma  gli  scrittori  italiani  moderni  o  non  (1998) 
hanno  curato  punto  la   lingua,   né   hanno    sei-vito  ad 
\ina  letteratura  nazionale,  ma  forestiera,  e  quindi  non 
sono  propriamente  italiani  come   scrittori;  o  curando 
la  lingua  non  hanno   servito  ad  una   letteratura  mo- 
derna, ma  antica,  non  hanno  scritto  a'  contemporanei, 
non  hanno    fatto    che    imitare    gli    antichi   e    quindi 
come  scrittori  non  sono  propriamente  moderni;  o  l)a- 
dando  o  non  badando    alla    lingua    non    hanno   detto 
nulla  o  pochissimo  di  pensato,  di  proprio,  di  notabile, 
di  nxiovo  e  quindi  come    scrittori    non  sono   né   mo- 
derni né  antichi.  Buono  scrittore  italiano  moderno  non 
si  trova;  o  quei  pochi  non  sono  bastati  e  non  bastano 
a  formare  una    letteratura   italiana   moderna    che   ne 
determini  la    lingua,  o  piuttosto  a   continuare    senza 
interruzione  la  letteratura  italiana  cominciata  nel  tre- 
cento   e    sempre    diversamente    modificata    secondo   i 
tempi,  fincli'  ella  è  durata  (26  ottobre  1821). 

FISE  DEL   VOLUME   TERZO. 


PENSIERI 


GIACOMO  LEOPARDI 


^* 


-(^^^^^-^-^IJU^^-JUO . 


PALAZZO  GIURA  IN  VIA  NUOVA  CAPODIMONTE  A  NAPOLI 
OVE  mori'  GIACOMO  LEOPARDI. 


PENSIERI 


DI 


VARIA  FILOSOFIA  E  DI  BELLA  LETTERATURA 


DI 


GIACOMO  LEOPARDI 


Volume  Quarto 

2*  Impreanoae 


I 


FIRENZE 
SUCCESSORI  LE  MONNIER 

1905 


Sono  riservati  i  diritti  di  proprietà  letteraria. 


VinoM,  190S.  —  HooleU  tl|i.  Fionuitlnn,  VI»  U  (UH»,  83 


PENSIERI. 


*  L' nomo  riflessivo  ha  spessissimo  bisogno  di  esser 
determinato  da  un  uomo  irriflessivo  o  per  natura  o 
per  abito  o  da  circostanze  imperiose  ec.  Egli  ha  più  bi- 
sogno di  consiglio  che  qualunque  altro,  non  perché 
non  veda  abbastanza  da  se,  ma  perché  troppo  vede,  (  1999) 
dal  che  segue  un'  irresoluzione  abituale  e  penosissima 
(27  ottobre  1821).      . 

*  La  velocità,  per  esempio,  dei  cavalli  o  veduta  o 
sperimentata,  cioè  quando  essi  vi  trasportano  (vedi 
in  tal  proposito  l'Altìeri  nella  sua  Vita,  sui  principii), 
è  piacevolissima  per  se  sola,  cioè  per  la  vivacità, 
l'enex-gia,  la  forza,  la  vita  di  tal  sensazione.  Essa  desta 
realmente  una  quasi  idea  dell'  infinito,  sublima  l'anima, 
la  fortifica,  la  mette  in  una  indeterminata  azione  o 
stato  di  attività  più  o  meno  passeggero.  E  tutto  ciò 
tanto  più  quanto  la  velocità  è  maggiore.  In  questi 
efletti  avrà  parte  anche  lo  straordinario  (27  otto- 
bre 1821). 

*  Lo  spirito,  il  costume  della  nazione  francese  è, 
fu  e  sarà  precisamente,  moderno  rispetto  a  ciaschedun 
tempo  successivamente  e  la  nazione  francese  sarà  (come 
oggi  vediamo  che  è)  sempre  considerata  come  il  tipo, 
l'esemplare,  (2000)  lo  specchio,  il  giudice,  il  tenno- 
metro  di  tutto  ciò  eh'  è  moderno.  La  ragione  si  è  ohe 
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la  nazione  francese  è  la  più  socievole  di  tutte,  la  sede 
della  società  e  non  vive  quasi  che  di  società.  Ora,  la- 
sciando stare  che  lo  spirito  umano  non  fa  progressi 
generali  o  nazionali  se  non  per  mezzo  della  società  e 
che  dove  la  società  è  maggiore  per  ogni  verso  quivi 
sono  maggiori  i  progressi  del  nostro  spirito,  e  quella 
tal  nazione  si  trova  sempre,  almeno  qualche  passo, 
più  innanzi  delle  altre  e  quindi  in  istato  più  mo- 
derno; lasciando  questo,  osservo  che  la  società  e  la 
civiltà  tende  essenzialmente  e  sempre  ad  uniformare. 
Questa  tendenza  non  si  può  esercitare  se  non  su  di  ciò 
che  esiste,  e  l'uniformità  che  deriva  sempre  dalla  ci- 
viltà non  può  trovarsi  né  considerarsi  che  in  quello 
che  successivamente  esiste  in  ciaschedun  tempo.  Quindi 
è  che  la  nazione  francese,  essendo  sempre  più  (2001) 
d'  ogni  altra  uniformata  nelle  sue  parti,  in  virtù  della 
eccessiva  società  e  quindi  civiltà  di  cui  gode,  ella  non 
può  esser  mai  in  istato  antico,  perché  altrimenti  non 
sarebbe  uniforme  a  se  stessa.  Cioè  que'  francesi  che 
in  ciascun  tempo  esistono  sono  sempre  uniformi  tra 
ioro  e  non  agli  antichi,  altrimenti  non  sarebbero  uni- 
formi agli  altri  francesi  contemporanei.  E  cosi  ogni 
novità  di  costumanze  o  di  opinioni,  ogni  progresso 
dello  spirito  umano  divien  subito  comune  ed  univer- 
sale in  Francia,  mercé  della  società  che  in  un  attimo 
equilibra  fra  loro  e  diffonde  e  uniforma  o  genera- 
lizza e  pareggia  il  tutto. 

Ecco  la  ragione  per  cui  la  Francia  dovette  ne- 
cessariamente rinunziare  alla  sua  lingua  e  parole  an- 
tiche; per  cui  la  sua  lingua  ebbe  bisogno  di  una  total»- 
riforma  ed  innovazione;  per  cui  essa  ò  procisauiontc 
e  sotto  ogni  rapporto  lingua  moderna.  (2002)  ({iucclu' 
la  lingua  non  può  non  esser  quello  che  è  la  nazìono 
(;he  la  parla. 

Dalle  dette  ragioni  però  seguita  che  lo  stato,  i 
costumi,  lo  spirito  della  nazione  francese  devo  raj)i- 
dissimamonte  o   senza    interruzione  o  univo- !i1>M<iiir 
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venirsi  cambiando  ed  esser  soggetto  a  molto,  mag- 
giori e  più  spessi,  anzi  continui,  cambiamenti,  che 
non  sono  le  altre  -nazioni.  E  tanto  più  quanto  più 
s' avanzerà,  e  quanto  più  corre  il  tempo,  giacché  la 
velocità  dello  spirito  umano,  menoma  ne'  suoi  prin- 
cipii  e  poco  diversa  dallo  stato  di  quiete,  si  accresce 
in  proporzione  degli  spazi  e  de'  suoi  stessi  progressi  ec. 
come  la  gravità  accelerata. 

Lo  stesso  dunque  deve  infallibilmente  accadere 
alla  lingua  francese.  Essa  dovrà  essere  istabilissima, 
cambiare  spessissimo  non  solo  nelle  parti  ma  nel- 
l' indole,  perché  ciò  che  oggi  è  moderno  diverrà  presto 
antico  per  la  nazione  francese,  siccome  già  per  lei  (2003) 
non  è  più  moderno  ciò  che  fu  al  tempo  di  Luigi  XIV, 
quando  la  sua  presento  lingua  fu  stabilita.  La  sua 
lingua  avrà  sempre  bisogno  di  nuove  riforme  somi- 
glianti a  quella  d' allora.  Essa  è  dunque  fra  tutte 
le  modenie  e  antiche  la  più  suscettibile,  anzi  sog- 
getta inevitabilmente  alla  corruzione  e  alla  più  pronta 
corruzione,  perché  lo  spirito  e  i  costumi  e  le  opinioni 
di  coloro  cho  la  parlano  sono  le  più  soggette  a  mu- 
tazioni ed  alle  mutazioni  e  rinnovazioni  le  più  fre- 
quenti. Né  avranno  i  francesi  come  porre  argine  alla 
corruzione  della  lingua  loro  ricon-endo  allo  studio 
degli  antiolii,  perché  non  potranno  mai  scrivere  come 
gli  antichi,  ma  solo  ed  appunto  come  i  moderni;  e  non 
potranno  imitare  in  nessuna  cosa  i  passati,  essi  che 
per  esser  sempre  uniformi  tra  loro,  come  l'estrema 
società  gli  sforza,  non  (2004)  potranno  imitar  mai  e 
non  imitano  se  non  i  presenti;  consistendo  il  sommo 
e  necessario  pregio  di  un  francese  nell' osseine  perfet- 
tamente simile  a  questi  in  ogni  cosa. 

Le  stesse  ragioni  pertanto  che  gli  allontanarono 
dagli  antichi  al  tempo  della  riforma  gli  allontane- 
ranno, massime  nella  lingua,  da'  loro  classici,  quando 
saranno  abbastanza  antichi,  siccome  già  ne  gli  allon- 
tanano visibilmente  (27  ottobre  1821). 
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*  Alla  p.  1 136,  fine.  Tutte  queste  ragioni  fanno  che 
le  radici  della  lingua  greca  paiano  infinite  (siccome 
per  simili  ragioni  accade  nella  lingua  italiana,  che  ha 
gran  rapporti  in  ciò,  come  in  ogni  altra  cosa,  colla 
greca);  laddove  elle  sono  pochissime,  come  necessa- 
riamente in  tutte  le  lingue.  E  si  considerano  come 
radicalmente  diverse  delle  parole  che  vengono  dalla 
stessa  origine  (2005)  o  che  sono  esse  medesime  una 
sola  radice:  vale  a  dire  si  crede  che  la  tal  radice  sia 
diversa  da  un'altra,  ed  è  la  stessa,  benché  non  si 
possa  più  né  provare  né  meno  scoprire;  si  crede  che 
in  tal  derivato  non  abbia  radice  nota,  e  l' ha,  che  sia 
radice,  e  non  è,  che  venga  da  una  radice  diversa  da 
quella  del  tal  altro  derivato,  e  viene  da  essa  mede- 
sima ec.  (27  ottobre  1821). 

*  L' ebraico  manca,  si  può  dire,  affatto  di  composti 
e  scarseggia  assaissimo  di  derivati  in  proporzione 
delle  sue  radici  e  dell'immenso  numero  di  derivati 
che  nello  stesso  ragguaglio  di  radici  hanno  le  altre 
lingue.  Ciò  vuol  dire  ed  è  effetto  e  segno  che  la  lin- 
gua ebraica  è  se  non  altro  l'una  delle  più  antiche. 
L'uso  dei  composti  (de' quali  mancano  pure,  ci*ed' io, 
tutte  le  lingue  orientali  affini  all'  ebraica,  l' ara- 
bica ec.)  non  è  infatti  do' più  naturali  (2006)  né  fa- 
cili ad  inventatasi  e  non  seml)ra  che  sia  stato  pro- 
prio delle  lingue  primitive  né  l'uno  di  quei  mezzi, 
co' quali  esse  da  principio  si  accrebbero.  Infatti  lo 
spirito  umano  trova  per  ultimi  i  mezzi  più  semplici, 
qual  è  questo  di  comporre  con  pochi  elementi  un  vasto 
vocabolario  diversissimamente  combinandoli.  Hicc-onio 
appunto  accadde  nella  scrittura,  dove  da  principio 
parvero  necessarii  tanti  diversi  segni  quanto  sono  le 
cose  e  le  idee.  Cosi  dunque  nelle  radici  ec.  Berxt 
naturalissimo  e  primitivo  e  1'  uno  de'  primi  meza 
d'incremento  che  adoperò  il  linguaggio  umano  ò  l'us<^ 
della    metafora  o  ii])|)1i(-.a/ionu  di   iiiiu  stossu  parola 
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molte  significazioni,  cioè  di  cose  in  qualche  modo  so- 
miglianti o  fra  cui  l'uomo  trovasse  qualche  analogia 
più  o  meno  vicina  o  lontana.  E  di  metafore  infatti 
abbonda  il  vocabolario  ebraico  e  gli  altri  orientali, 
cioè  quawi  ciascuna  parola  ha  una  selva  di  significati, 
e  sovente  (2007)  disparatissimi  e  lontanissimi,  fra'quali 
è  ben  difficile  il  discernere  il  senso  proprio  e  primi- 
tivo della  parola.  Cosi  portava  la  vivezza  dell'imma- 
ginazione orientale,  che  ravvicinava  cose  lontanissime 
e  trovava  rapporti  astrusissimi  e  vedeva  somiglianze 
e  analogie  fra  le  cose  più  disparate.  Del  i-esto,  senza 
quest'  abbondanza  di  significazioni  traslate  e  questo 
cumulo  di  sensi  per  ciascuna  parola,  la  lingua  ebraica 
e  le  sue  affini  non  avrebbero  abbastanza  da  espri- 
mersi o  da  fare  un  discorso  ec.  (28  ottobi-e  1821). 

*  Alla   1974.  La  lingua  latina  è  fm  tutte  quante  la 

meno  adattabile  alle  cose  moderne,  i^erch' essendo  di 
carattere  antico,  e  proprissimo  e  marcatissimo,  è  priva 
di  libertà,  al  contrario  delle  altre  antiche,  e  quindi 
incapace  d'altro  che  dell'antico  e  inadattabile  al  mo- 
derno, a  differenza  della  greca.  Quindi  venne  e 
eh'  ella  (2008)  si  corrompesse  prestissimo,  a  difteronza 
pur  della  greca,  e  ch'ella  dovesse  cessare  di  esser  lin- 
gua universale,  per  intendersi  scambievolmente,  come 
oggi  col  francese,  e  molto  più  di  servire  agli  usi  ci- 
vili e  diplomatici  ec.  ed  essere  adoperata  dai  lette- 
rati e  dai  dotti  in  luogo  delle  parlate;  dovesse,  dico, 
cessare  appena  i  tempi  presero  uno  spirito  deter- 
minato e  proprio,  al  quale  il  latino  era  inadattabile. 
Ciò  forse  non  sarebbe  accaduto  alla  lingua  greca  ;  e 
s'ella  ne' bassi  tempi  fosse  stata  universale  in  Europa, 
come  lo  fu  la  latina  e  com'  essa  l'era  statu  antica- 
mente, e  massime  in  Oriente,  forse  ella  non  avrebbe 
perduto  ancora  questa  qualità,  e  noi  ci  serviremmo  an- 
cora tra  nazione  e  nazione  di  una  lingua  antica  e  in 
questa  scriveremmo  ec.  Nel  che  saremmo  in  verità  fé- 
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licissimi  per  la  infinita  capacità,  potenza  e  adattabi- 
lità di  quella  lingua  (2009)  unite  alla  bellezza  ec,  che 
la  fanno  egualmente  propria  e  bastante  e  all'immagi- 
nazione e  alla  ragione  di  tutti  i  tempi.  Cosi  sarebbe 
accaduto  se  l'armi  greche  avessero  prevaluto  in  Eu- 
ropa alle  latine.  Ed  infatti  la  lingua  tedesca,  che  è 
similissima  alla  greca  ec.  Vedi  appresso  un  mio  pen- 
siero su  questo  particolare  (28  ottobre  1821). 

*  Alla  p.  1167,  fine.  Fluitare  denota  un  participio 
fluitus  di  filiere  (del  qual  verbo  lo  riconoscono  deri- 
vato, chiamandolo  suo  frequentativo)  in  luogo  di  fiu- 
xxis,  da  cui  si  sarebbe  ìq,ììq  fiuxare.  Fluxus  è  infatti 
un  participio  irregolare.  Regolare  par  che  sarebbe 
flutus,  come  da  induere  indutus  e  dall'  inusitato  nuere 
V  inusitato  niitus  o  il  supino  nutum,  da  cui  abbiamo  e 
di  cui  fa  fede  il  continuativo  nutare  e  il  verbale  nvr- 
tus  sostantivo  (come  jussiis  us,  effeclus  us,  sumptus  us, 
ductus  iis  ec.  ec,  nìsus  ns,  visus  us  ec,  risus  ec,  situs  us, 
positus  US  ec,  sortitus  us  oc,  victus  us  ec.  ec.)  e  cosi 
adnutare  da  adnuere,  abnutare  da  abnuere  ec.  Ed 
io  (2010)  credo  effettivamente  che  il  vero,  benché  di- 
susato, participio  (o  supino)  di  fiuere  fosse  fiuhis,  onde 
fiutare,  che  si  trova  infatti  in  Lucrezio,  detto  più  mo- 
dernamente fiuitare.  Onde  si  può  confermare  la  lezione 
lucreziana  che  alcuni  volgono  in  dubbio  e  cangiano 
in  fiuctat  e  fiuctuat.  Vedi  poi  un  altro  esempio  di  fiu- 
tare o  flutari  nel  Forcollini,  voc  fiuta,  che  non  sem- 
bra essere  altro  che  un  participio  femminile  sostanti- 
vato, come  il  greco  àpuoìa  da  fipjru)  inusitato.  Forse 
anche  fiuctuare  si  disse  originariamente //wr^ar*^  e  non 
fu  che  un  continuativo  di  filiere  da  un  altro  suo  par- 
ticipio fiucius,  giacclié  fiuctus  us  non  credo  essei 
altro  che  un  verbale  di  fiuere,  come  nutua  us  di  nwe» 
jusHtis  US  di  jubere  ec,  i  quali  nel  nominativo  sii 
golanj  iu»n  hanno  altra  forma  che  quella  del  participi! 
in  UH  do'  verbi  da  cui  derivano.  Ovvero,  fluctare  verri 
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da  fluctum  trnpino  ec.  Anticamente  si  disse  fltutus  i, 
come  jussua  i  ec.  In  verità  fluctuare.  viene  da  Jluftus 
US,  come  effettuare  da  e/ì'citas  ns,  e  non  è  continuativo. 
Vedi  p.  2019. 

Fuaditare  diuuUi  |)ui  inumo  l'antico  (201 1  >/«/«- 
ditus  di  ftindere,  in  luogo  di  fusus  (28  ottobre  1821). 
Vedi  p.  2020. 

*  Alla  }).  1201.  margine.  Ed  è  veramente  curioso 
eh'  egli  cada  npcssissimo  in  questo  errore  di  chiamare 
i  verbi  in  ìtare  frequentativi  di  quelli  eh'  io  chiamo 
continuativi,  come  mersitare  di  menare,  nel  tempo 
stesso  che  anche  questi  li  chiama  frequentativi,  come 
appunto  chiama  mersare.  Dunque  i  verbi  in  Uare  sa- 
ranno frequentativi  de'  frequentativi.  E  che  cosa  vor- 
ranno dire?  Si  vede  bene  eh'  egli  non  avevu  posto 
mente  a  quello  eh'  io  ho  notato,  cioè  che  non  meno  i 
frequentativi  che  i  continuativi  derivano  unicamente 
dai  participi  in  us  de'  loro  positivi. 

Del  resto  potrà,  come  ho  detto,  essersi  talora  for- 
mato il  verbo  in  Uare  dal  continuativo  in  are,  quando 
questo  col  lungo  uso,  come  spessissimo  accadde,  aveva 
preso  faccia  e  significato  proprio  e  di  verbo  positivo, 
sinonimo  di  quello  da  cui  derivò  o  non  sinonimo,  ma 
affatto  indipendente  da  esso  (29  ottobre  1821).  (^20 12"» 

*  Alla  p.  1 27 1 ,  mezzo.  In  prova  di  questo  ph'  io 
dico,  cioè  che  le  nazioni  si  comunicarono  gli  alfabeti 
scambievolmente,  e  che  quando  questa  o  quella  na- 
zione cominciava  ad  istruirsi  pigliava  l'alfabeto  di 
quella  da  cui  le  venivano  i  primi  lumi,  perocché  essa 
in  realtà  non  l'aveva  né  sapeva  scrivere,  e  che  ciò 
dovette  portare  somme  alterazioni  nelle  lingue,  e  che 
ciò  durò  non  solo  ne'  tempi  antichissimi  ma  fino  a'  più 
moderni,  e  durerebbe  anche  oggi,  dandosi  un  simil 
caso  ec;  vedi  Samuelis  Aniensis  Chronica  (coli' £u- 
sebio  del  Mai)  an.  Christi  418,  423.  e  la  nota  del  Mai 
all'  an.  399,  cioè  p.  44,  not.  4,  e  la  pref.  del  Mai  al  Fi- 
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Urne,  p.  lix,  e  quivi  not.  4;  vedi  anche  Malte  j)ar  un 
voyageur  francois  (Eome)  1791,  2"*°  partie,  Latigue, 
p.  61-63  (29  ottobre  1821). 

*  Non  bisogna  confondere  la  purità  della  lingua,  la 
quale  è  di  debito  in  tutte  le  scritture  di  qualunque 
nazione,  coli' eleganza,  la  quale  non  è  di  debito  se  non 
in  alcune  (20l3j  scritture  ed  in  altre  non  solo  non 
necessaria  ma  impossibile;  né  perché  la  lingua  ita- 
liana è  capacissima  di  eleganza  e  perché  ne  sentiamo 
un  gi'andissimo  sapore  nella  più  parte  de'  nostri  buoni 
scrittori,  credere  che  gli  scritti  didascalici  ec.  se  e 
dove  non  ci  riescono  eleganti  non  sieno  italiani.  Torno 
a  dire  che  la  precisione  moderna  eh'  è  estrema,  e  che 
in  tali  scritti  e  generi  è  di  prima  necessità,  e  che 
oggi  si  ricerca  sopra  tutte  le  qualità  ec,  è  assoluta- 
mente di  sua  natura  incompatibile  colla  eleganza;  ed 
infatti  il  nostro  secolo,  che  è  quello  della  precisione, 
non  è  certo  quello  della  eleganza  in  nessun  genere. 
Bensì  eli'  è  compatibilissima  colla  purità,  come  si  può 
vedere  in  Galileo,  che  dovunque  è  preciso  e  matema- 
tico quivi  non  è  mai  elegante,  ma  sempre  purissimo 
italiano.  Perocché  la  nostra  lingua,  come  qualunque 
altra,  è  incapace  di  uno  stile  (2014)  che  abbia  due 
qualità  ripugnanti  e  contrarie  essenzialmente,  ma  è 
capacissima  dello  stile  preciso  non  meno  che  dell'ele- 
gante, a  somiglianza  della  greca  e  al  contrario  della 
francese,  eh'  essendo  capacissima  di  precisione  è  in- 
capace di  eleganza  (quella  che  noi,  i  latini,  i  i  <  i 
intendevano  per  eleganza),  e  della  latina,  capacis>  i  i 
di  eleganza  e  incapace  di  precisione,  e  però  corrotta 
api^ena  fu  applicata  alle  sottigliezze  teologiche,  sco- 
lastiche ec.  (fra  lo  quali  fu  allevata  per  lo  contrario 
la  nostra  e  crebbe  la  greca)  ed  anche  a  quelle  della 
filosofìa  greca,  dopo  Cicerone,  o  quindi  affatto  ina- 
dattabile alle  cose  moderne  ed  alle  traduzioni  di  cose 
moderne  (80  ottobre  1821). 
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*  La  mancanza  di  libertà  alla  lingua  latina  venne 
certo  o  dall' esser  ella  stata  perfettamente  applicata 
ne'  suoi  buoni  tempi  a  pochi  generi  di  scrittura,  ad 
altri  imperfettamente,  e  poco  e  da  pochi,  ad  altri 
punto;  (2015)  o  dall' esser  ella,  come  lingua  formata, 
la  più  moderna  delle  antiche  ed  essere  stata  la  su» 
formazione  contemporanea  ai  magjjiori  incrementi  del- 
l' arte  che  si  vedessei'o  tra  gli  antichi  ec.  ec.;  o  dal- 
l' aver  ella  avuto  in  Cicerone  uno  scrittore  e  un  for^ 
mature  troppo  vasto  per  se,  troppo  poco  per  lei,  troppo 
eminente  sopra  gli  altri,  alla  cui  lingua  chi  si  restrinse 
perdette  la  libei'tà  della  lingua,  chi  ricusolla,  perdette 
la  purità  ed  avendo  riconquistata  la  libertà  colla  vio- 
lenza degenerolla  in  anarchia.  Perocché  la  libertà  e 
ne'  popoli  e  nelle  lingue  è  buona  quando  ella  è  goduta 
pacificamente  e  senza  contrasto  i-elativo  ad  essa  e 
come  legittimamente  e  per  diritto,  ma  quando  ella  è 
conquistata  colla  violenza  è  piuttosto  mancanza  di 
leggi,  che  libertà.  Essendo  proprio  delle  vose  umane, 
da  poi  che  son  giunte  (2016)  ad  una  estremità,  saltare 
alla  contraria  ,  poi  risaltare  alla  prima,  e  non  sapersi 
mai  più  fermare  nel  mezzo,  dove  Ui  natura  sola  nel 
primitivo  loro  andamento  le  aveva  condotte  e  sola  po- 
trebbe ricondurle.  Un  simile  pericolo  corse  la  lingua 
italiana  nel  cinquecento,  quando  alcuni  volevano  re- 
stringerla, non  al  trecento,  come  oggi  i  pedanti,  ma 
alla  sola  lingua  e  stile  di  Dante,  Petrarca  e  Boccac- 
cio, per  la  eminenza  di  questi  scrittori,  anzi  la  prosa 
alla  sola  lingua  e  stile  del  Boccaccio,  la  lirica  a  quello 
del  solo  Petrarca  ec.  ;  contro  i  quali  combatte  il  Caro 
nell'  Apologia. 

Del  resto,  la  lingua  latina  era  infatti  liberissima 
e  simile  alla  greca  in  questo  e  nel  rimanente,  prima 
del  secolo  di  Cicerone  e  della  forma  che  in  esso  ri- 
cevette e  ne'  suoi  primi  (ed  anche  ottimi)  scrittori, 
che  potremmo  assomigliare  ai  trecentisti  (30  otto- 
bre 1821).  (2017) 
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*  La  difìferenza  tra  il  diletto  che  ci  reca  il  canto  e 
quello  del  suono,  e  la  superiorità  di  quello  su  questo, 
è  pure  affatto  indipendente  dall'armonia  (30  otto- 
bre 1821). 

*  Il  talento  non  essendo  nella  massima  parte  che 
opera  dell'assuefazione,  è  certo  che  coloro  che  ammi- 
rano in  altrui  questo  o  quel  talento,  abilità,  opera  ec. 
ammirano  e  si  stupiscono  di  quello  di  cui  essi  me- 
desimi in  diverse  circostanze  sai'ebbero  stati  appresso 
a  poco  capacissimi  (30  ottobre  1821). 

*  Il  fare  un  atto  di  vigore  o  il  servirsi  del  vigore 
passivamente  o  attivamente  (come  fare  un  veloce 
cammino  o  de'  movimenti  forti  ed  energici  ec),  quando 
e  finché  ciò  non  superi  le  forze  dell'  individuo,  è  pia- 
cevole per  ciò  solo,  quando  anche  sia  per  se  stesso 
incomodo  (come  1'  esporsi  a  un  gran  freddo  ec),  quando 
anche  sia  senza  spettatori,  e  prescindcudo  pure  dal- 
l'ambizione e  dall'  interna  soddisfazione  e  (2018)  com- 
piacenza di  se  stesso  che  vi  si  prova.  Né  solo  il  fare 
tali  atti,  ma  anche  il  vederli,  1'  essere  spettatore  di 
cose  attive,  energiche,  rapide,  movimenti  ec.  vivaci, 
forti,  difficili  ec.  ec,  azioni  ec,  piace,  perclié  mette 
1'  anima  in  una  certa  azione  e  le  comunica  una  certa 
attività  interiore,  la  rnmj)e  ec,  l'esercita  da  lontano  ec 
e  par  oh'  ella  ne    ritorni    più  forte  ed    esercitata  ec 

Ho  detto  che  ogni  sensazione  di  vigore  corporale 
è  piacevole,  ('osi  anche  nell'anima  (e  però  è  piacevole 
ogni  sollovaziojie  dello  spirito,  cagionata  dalla  lettura, 
dagli  spettacoli,  dall'  orazione,  dalla  meditazione,  dallo 
sensazioni  esterno  d'  ogni  genere  oc);  cosi  anche  ogni 
atto  di  vigore  spirituale,  come  risoluzioni  virtuose  o 
energiche,  sacrifizi,  rassegnazioni  oc.  oc 

liiHoiunui,  il  vivente  tende  essenzialmente  alla 
vita.  La  vita  ò  j)or  lui  piacevole,  e  quindi  tutto  ciò 
eh 'ó  vivo,  voni'ii  pur  sotto  l'aspetto  ilnlln   moiff.  T^a 
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felicità  dell'uomo  consiste  nella  vivacità  delle  sensa- 
zioni e  della  vita,  perciooch'  o^li  ama  la  vita.  E  (jaestA 
vivacità  non  è  mai  tanto  grande  come  quando  eli' è 
corporale.  Lo  stato  naturale  provvedeva  ottimamente 
a  questa  inclinazione  elementare  e  generalUsima  del- 
l'uomo (30  ottobre  1821).  (2019) 

*  Alla  p.  2010,  marjijine.  Questi  due  verbi  però, 
jiuctuare  ed  effettuare  {effectuer,  efectuar),  mi  denotano 
un  altro  genere  di  formazione  di  verbi,  fatti  da'  verbali 
in  US  (cioè  consonanti  co'participii  in  ««  de' verbi  posi- 
tivi), troncando  la  s  e  aggiungendo  l'are,  genere  analogo 
ai  continuativi,  ma  ass  li  meno  copioso;  il  quale,  essendo 
stato  adoperato  ne'  tempi  della  buona  antichità,  segui 
pure  ad  esserlo,  con  nuove  formazioni,  ne'  bassi  tempi, 
dove  trovi  usuare,  usufructuare  ec.  ec.  Abbiamo  vol- 
garmente questu^xre  da  quaestus  u»,  azione  evidente- 
mente più  lunga,  abituale  ec.  di  cercare.  Quèter  in  fran- 
cese,puro  continuativo  di  quaerere,hii  puresimil  foi-zaec. 
Abbiamo  pur  noi  situare  ec,  graduare  ec.,  abituare  ec. 
ed  iji  aere  si  trova  statuere  da  status  u«.  Vedi  p.  2226, 
2338.  Cosi  sinuare,  insinuare,  aestuare,  exdorsuare. 
Vedi  p.  2323.  Derivano  insomma  questi  verbi  in  uare 
da'  nomi  della  quarta  declinazione  per  lo  più  verbali  e 
presi  da' participii  in  us.  Cosi  arcuare,  tumultuare 
o  ari  (30  ottobre  1821). 

*  I  fanciulli  con  la  vivacità  della  loro  immagina- 
zione e  col  semplice  dettame  della  natura  scuoprono 
e  vedono  evidentemente  delle  somiglianze  e  affinità 
fra  cose  disparatissime,  trovano  rapporti  astrusissimi, 
dei  quali  converrebbe  che  il  filosofo  (2020)  facesse  gran 
caso  e  non  si  sdegnasse  di  tornare  in  qualche  parte 
fanciullo  e  ingegnarsi  di  veder  le  cose  come  essi  le 
vedono.  Giacché  è  certo  che,  chi  scuopre  grandi  e  lon- 
tani rapporti,  scuopi-e  grandi  e  riposte  verità  e  cagioni, 
e  forse  perciò  il  fanciullo  sa  talvolta  assai  più  del  filo- 
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sofo,  e  vede  chiaramente  delle  verità  e  delle  cagioni 
che  il  filosofo  non  vede  se  non  confusamente  o  non 
vede  punto,  pcrocch'  egli  è  abituato  a  pensare  diver- 
samente e  a  seguire  nelle  sue  meditazioni  tutt'  altre 
vie  che  quelle  che  segui  naturalmente  da  fanciullo 
(31  ottobre  1821). 

*  Alla  p.  2011,  principio.  Circa  il  verbo  vexare,  che 
sembra  essere  un  continuativo  di  veliere,  dall'  inusato 
participio  vextis  per  vectus,  di  cui  può  far  fede  con- 
vexus,  convexitas  ec.  (vedi  il  Porcellini  a  queste  voci 
e  nota  che  si  dice  anche  convexare,  siccome  (2021) 
convellere,  e  connectare)  osserva  il  luogo  di  Gellio  nel 
Forcellini,  nota  com'  egli  si  aggiri  non  conoscendo  la 
proprietà  della  formazione  de'  continuativi,  che  ha 
virtù  di  accrescere  l'azione  significata  da' positivi;  e 
nota  ancora  che  veliere  dall'  usato  vectus  ha  pur  l' altro 
non  controvertibile  continuativo  vectare  (31  otto- 
bre 1821). 

*  Alla  p.  1115,  principio.  Insomma,  è  manifesto  che 
la  formazione  dei  verbi  eh'  io  chiamo  continuativi  è 
distintissima  da  quella  dei  verbi  in  itare  che  io  chiamo, 
cogli  altri,  frequentativi;  e  l'uso  la  è  parimente,  se 
non  quanto  potè  poi  degenerare  o  confondersi,  come 
dirò  appresso. 

E  parimente  è  manifestissimo  che  la  formazione 
e  1'  uso  de'  verbi  continuativi  è  distintissimo  da  quello 
de'  positivi,  e  quei  continuativi  che  conservarono  presso 
gli  scrittori  latini  do'  buoni  tempi  la  loro  (2022)  pri- 
mitiva proprietà  sono  anche  oggi    tali,   che  chiunque 
abbia  gusto  e  tatto  di  latinità  conosce  e  sente  a  prima 
vista  che  non  si  potrebbero  in  nessun  modo  usare  in 
luogo  de'  positivi,  né  questi  in  luogo  di  quelli ,  senzai 
mancare  assolutamente  alla  proprietà  latina    e  senzftj 
totalmente  barbari/.zare,  come  versare  per  vertere  o  ver-^ 
tere  por  versare.  Il  che  dimostra  che  quegli  altri  conti-' 
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nuativi,  i  quali  oggi  non  sono  in  questo  caso,  non  vi 
sono  per  le  ragioni  che  dirò  in  séguito,  non  già  per 
la  loro  natura  e  forma,  la  quale  originariamente  e  pro- 
priamente è  la  stessa  che  quella  dei  continuativi  ma- 
nifesti anche  oggi  e  durati  sempre  nell'uso  de' buoni 
latini  come  continuativi  (31  ottobre  1821).  Vedi  p.  21 18, 
fine  e  2187,  fìne. 

*  Alla  p.  1116,  margine  -  fine.  Del  resto  o  che  quei 
verbi  eh'  io  chiamo  continuativi  si  chiamino  cosi  o 
si  chiamino  frequentativi  come  gli  altri  fanno,  biso» 
gnerà  sempre  (2023)  allo  stesso  modo  rendere  ragione 
del  perché  si  trovino  adoperati  in  luogo  de'  positivi, 
cosi  clie  questo  non  fa  maggiormente  contro  di  me,  di 
quello  che  faccia  contro  tutti  quei  grammatici  che  li 
chiamano  frequentativi.  Anzi  è  più  duro  e  più  lontano 
il  passaggio  dal  significato  frequentativo  al  positivo,  che 
dal  continuativo  al  medesimo  positivo,  poiché  la  dif- 
ferenza fra  i  due  primi  significati  è  chiara,  notabile, 
facile  a  sentire  e  comprendere,  e  marcata;  laddove 
quella  fra  il  significato  continuativo  e  il  positivo  è 
spesso,  anzi  quasi  sempre,  sottilissima  e  sfuggevolis- 
sima e  metafisica,  come  altrove  ho  notato,  e  perciò 
facile  a  esser  trascurata,  siccome  impossibile  a  esser 
sentita  da  chi  non  ha  lungo  uso  e  perfetto  gusto  di 
latinità  (31  ottobre  1821). 

*  Alla  p.  1 109.  Di  questi  tali  verbi  di  forma  conti- 
nuativa, propri  delle  lingue  moderne,  (2024)  quelli 
che  non  hanno  oggi  alcun  significato  distintamente 
continuativo  o  che  s'  usano  indifferentemente  come  i 
positivi  da  cui  derivano  o  restano  in  luogo  di  questi 
già  estinti,  potranno  credersi  introdotti  nelle  nostre 
lingue  ne'  bassi  tempi  o  ne'bassi  tempi  trasportati  dal 
significato  continuativo  al  positivo  o  a  qualunque  altro, 
0  sostituiti  interamente  ai  positivi  loro.  Quelli  però  (e 
son  parecchi)  che  hanno  nelle  stesse  nostre  lingue  un 
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evidente  significato  continuativo  (esistano  ancora  in 
esse  e  non  esistano  i  loro  positivi),  e  tuttavia  non  si 
trovano  negli  scrittori  della  buona  latinità,  diiìicilmente 
m' indurrò  a  credere  che  sieno  di  bassa  epoca  e  che 
non  ci  siano  dirittamente  pervenuti  mediante  l'antico 
volgare  latino,  padre  delle  nostre  lingue  e  conservatore 
ostinato  delle  antiche  proprietà  della  favella.  Giacché 
non  è  verisimile  (2025)  che  ne'  bassi  e  corrotti  tempi  si 
coniassero  espressamente  questi  verbi,  secondo  tutta 
la  proprietà  dell'antichissimo  latino,  secondo  tutte  le 
tegole  della  formazione  e  della  significazione  conti- 
nuativa ;  quando  queste  regole  e  questa  tal  proprietà 
da  si  lungo  tempo  e  nell'  istesso  fiore  della  latinità 
era  stata  dimenticata  o  mal  distinta  e  confusamente 
sentita  o  del  tutto  ignorata  e  violata  dagli  stessi  scrit- 
tori latini  e  da'  migliori  grammatici  e  conoscitori  della 
regolata  favella  e  formatori  di  nuove  parole  (81  ot- 
tobre 1821). 

*  Gli  antichi  poeti  e  proporzionatamente  gli  scrit- 
tori in  prosa  non  parlavano  mai  delle  cose  ximane  e 
della  natura  se  non  per  esaltarle,  ingrandirle,  quando 
anche  parlassero  delle  miserie  e  di  argomenti  o  in 
istile  malinconico  ec.  Cosi  che  la  grandezza  costituiva 
il  loro  modo  di  veder  le  cose  e  lo  spirito  della  loro 
poesia.  Tutto  al  contrario  accade  ne'  poeti  e  negli 
(2026)  scrittori  moderni,  i  quali  non  parlano  né  pos- 
sono parlare  dello  cose  umane  e  del  mondo,  che  per 
deprimerne,  impiccolirne,  avvilirne  l'idea.  Quindi  ò  che 
i  linguaggi  antichi  sempre  innalzano  e  ingrandiscono, 
massimo  (luolli  do' poeti,  i  moderni  sempre  impicco- 
liscono e  abbassano  o  annullano  anche  quando  sono 
poetici.  Anzi  appunto  in  ciò  consiste  lo  spirito  poe- 
tico d'oggidi  (che  ha  sempre,  e  massime  oggi,  grandi 
rap[)orti  col  filosofico  di  ciascun  tempo).  Gli  antichi 
Hi  distinguevano  dal  volgo  coli'  innalzare  le  cose  al 
di  sopra  dell'  opinione  comune ,  i  moderni  pooti    col 
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deprimerle  al  di  sotto  di  essa.  In  ciò  pure  v'  è  gran- 
dezza, ma  del  contrario  genere.  Onde  avviene  che  gli 
scritti  moderni  tradotti,  per  esempio,  in  latino  o  le 
cose  moderne  trattato  in  latino  suonano  tutt' altro  da 
quello  che  intendono,  e  ne  segue  un  effetto  discordante 
tra  la  grandezza  e  1'  altezza  del  linguaggio  e!  la  stret- 
tezza e  bassezza  delle  idee,  ancorché  fra  noi  poeticis- 
sime (come  accaderebbe  trasportando  le  nostre  lettera- 
ture in  Oriente).  E  viceversa,  traducendo  gli  antichi 
negl'idiomi  moderni  o  trattando  in  questi  le  cose  an- 
tiche. 

Da  ciò  segue  che  la  lingua  latina,  (2027)  come 
quella  eh'  essendo  d' indole  tutta  e  distintissimamente 
antica,  non  ne  ha  punto  la  libertà,  è  del  tutto  inet- 
tissima alle  cose  moderne,  alle  traduzioni  degli  scritti 
moderni  ec.  (e  lo  spirito  umano  avrebbe  incontrato  un 
grandissimo  ostacolo  e  camminato  con  somma  lentezza, 
se  più  a  lungo,  dopo  il  risorgimento  della  civiltà, 
fosse  durato  negli  scrittori,  negli  affari  ec.  1'  uso  e  il 
bisogno  di  adoperar  la  lingua  latina,  per  la  insuiìi- 
cienza  delle  volgari).  Le  altre  lingue  antiche  vi  sono 
più  0  meno  adattabili,  secondo  che  hanno  maggiore  o 
minor  libertà,  fra  le  quali  tiene  il  primo  luogo  la  greca 
(dico  fra  le  lingue  antiche  ben  cólte  e  formate,  giac- 
ché le  altre  sono  adattabili  a  tutto,  non  per  virtù,  ma 
per  difetto  e  cosi  può  forse  dirsi  della  tedesca).  Vice- 
versa le  moderne  sono  più  o  meno  adattabili  alle  cose 
antiche  ed  alle  traduzioni  degli  antichi,  secondo  che 
hanno  maggiore  o  minor  libertà  e  che  tengono  più  o 
meno  d'indole  antica  (2028)  o  somigliante  o  atfine  al- 
l'antica:  fra  le  quali  ha  il  primissimo  luogo  l'italiana 
(intendo  sempre  fra  le  cólte)  e  1'  ultimissimo  possibile 
la  francese,  o  piuttosto  ella  è  fuori  affatto  di  questo 
numero  (1  novembre,  di  d'  Ognissanti,  1821). 

*  L'uomo  si  assuefa    ad   assuefarsi    ed  impara  ad 
imparare  e  ne  ha  bisogno.  Vedi    Staél,  De  l'Aìlema- 
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gne,  1. 1,  1"  part.,  eh.  18,  p.  155,  fine  -  156.  L'uomo  del 
più  gran  talento  non  va  esente  da  questo  bisogno,  anzi 
con  ciò  solo  può  formarsi  il  talento,  e  senza  ciò,  come 
spessissimo  accade ,  la  maggior  disposizione  possibile 
resta  affatto  infruttuosa  ed  ignota  a  quello  stesso  che 
la  possiede,  vale  a  dire  che  nessuna  facoltà  esiste  pri- 
mitivamente nell'uomo;  neppur  quella  d'imparare  che 
anch'essa  bisogna  acquistarsi  (1  novembre  1821). 

*  Ho  detto  altrove  che  la  natura  par  che  abbia 
confidato  a  ciascun  individuo  la  conservazione  e  la 
cura  dell'ordine,  della  ragione,  (2029)  della  giustizia, 
dell'  esistenza  ec.  per  ciò  che  spetta  agli  altri  indi- 
vidui o  alle  altre  cose  esistenti;  insomma  la  conser- 
vazione di  tutta  la  natura  e  di  tutte  le  sue  leggi, 
anche  dove  o  quando  punto  non  ci  appartengono,  par 
che  sia  incaricata  a  ciascun  individuo.  Da  questo  nasce 
l'ira  che  noi  proviamo  nell'udire  un  misfatto,  per 
esempio,  un  omicidio  di  persona  a  noi  affatto  ignota 
e  posta  fuori  d'ogni  nostra  minima  relazione,  par- 
tito ec.  e  quando  anche  l'omicida  si  trovi  nello  stesso 
caso.  Noi,  e  tanto  più  quanto  la  nostra  immagina- 
zione è  più  viva  e  il  nostro  sentimento  più  caldo  e 
quanto  meno  siamo  corrotti  e  snaturati  dalla  fredda 
ragione,  proviamo  subito  un  vivo  senso  di  odio  verso 
il  delinquente,  un  desiderio  di  vendetta,  quasi  che  l'of- 
fesa fosse  fatta  a  noi,  un  vivo  piacere  se  intendiamo 
che  è  caduto  nelle  mani  della  (2030)  giustizia  e  di- 
spiacere s'egli  è  fuggito.  Massime  quando  il  racconto 
del  misfatto  per  qualunque  circostanza  ci  riesca 
vivo  ec.,  e  molto  più  se  il  misfatto  accade  in  nostra 
presenza  ec.  Un  eccesso  di  energia  pone  anche  l'uomo 
in  desiderio  di  vendicare  il  misfatto  da  so,  quando 
anche  non  gli  appartenga  né  l' interessi  in  nessunis- 
Hima  parte.  Da  ciò  nasce  che  il  popolo,  sj^argendosi  la 
fama  di  qualche  notabile  delitto,  è  sempre  decisamente 
contonto  della  cattura  del  reo,  la  desidoia,  l'applaudo 
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e,  stando  egli  sotto  processo,  discorre  della  sua  condanna 
come  di  una  soddisfazione  e  un  piacere  ch'egli  aspetti 
e  desideri,  accusa  la  lentezza  dei  giudici,  e  se  il  i-eo 
è  assoluto,  se  ne  duole,  come  di  un  torto  fatto  a  se 
stesso.  Se  è  condannato  ne  gode,  finché  all'ira  verso  la 
colpa  non  succede  la  compassione  verso  la  pena. 

Del  resto,  in  questi  effetti  non  entra,  (2031)  come 
cagione  essenziale,  la  compassione  verso  la  vittima 
del  misfatto,  anzi  ella  è  l)ene  spesso,  per  varie  circo- 
stanze, o  leggera  o  nulla  e  fuor  di  proporzione  cogli 
altri  effetti  sopraccennati;  e  vi  sono  anche  de' misfatti 
che  non  hanno  nessuna  vittima  particolare  ed  offen- 
dono egualmente  il  pubblico. 

Tutto  ciò  per  altro,  e  tutti  questi  sentimenti, 
benché  paiano  puramente  naturali,  innati  ed  elemen- 
tari, non  doiivano  poi  veramente  che  dalle  assuefa- 
zioni. Almeno  fino  a  un  certo  segno,  giacché,  come  ho 
dotto  altrove,  io  credo  che  l'animale  non  sanguinario, 
odii  naturalmente  l'animale  camivoix),  vedendolo  affer- 
rare, uccidere  e  divorare  la  sua  preda ,  quantunque 
egli  in  verità  non  pecchi  contro  alcuna  legge  della 
sua  natura,  ma  ben  coutix)  quelle  che  la  natura  ha 
prescritte  agli  animali  non  carnivori.  Cosi  il  giudizio 
e  il  senso  del  bene  e  del  male,  giusto  e  ingiusto,  non  è 
che  relativo  e  senz'  alcun  tipo  o  ragione  antece- 
dente ec.  ec.  ec.  (1  novembre  1821).  (2032) 

*  L' uomo  inesperto  delle  cose  è  sempre  di  spirito 
e  d' indole  più  o  meno  poetica.  Ella  diventa  prosaica 
coir  esperienza.  Ma  bene  spesso  colui  che  da  giovane 
fu  per  assuefazione  o  per  natui-a  più  notabilmente  poe- 
tico, tinto  più  presto,  anche  nella  stessa  gioventù,  e 
più  gagliardamente  diviene  prosaico  coli'  esperienza. 
Un  eccesso  tira  P  altro,  perché  gli  eccessi ,  contro 
quello  che  a  prima  vista  apparisce,  sono  più  affini, 
amici  e  vicini  fra  loro,  che  con  quello  che  è  fra  loro 
di  mezzo.  Colui  che  per  avere  uno  spirito  gagliarda- 

Leofabdi.  -  Penneri,  IV.  % 
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mente  poetico  sente  fortemente,  fortemente  e  presto 
deve  sentire  la  nullità  e  la  malvagità  degli  nomini 
e  delle  cose.  Egli  diviene  fortemente  disingannato, 
perché  fu  capace  di  essere  fortemente  ingannato,  e 
lo  fu  infatti.  Prima  della  cognizione  egli  prova  ga- 
gliarde illusioni,  dopo  la  cognizione  gagliardi  e  pronti 
e  costanti  ed  interi  disinganni.  La  stessa  forza  della 
sua  natura  (2033)  o  delle  sue  facoltà  acquisite,  che 
dava  risalto  ed  energia  alle  sue  illusioni,  ne  rende 
altretta)ita  a'  suoi  disinganni.  E  perciò  la  vecchiezza 
del  poeta  è  forse,  almeno  spessissimo,  assai  più  pro- 
saica in  tutti  i  sensi,  che  quella  dell'uomo  d'indole 
primitivamente  fredda,  e  tanto  più  quanto  la  sua  gio- 
vanezza, prima  della  sufficiente  esperienza,  fu  più  vi- 
vamente e  veramente  poetica  in  qualun(ì[ue  senso.  Giac- 
ché per  poetica  intendo  anche  inclinata  alla  virtù, 
all'  eroismo,  magnanimità  ec,  ancorché  non  applicata 
punto  alla  poesia,  ma  solamente  ai  fatti,  ai  desideri  i, 
alle  passioni  ec.  (2  novembre  1821).  Vedi  p.  2039. 

♦Alla  p.  1162,  dopo  il  mezzo.  Vediamo  ora  la  ra- 
gione grammaticale  di  questa  formazione  de'  verbi  con- 
tinuativi. Il  formare  un  verbo  dal  participio  passato 
di  un  altro  verbo  signiiica  che  1'  azione  denotata  da 
questo  verbo  originario,  dopo  che  già  in  tutto  (2034)  o 
in  parte  è  stata  fatta,  seguita  ancora  a  farsi.  Per  esem- 
pio, adflictare,  formato  dal  participio  jjassato  adflictiis 
di  adfligere,  é  come  dire  ndfiictnm  facere,  anzi  af)lir.tum 
affligere,  il  che  importa  assai  più  che  adjilgere,  e  viene 
a  dire  che  colui  che  adjfixit,  dopo  che  il  paziente  è 
già  in  tutto  ()  in  parto  adjlirtus,  non  lascia  però  an- 
cora di  adjliffere.  Cosi  datare,  che  signiii(;a  costume  di 
dare,  viene  grammaticalmente  ad  OHj)rimore  che  coh 
che  ha  già  dato  pur  seguo  tuttavia  a  dare.  Viei 
insomma,  il  verbo  cohì  formato  a  significare  pi 
azioni  o  più  parti  successive  di  azioni,  cioè  att 
0  azioni   secondario  ,   in   una    volta   o  in    una   soli 
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voce.  Quindi  adflictare  significa  azione  o  più  con- 
tinuata o  più  perfetta  che  adftigere.  E  dico  più  per- 
fetta, perché  mi  par  che  talvolta  i  verbi  continuativi 
abbiano  forza  di  esprimere  un'azione  più  terminata, 
più  intera,  più  compiuta  di  quella  sif^nificata  da'  po- 
sitivi e  (2035)  quindi  più  continua,  non  quanto  a  se, 
ma  quanto  a'  suoi  effetti.  E  che  perciò  vengano  a  dire 

quasi  penitus  re.  Vedi  il  luogo  di  Gelilo  nel  For- 

cellini  in  vexo.  La  qual  significazione  conviene  pure 
benissimo  con  la  loro  formazione  da'  participi i  pas- 
sati de'  verbi  positivi,  giacché  il  dire  che  uno,  per 
esempio,  fa  distrutta  una  cosa,  siguifica  azione  più 
perfetta  e  terminata  che  il  dire  eh'  egli  la  distrugge. 
Quello,  includendo  nel  presente  il  passato,  dimosti-a 
che  il  presente,  ossia  1'  azione  eh'  esso  denota,  è  tanto 
perfetta,  ch'ella  è  già  quasi  fosse  passata;  questo  non 
ha  altra  forza  che  1'  oi^diuaria  del  jn-esente  ec.  Al  qual 
proposito  si  può  in  qualche  modo  riferire  il  verbo 
francese  completar,  formato  anch'  esso  alla  maniera 
de'  continuativi  latini  da  completus  di  compiere,  il 
quale  viene  a  dire  completum  facere,  o  far  compiuto, 
(rendre  complet,  Alberti),  e  significa  assai  più  che  il 
nostro  compiere.  Vedi  p.  2039. 

Del  resto  tutto  ciò  che  in  questo  pensiero  e  in 
quello  a  cui  questo  si  riferisce  ho  detto  dell'azione  o 
dell'  atto,  dico  parimente  (2036)  della  passione  e  di 
ciò  eh' è  di  mezzo  fra  l'azione  e  la  passione,  come  il 
cadere,  l'essere,  lo  stare  e  tutto  ciò  eh' è  il  soggetto 
de*  verbi  neutri. 

La  ragione  grammaticale  che  ho  resa  della  forma- 
zione de'  verbi  continuativi  è  applicabile  ancora,  per 
la  loro  parte,  ai  frequentativi.  L'  uno  e  1'  altro  genere 
di  verbi  io  amo  dunque,  per  le  dette  ragioni,  chiamarli 
piuttosto  formati  da'  participii  passati  de'  verbi  posi- 
tivi che  da'  loro  supini,  come  sogliono  fare  ordinaria- 
mente (non  però  sempre)  i  grammatici.  E  quanto  ai 
participii  in  us  dei  verbi  neutri  ne  ho  parlato  altrove. 
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Queste  osservazioni  ancora  ci  possono  accrescer 
l' idea  della  grande  sagacità  e  sottigliezza  della  lingua 
latina,  che  è  pur  delle  più  antiche.  E  notate  che  tutte 
queste  sottigliezze  in  proposito  dei  continuativi,  fre- 
quentativi ec.  non  si  debbono  mica  allo  studio  e  al- 
l'arte profonda  di  coloro  che,  applicando  essa  lingua 
alla  letteratura  ec,  le  diedero  forma  intera,  stabile  e 
perfetta;  ma  anzi,  oltre  che  precedettero  di  molto  que- 
st'epoca, elle  sono  assai  più  notabili  e  più  visibili  e 
più  fedelmente  osservate  dagli  scrittori  latini  più  an- 
tichi, come  ho  detto  in  molti  luoghi;  e  quanto  più  an- 
tichi saranno  i  monumenti  (2037)  scritti  latini  che 
vorremo  osservare,  tanto  meglio  e  più  costantemente, 
regolarmente  e  distintamente  vi  scopriremo  quelle  pro- 
prietà del  loro  linguaggio,  che  io  ho  dilucidate  e  spie- 
gate. E  pure  il  Lazio  era  de' più  rozzi  paesi  della 
terra.  E  pur  le  osservazioni  che  abbiamo  fatte  vertono 
sopra  qualità  che  ricercano  un  acume,  una  sottigliezza, 
una  metafìsica  singolare  nel  linguaggio  e  ne'  suoi  pri- 
mitivi formatori. 

Questi  pensieri  ci  possono  condurre  a  grandi  ri- 
sultati intomo  all'acutezza  naturale  do' primi  par- 
latori, alla  vivezza  e  disparatezza  do' rapporti  ch'ossi 
scoprivano,  alla  loro  penetrazione,  metafisica  ec.  In- 
fatti, quante  volte  il  fanciullo  è  più  metafìsico,  ed  aniln 
sofìstico,  che  l'uomo  maturo  il  più  versato  in  tali 
materie  ec.  Puoi  vedere  la  jx  2019,  fino  seg.  (2  novom- 
hre,  di  de' morti,  1821). 

♦  La  semplicità  bene  spesso  non  è  altro  (2038)  tln^ 
quella  cosa,  quelhi  qualità,  quella  forma,  quella  inu- 
niora  alla  quale  noi  siamo  assuefatti,   sia  naturalo  <> 
no.  Altra  cosa,  forma  ec,  benché  assai  più   seiuplir. 
in  se  o  più  naturalo  oc,  non  ci  par  semplice,   percin 
ripugna  o  è  lontana  dallo  nostro  assuefazioni. 

Quindi  ò  che  lo   stesse  cose,  qualità,  maniero  i'< 
naturali,  o   l'iinifir/ioiK^    o   l'espressione   ec.   di    ensc 
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naturalissimamente  fatta,  sovente  non  ci  par  semplice, 
perché  non  vi  siamo  assuefatti  o  ce  ne  siamo  dissue- 
fatti; e  per  la  stessa  ragione  per  cui  non  par  naturale. 
Oiò  accade  sopra  tutto  ai  francesi.  L'idea  e  il  senso 
della  semplicità  e  naturalezza  varia  del  tutto  secondo 
le  assuefazioni,  anche  in  uno  stesso  individuo,  tutto 
giorno;  e  il  semplice  e  il  naturale  de'  francesi  è  tut- 
t' altro  da  quello  de' primitivi,  degli  antichi,  delle  al- 
tre nazioni  ec;  e  ciò  in  tutti  i  generi. 

Il  semplice  in  gran  parte  non  è  che  1'  ordinario; 
e  lo  straordinario  ditìicilmente  par  semplice.  Oi^a  qual 
cosa  più  relativa  dell'ordinario  (2039)  e  straordinario? 
(2  novembre  1821). 

*  Alla  p.  2035,  line.  Insomma  è  proprietà  de*  conti- 
nuativi (proprietà  ben  motivata  dal  modo  e  natura  che 
ho  sviluppata  della  loro  formazione)  di  accrescere  sem- 
pre il  signitìcato  e  la  forza  de'  positivi  in  un  modo  e 
senso  o  nell'altro  ec;  e  i  continuativi  dicono  sempre 
più  de'  positivi  per  qualche  verso,  se  non  interamente 
(2  novembre  1821). 

'*  i-'ucultà  umana  u  sinonimo  di  abitudine.  Uomo  o 
ingegno  cólto  o  grande:  uomo  o  ingegno  assuefatto  o 
esercitato.  —  Tacoltà  di  generalizzare:  abitudine  di 
generalizzare  ec.  (3  novembre  1821). 

*  Alla  p.  2033.  Una  gran  forza  naturale  di  senti- 
mento, di  immaginazione  ec.  non  suol  essere  senza  un 
gran  talento  (e  perciò  ella  è  sempre  compagna  della 
facoltà  di  ragionare  e  pensare),  cioè  una  gran  dispo- 
sizione e  facilità  di  assuefarsi.  La  facoltà  di  sentii-e 
profondamente  ec.  e  d' immaginare  si  acquista  (2040) 
mediante  la  detta  disposizione,  come  tutte  le  altre-  e 
quando  essa  facoltà  è  ben  grande,  egli  è  segno  che 
anch'  essa  disposizione  è  grande,  e  però  capace  anche 
di  altre  diversissime  facoltà.  Ora,  la  disposizione  ad 
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assuefarsi  include,  come  ho  bene  spiegato  altrove, 
quella  di  dissuefarsi,  cioè  di  contrarre  facilmente  e 
prontamente  nuove  e  contrarie  abitudini.  Quindi  è 
che  l'uomo  di  gran  sentimento  è  in  maggior  pericolo 
di  perderlo,  di  divenir  quasi  insensibile,  di  contrarre 
un  abito  g.gliardo  di  freddezza,  d' indifferenza,  di 
alienarsi  fortemente  dalla  virtù  ec.  ec,  che  non  colui 
il  quale  non  possiede  che  un  sentimento  mediocre  e 
non  è  virtuoso  che  per  una  mediocre  forza  ec.  Le 
disposizioni  di  costoro  si  vede  infatti  che  sono  dure- 
volissime, anzi  le  sole  durevoli  e  costanti,  perch'essi 
non  contraggono  facilmente  nuove  assuefazioni,  non 
si  persuadono  di  contrarii  principii  e  le  circostanze 
hanno  poca  influenza  (204 1  )  su  di  loro.  Ma  1'  uomo 
gagliardamente  suscettivo  perciò  appunto  è  capace  e 
suscettivo  di  divenire  insuscettivo,  duro,  freddo,  egoi- 
sta, quando  le  circostanze  lo  portano  a  queste  assue- 
fazioni; e  necessariamente  ve  lo  porta  l' esperienza 
del  mondo.  La  quale  per  convincerlo  ed  assuefarlo  a 
nuovi  e  contrarii  principii  non  ha  bisogno  di  molto 
tempo,  perché  appunto  un  tal  uomo  presto  e  facilmente 
e  fortemente  conosce,  sente  e  si  assuefa  (3  novem- 
bre 1821). 

*  La  rapidità  e  la  concisione  dello  stile  piace,  per- 
ché presenta  all'  anima  una  folla  d' idee  simultanee 
o  cosi  rapidamente  succedentisi,  che  paiono  simulta- 
nee e  fanno  ondeggiar  1'  anima  in  una  tale  abbon- 
danza di  pensieri  o  d' immagini  e  sensazioni  spiri- 
tuali, eh'  olla  o  non  è  capace  di  abbracciarle  tutte  e 
pienamente  ciascuna,  o  non  ha  tempo  di  restare  in 
ozio  e  priva  di  sensazioni.  (2042)  La  forza  dello  stile 
poetico,  che  in  gran  parte  è  tutt'  uno  colla  rapidità, 
non  è  piacevole  per  altro  che  per  questi  effetti  o  non 
consiste  in  altro.  L' eccitamento  d'  idee  simultanee 
può  derivare  e  da  ciascuna  j)arola  inolata,  o  pmpria 
0  nictafurica,  6  dalla  loro  cullucii/ioiut  o  <i:il  giro  (lolla 
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frase  e  dalla  soppressione  stessa  di  altre  parole  o 
frasi  ec.  Perché  è  debole  lo  stile  di  Ovidio,  e  però  non 
molto  piacevole,  quantunque  egli  sia  un  fedelissimo 
pittore  degli  oggetti  ed  un  ostinatissimo  e  acutissimo 
cacciatore  d'immagini?  Perché  queste  immagini  ri- 
sultano in  lui  da  una  copia  di  parole  e  di  vei-si,  che 
non  destano  l' immagine  .senza  lungo  circuito,  e  cosi 
poco  o  nulla  v'  ha  di  simultaneo,  giacché  anzi  lo  spi- 
rito ò  condotto  a  veder  gli  oggetti  a  poco  a  poco  per 
le  loro  parti.  Perché  lo  stile  di  Dante  è  il  più  forte 
che  mai  si  possa  concepire  e  per  questa  parte  il  più 
bello  e  dilettevole  possibile?  Perché  ogni  (2043)  pa- 
rola presso  lui  è  un'  immagine  ec.  ec.  Vedi  il  mio 
discorso  sui  romantici.  Qua  si  possono  riferire  la  debo- 
lezza essenziale  e  la  ingenita  sazietà  della  poesia  de- 
scrittiva (assurda  in  stessa)  e  quell'  antico  precetto 
che  il  poeta  (o  lo  scrittore)  non  si  fermi  troppo  in 
una  descrizione.  Qua  la  bellezza  dello  stile  di  Orazio 
(rapidissimo  e  pieno  d' immagini  per  ciascuna  parola 
o  costruzione  o  invenzione  o  traslazione  di  signifi- 
cato ec.)  e,  quanto  al  pensiero,  quella  dello  stile  di 
Tacito  60.  (3  novembre  1821).  Vedi  p.  2049  e  p.  2239. 

*  L' inclinazione  dell'  uomo  al  suo  simile  è  t^nto 
maggiore  quanto  1'  uomo  (e  ^osi  ogni  vivente)  è  vi- 
cino allo  stato  naturale,  e  tanto  più  vivi  e  più  nume- 
rosi sono  gli  svariatissimi  effetti  (da  me  in  diversi 
luoghi  osservati)  di  questa  essenzialissima  inclina- 
zione, figlia  immediata  dell'  amor  proprio,  anch'esso 
tanto  più  vivo  ed  energico,  almeno  ne'  suoi  effetti  e 
nell'aspetto  che  piglia,  quanto  il  (2044)  vivente  è  più 
naturale.  Tutti,  per  esempio,  amano  l'imitazione  del- 
l' uomo  e  delle  cose  umane  nelle  arti,  nella  poesia  ec. 
più  che  quella  di  qualunque  altro  oggetto.  Ma  questa 
preferenza  è  più  notabile  nel  fanciullo,  il  quale  tra' suoi 
pupazzi  ai  compiace  soprattutto  di  quelli  che  rappre- 
sentano uomini,  e  nelle  favole  o  novelle  che  legge  di 
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quelle  clie  trattano  d'  uomini  ec.  ec.  ec.  Quando  anche 
abbia,  per  esempio,  delle  figure  d'animali  assai  più  ben 
fatte,  che  quelle  d'  uomini  ec.  ec. 

A  questa  inclinazione,  e  quindi  all'amor  proprio 
da  cui  essa  deriva  e  non  ad  altro,  si  deve  riferire  la 
propensione  di  preferenza  che  l'uomo  ha  per  li  coe- 
tanei, per  gli  uguali  ec.  Anch'  essa  tanto  maggiore, 
quanto  l'uomo  è  più  naturale.  Il  fanciullo  tra'  piipazzi 
o  favole  d'  uomini  soprattutto  si  diletta  di  quelli  che 
rappresentano  e  di  quelle  che  trattano  cose  fanciul- 
lesche. (2045) 

Si  suol  dire  che  l'amicizia  è  tra  gli  uguali. 
L'  amore  per  certo  naturalmente  tende  all'  uguale  in 
quanto  all'ordinario.  Che  se  é  notato  com'egli  tende 
pure  ai  contrari,  questa  propensione  non  so  primie- 
ramente quanto  sia  naturale,  in  secondo  luogo  ella  na- 
sce, come  ho  detto  altrove,  da  un'altra  disposizione 
della  natura  che  e'  inclina  verso  lo  straordinario,  per- 
ciò appunto  che  è  ed  in  quanto  è  straordinario.  Come, 
sebbene  noi  siamo  inclinati  alla  bellezza,  eh'  è  per- 
fetta convenienza,  siamo  però  anche  inclinati  alla  gra- 
zia, eh'  è  una  certa  sconvenienza  o  non  perfetta  con- 
venienza; anzi  a  questa  più  che  a  quella,  almeno  nel 
nostro  stato  presente.  La  natura  ha  parecchie  qualità 
e  principii  armonici  a  un  tempo  e  contrarii,  anzi  ar- 
monizzati e  Hostenentisi  scambievolmente  in  virtù 
della  loro  contrarietà:  e  l'uno  de' contrarii  non  solo 
non  distrugge  la  teoria  (2046)  dell'  altro,  ma  anzi  la 
dimostra  (3  novembre  1821). 


♦  Chi  vuol  vedere  come  le  facoltà  umane  sieno 
tutte  acquisite  e  la  differenza  che  passa  fra  l'acqui- 
sito e  il  naturale  o  innato,  osservi  che  tutte  le  fa 
w)lt,à,  di  cui  l'uomo  è  capace,  sono  maggiori  asss 
noli'  uomo  maturo  (e  civile  ec.)  che  nel  fanciullo,  se 
j)ur  quoHti  non  no  manca  affatto,  e  crescono  insieme 
coll'ii"iti<>'  Ifi'Movo  lo  iiiclÌTni/ioni  rli(>  sono  ingunite 
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ben  diverse  dalle  facoltà,  generalmente  parlando,  come 
qua  e  là  ho  mostrato  di  questa  o  di  quella  e  come  si 
può  dire  di  tutte,  purché  sieno  naturali  e  non  acquisite 
aneli' esse,  sono  tanto  maggiori,  più  vive,  notabili, 
numerose  ec.  quanto  l'uomo  è  più  vicino  allo  stato  di 
natura ,  cioè  o  fanciullo  o  primitivo  o  selvaggio  o 
ignorante  ec.  E  quantunque  le  facoltà  umane  crescano 
coli'  età  e  dell'individuo  e  de' popoli  o  del  mondo,  non- 
dimeno, essendovi  due  generi  di  disposizioni  ad  (2047) 
esse  facoltà,  altre  acquisite,  altre  naturali  ed  ingenite 
0  in  tutti  0  in  qualcuno,  quelle  crescono  allo  stesso 
modo  delle  facoltà,  queste,  perché  sono  qualità  natu- 
rali, sono  assai  maggiori  nell'uomo  naturale,  e  mas- 
sime nel  fanciullo,  che  nell*  uomo  civilizzato  o  nel- 
1'  adulto,  come  tuttogiorno  si  osserva  che  i  fanciulli 
son  capaci  di  avvezzarsi,  di  imparare  ec;  cose  che  gli 
uomini  fatti  non  possono,  se  da  fanciulli  non  hanno  in- 
cominciato. Insomma,  tutto  quello  eh' è  naturale  è  tanto 
più  forte  e  notabile  quanto  il  soggetto  è  meno  colti- 
vato ec,  e  tutto  ciò  che  coltivato  è  più  forte  oc,  non  è 
naturale  ec.  ec.  (4  novembre  1821). 

*  La  memoria  è  la  generale  conservatrice  delle 
abitudini.  0  piuttosto  (giacché  vediamo  che,  per- 
duto quello  che  si  chiama  memoria,  pur  si  conservano 
le  abitudini),  siccome  la  memoria,  (2048)  in  quanto 
facoltà,  è  una  pura  abitudine,  cosi  ciascun' altra  abi- 
tudine è  una  memoria.  Di  memoria  son  provveduti 
tutti  i  sensi,  tutti  gli  organi,  tutte  le  parti  fisiche 
o  morali  dell'  uomo,  che  son  capaci  di  avvezzarsi  e 
di  abilitarsi  e  di  acquistare  qualunque  facoltà.  La 
memoria  è  da  principio  una  disposizione,  poi  una 
facoltà  di  assuefarsi  che  ha  l'intelletto  umano;  l'as- 
suefabilità  e  le  assuefazioni  delle  altre  parti  del- 
l' uomo  sono  disposizioni  e  facoltà  di  ricordarsi,  di 
ritenere,  che  hanno  esse  parti.  La  memoria  è  un 
abito,  gli  abiti  altrettante    memorie,   attribuite  dalla 
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natura  a  ciascuna  parte  assuefabile  del  vivente,  in 
quanto  disposizioni,  ed  acquistate  in  quanto  facoltà 
ed  assuefazioni.  Questo  pensiero  si  può  molto  sten- 
dere e  cavarne  delle  belle  conseguenze,  intorno  alla 
natura  della  memoria  ed  alla  sua  analogia  colle  altre 
(2049)  disposizioni  e  facoltà  dell'  uomo.  Siccome  la 
memoria  per  diverse  circostanze  s'indebolisce,  o  come 
disposizione  o  come  facoltà  o  nell'  uno  e  nell'  altro 
modo,  cosi  pure  per  diverse  circostanze  fisiche,  mo- 
rali ec.  accade  all'  assuefabilità  ed  alle  assuefazioni 
delle  altre  parti  ed  organi  degli  animali.  E  come 
coli' esercizio  l'altre  assuefazioni  ed  assuefabilità  o  si 
acquistano  o  si  accrescono  ec,  cosi  la  memoria,  eh'  è 
assuefabilità  e  le  reminiscenze  che  sono  assuefa- 
zioni ec.  (4  novembre  1821). 

*  Alla  p.  2043,  margine.  La  bellezza  e  il  diletto 
dello  stile  d' Orazio  e  d' altri  tali  stili  energici  e 
rapidi,  massime  poetici,  giacché  alla  poesia  spet- 
tano le  qualità  che  son  per  dire,  e  soprattutto  lirici, 
deriva  anche  sommamente  da  questo,  eh'  esso  tiene 
l'anima  in  continuo  e  vivissimo  moto  ed  azione,  col 
trasportarla  a  ogni  tratto,  e  spesso  bruscamente,  da 
un  pensiero,  da  un'immagine,  da  un'idea,  da  una 
cosa  ad  un'nltra,  e  talora  assai  lontana  e  diversis- 
sima: onde  il  pensiero  ha  da  far  molto  a  (2050) 
raggiungerle  tutte,  è  sbalzato  qua  e  là  di  continuo, 
prova  quella  sensazione  di  vigore  (vedi  p.  2017,  capo- 
verso ultimo)  che  si  prova  nel  fare  un  l'apido  cam- 
mino o  nel  l'esser  trasportato  da  veloci  cavalli  o  nel 
trovarsi  in  una  energica  azione  ed  in  un  punto  di 
attività  (vedi  p.  1999);  è  sopraffatto  dalla  moltipli- 
cità  e  dalla  differenza  delle  cose  (vedi  la  mia  teoria 
del  piacere)  ec.  ec.  ec.  E  quando  aneli  e  queste  cose 
non  Siene  niente  né  belle,  né  grandi,  né  vaste,  né 
nuove  oc,  nondimonn  questa  sola  (jualità  dello  stile 
basta  a  dar  piacere  all'annuo,  il  quale  ha  bisogno  di 
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azione,  perché  ama  soprattutto  la  vita  e  perciò  gra- 
disce anche  e  nella  vita  e  nelle  scritture  una  certa 
non  eccessiva  ditìicoltà  che  1'  obbliga  ad  agire  viva- 
mente. E  tale  è  il  caso  d'  Orazio,  il  quale  alla  fine 
non  è  poeta  lirico  che  per  lo  stile.  Ecco  come  lo  stile, 
iliache  separato  dalle  cose,  possa  pur  essere  una  cosa, 
e  grande;  tanto  che  uno  può  esser  poeta,  non  avendo 
(2051)  altro  di  poetico  che  lo  stile;  e  poeta  vero  e 
universale  e  per  ragioni  intime  e  qualità  profondis- 
sime ed  elementari  e  però  universali  dello  spirito 
umano. 

Questi  effetti  che  ho  specificati  li  produce  Orazio 
a  ogni  tratto  coli'  arditezza  della  frase,  onde  dentro 
il  giro  di  un  solo  inciso  vi  trasporta  e  vi  sbalza 
pili  volte  di  salto  da  una  ad  altx*a  idea  lontanissima 
e  divertìissima  (come  pure  coli'  ordine  tìguratissimo 
delle  parole  e  colla  diliicoltà  e  quindi  attività  ch'esso 
produce  in  chi  legge).  Metafore  coraggiose,  epiteti 
singolari  e  presi  da  lungi,  inversioni,  collocazioni, 
soppressioni,  tutto  dentix»  i  limiti  del  non  eccessivo 
{eccessivo  potrebb'  essere  pei  tedeschi,  troppo  poco  per 
gli  orientali)  ec.  ec,  producono  questi  effetti  in  qual- 
sivoglia luogo  delle  sue  poesie. 

Pone  me  pigris  ubi  nulla  campis 
Arbor  aestiva  recreatur  aura, 
Quod  latus  mundi  nebulae  malusque 
luppiter  urget. 

Eccovi  prima  la  pigrizia,  poi  questa  applicata 
ai  campi,  e  immediatamente  gli  alberi  e  V aria  d'estate, 
poi  un  fianco  del  mondo,  poi  (2052)  le  nebbie,  e  poi 
Giove  invece  del  cielo,  e  malvagio  invece  di  contrario, 
che  urtano  o  spingono  o  perseguitano  quella  parte  di 
mondo. 

La  vivezza  e  il  pregio  di  tutto  ciò  (come  di  tante 
simili  bellezze  in  altri  stili)  non  consiste  in  altro 
che  nella  frequenza    e  nella  lunghezza    dei    salti    da 
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un  luogo,  da  un'idea  all'altra.  Le  quali  cose  derivano 
dalV arditezza  dell'elocuzione  materiale. 

Della  quale  arditezza  essendo  incapace  la  lingua 
francese,  è  incapace  di  stile  poetico  e  le  mille  miglia 
separata  dal  lirico  (4  novembre  1821).  Vedi  p.  2054 
e  2358,  fine. 

*  Alla  p.  Il 08  Amplexare  e  amplexari  da  amplexus 
di  amplectere  e  amplecti  (si  disse  anche  amplectari, 
forse  da  un  participio  amjìlectus)  e  complexare  da 
complexìis  di  complectere  (4  novembre  1821);  vedi 
p.  2071,  principio  e  2076  e  2199,  fine  e  2284,  prin- 
cipio, (2053) 

*  La  sola  vastità  desta  nell'  anima  un  senso  di 
piacere,  da  qualunque  sensazione  fisica  o  morale  ella 
provenga  e  per  mezzo  di  qualunque  de'  cinque  sensi. 
Un  salone  ampio  e  disteso,  alle  cui  estremità  appena 
giunge  la  vista,  piace  sempre,  e  massime  se  se  ne  nota 
bene  la  vastità,  per  non  essere  interrotta  da  colonne, 
per  esempio,  o  altri  oggetti  che  sminuzzino  la  sensa- 
zione. Piace  la  vastità,  in  quanto  vastità,  anche  nelle 
sensazioni  assolutamente  dispiacevoli,  sebbene  il  di- 
spiacere essendo  vasto,  paia  che  debba  essere,  e  sia 
per  una  parte  maggiore. 

Bisogna  distinguere  il  vasto  dal  vago  o  indefi- 
nito. L'uno  e  l'altro  piace  all'anima  per  le  stesse 
ragioni  o  per  ragioni  della  stessa  specie.  Ma  ci  può 
ben  essere  un  vasto  cho  non  sia  vago  e  un  vago  che 
non  sia  vasto.  Nondimeno  questo  qualità  si  lavvici- 
nano  Kcmpre  quanto  all'effetto  che  fanno  sull'anima; 
e  ciò  perché  le  sensazioni  (2054)  vaghe,  ancorché 
derivino  (come  spesso)  da  oggetti  materialmente  ])ic- 
colissimi  e  compresi  bastmitemente  dall'anima  por 
piccoli,  sono  somi)ro  vasto,  in  quanto,  essendo  indefi- 
nita, non  hanno  termini;  e  le  sensazioni  vasto,  an- 
corché gli  oggetti  cho  le  producono  ai>l>Ì!Mi(>  tu;(Mi<<-^H 
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termini,  sono  sempre  indefinite,  in  quanto  l' anima 
non  arriva  ad  abbracciarle  tutte  intere,  almeno  in 
un  sol  punto,  e  però  non  può  contenerle  né  giun- 
gere a  sentire  pienamente  i  loro  termini. 

Tutto  ciò  può  applicarsi  alle  sensazioni  prodotte 
dalla  poesia  o  dagli  scrittori  ec,  al  lontano,  all'  an- 
tico, al  futuro  ec.  ec.  (5  novembre  1821). 

*  Alla  p.  2052.  Dalla  natura  di  tali  stili  (propri  di 
tutti  i  grandi  e  veri  poeti,  più  o  meno,  e  massime  di 
quelli  che  si  distinguono  anche  nello  stile)  deve  ri- 
sultare, che  molte  delle  dette  imraagiui  (talvolta 
comprose  in  una  brevissima  iraso,  in  una  sola  pa- 
rola ec.)  del>bano  essere  solauiente  accennate;  e  cosi 
(2055)  puro  solamente  accennate  le  connessioni  e  re- 
la/ioni  loro  col  soggetto  o  colle  alti-e  immagini,  idee, 
•sentenze  ec,  a  cui  son  vicine,  a  cui  spettano,  a  cui 
si  riferiscono  ec.  E  questo  ancox-a  piace,  |)erché  obbliga 
1'  anima  ad  una  continua  azione,  per  supplire  a  ciò 
che  il  poeta  non  dice,  per  terminare  ciò  eh'  egli  so- 
lamente comincia,  colorire  ciò  eh'  egli  accenna,  sco- 
prire quelle  lontano  relazioni  che  il  poeta  appena 
indica  ec. 

et  aridus  altis 
Moutibus  audivi  fi*agor. 

VuuiiMO,  Geory.,  I,  o57,  seg. 

Che  ha  che  fare  il  fratjore  coìV arido f  Bisogna  che 
il  pensiero  conosca  oh'  egli  v'  ha  che  fare  in  quanto 
strepita  fra  i  seccumi  d'una  selva.  Ecco  come  la 
mente  deve  supplire  alla  connessione  delle  idee  (so- 
lamente accennata,  anzi  quasi  trascurata  dal  poeta) 
dentro  una  stessa  brevissima  frase.  E  deve  poi  com- 
piere V  immagine  che  è  solamente  accennata  con  quel- 
r  aridus  fragor  (questa  interpretazione,  (2056Ì  eh'  io 
do  al  detto  passo,  non  so  se  sia  vera.  Vedi  i  com- 
mentatori. A  me  basta  che  quest'  esempio  spieghi  a  me 
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stesso  il  mio  pensiero).  Ecco  come  la  soppressione 
stessa  di  parole,  di  frasi,  di  concetti  riesca  bellezza, 
perché  obbliga  1'  anima  piacevolmente  all'azione  e  non 
la  lascia  in  ozio  ec.  ec.  Tali  qualità  nello  stile  pos- 
sono facilmente  essere  eccessive  come  nel  seicento. 
Allora  l'anima  non  vi  prova  gusto,  almeno  non  in 
tutti  i  tempi  e  nazioni  ec.  ec,  giacché  l'eccesso,  come 
il  difetto,  in  questo  e  in  tutt' altro  è  relativo. 

Tali  stili  che  ho  detto  bastare  alle  volte  sen- 
z'altro a  fare  un  poeta,  sono  poi  cosi  difficili  a  di- 
stinguersi dalle  cose,  che  non  facilmente  potrete  dire 
se  il  tal  pezzo  scritto  in  simile  stile  sia  poetico  pel 
solo  stile  o  per  le  cose  ancora.  Del  resto,  è  evidente  che 
detti  stili  domandano  vivacità  d'immaginazione  ec.  ec. 
nel  poeta  (e  nel  lettore  ancora)  e  quindi  disposizioni 
poetiche:  e  se  vorremo  sottilmente  guardare,  poche 
pochissime  parti  troveremo  nelle  più  poetiche  poesie, 
che,  detratte  queste  e  simili  qualità  dello  stile  in  (2057) 
cui  sono  scritte,  restino  ancora  poetiche.  L'immagi- 
nazione in  gran  parte  non  si  diversifica  dalla  ragione, 
che  pel  solo  stile  o  modo,  dicendo  le  stesse  cose.  Ma 
queste  cose  la  ragione  non  le  saprebbe  né  potrebbe 
mai  dir  cosi;  e  solo  il  poeta  vero  le  esprime  in  tal 
modo  (6  novembre  1821). 

*  La  pocb.  libertà  e  la  somma  determinazione  e  pre- 
cisazione del  carattere  e  della  forma  della  lingua  la- 
tina che  può  parere  strana:  1",  in  una  lingua  antica, 
2°,  in  una  lingua  parlata  e  scritta  da  tanta  moltitudine 
e  diversità  di  gente  e  di  nazioni,  3",  in  un»  lingua 
d'un  popolo  liberissimo  e  formata  e  ridotta  a  lettera- 
tura nel  tempo  che  la  sua  libertà  era  anzi  si  eccessiva 
da  degenerare  in  anarchia,  oltre  le  cagioni  dotte  al-] 
trovo  ebbe  corto  fra  lo  principali  la  seguente. 

La  lingua  latina,  riconosciuta    per  buona,   legit-ì^ 
tima  e  propria  della    letteratura,    non   fu   mai,   sin- 
ch'  olla   ai    mantenne    nflbi    muh    |>riiiiitiva    forma  6, 
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quando  ella  fu  applicata  alla  (2058)  letteratura,  altro 
che  la  roiuana,  cioè  quella  di  una  sola  città.  Or 
quando  l'arbitra  della  lingua  è  una  sola  città,  per 
vasta,  popolosa  e  abitata  o  frequentata  eh*  ella  sia  da 
diversissime  qualità  di  popolo  e  di  nazioni,  la  lingua 
prende  sempre  una  indole  determinata,  circoscritta,  ri- 
stretta a  limiti  più  o  meno  estesi,  ma  che  sempre 
son  limiti  certi  e  riconosciuti;  la  lingua  si  uniforma, 
si  equilibra  per  tutti  i  versi  e  perde  necessariameuto 
quel  carattere  di  notabile  e  decisa  libertà,  eh'  è  pro- 
prio delle  lingue  antiche  formate  o  no  e  di  tutte  le 
lingue  non  ancora  o  non  bene  formate.  La  foi-mazioue 
li  una  lingua  e  di  una  letteratura,  in  tal  circostanza, 
Ili  reduce  sempre  in  esse  una  grande  uniformità;  sic- 
come accade  in  Francia,  dove  Parigi,  eh'  è  pur  il  cen- 
tro di  tutta  la  vasta  nazione  e  si  frequentata  da  fo- 
restieri d'ogni  parte  d'Europa,  essendo  però  l'arbitra, 
siccome  do'  costumi,  cosi  della  lingua  e  della  lettera- 
tura nazionale,  le  dà  quella  uniformità  (2059)  mede- 
sima, quella  circoscrizione,  quella  limitazione,  quella 
servitù  che  dà  allo  spirito  e  a  tutte  le  altre  parti  della 
società  e  che  né  queste  né  quelle  sicuramente  avi-eb- 
bero  mai  avute,  senza  la  somma  iniluenza  di  una  vasta 
capitale  sull'intera  nazione.  Vedi  p.  2120. 

In  Roma  il  frequente  e  giornaliero  uso  pubblico 
e  perciò  cólto,  della  lingua  latina  o  romana,  nel  Se- 
nato, nelle  concioni,  nelle  cose  forensi,  e  la  infinita  e 
vivissima  e  strettissima  società  ch'esisteva  in  quella 
città,  massime  pubblica,  ma,  specialmente  negli  ul- 
timi tempi  della  repubblica,  anche  privata,  doveva 
necessariamente  esercitare  ed  esercitava  un'estrema  e 
decisissima  influenza  sulla  lingua  e  sulla  letteratura. 
Ora,  dovunque  la  società  e  la  lingua  parlata  esercita 
una  forte  e  irresistibile  influenza  sulla  lingua  scritta 
e  sulla  letteratura,  come  accade  in  Francia,  quivi 
r  una  e  l'altx-a  indispensabilmente  acquistano  un  ca- 
rattere di  stretta  uniformità  (2060)  e  quindi  di  coar- 
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tazione,  di  necessità,  di  poca  libertà,  un  carattere  in- 
tollerante di  novità  individuali  e  di  decisa  origi- 
nalità. 

La  lingua  greca  a'  suoi  buoni  tempi  fu  anch'olla 
molto  usata  nel  foro,  nelle  concioni,  ne'  consigli  degli 
ottimati,  ma,  oltreclié  lo  circostanze  de'  tempi  e  lo 
spirito  era  ben  diverso  da  quello  de'  tempi  moderni  e 
di  quei  medesimi  in  cui  fu  formata  la  latina,  e  perciò  le 
stesse  cagioni  non  producevano  allora  gli  stessi  effetti, 
la  lingua  greca  dovea  necessariamente  anche  rispetto 
a  questi  usi  esser  tanto  varia  quanto  molteplici  erano 
le  repubbliche  in  cui  la  Grecia  era  divisa  e  molte- 
plici le  patrie  degli  oratori.  La  Grecia  era  composta, 
come  di  moltissimi  reggimenti,  giacché  ogni  città 
era  una  repubblica,  cosi  di  moltissime  lingue;  e  l'uso 
pubblico  di  queste  non  poteva  nuocere  alla  varietà  né 
introdurre  1'  uniformità  e  la  schiavitù,  essendo  esso 
stesso  necessariamente  vario  e  non  potendo  essere 
uniforme.  La  Grecia  non  aveva  una  capitale.  Non 
aveva  neppure  (2061)  molto  stretto  uso  di  società,  se 
non  in  Atene.  E  in  Atene  infatti,  per  quel  tal  uso 
che  v'ora  di  polita  società,  per  innalzarsi  quella  città 
sopra  le  altre  in  materia  di  gusto,  di  coltura,  di 
arti  ec,  la  lingua  greca  fu  più  formata,  più  stabilita, 
meno  liljera  che  alti-ove,  nonostante  la  diversità  de'  fo- 
restieri che  accorrevano  a  quella  città,  la  sua  situa- 
zione marittima,  il  suo  commercio,  la  sua  a-aXaaooxpatfa. 
E  quando  i  grammatici  cominciarono  a  ridurre  ad 
arte  la  lingua  greca  e  quando  nella  lingua  greca  si 
cominciò  a  soutiro  il  non  si  può  e  gli  scrupoli  oc,  tutto 
questo  fu  in  relaziono  alla  lingua  attica.  Ma  i  diversi 
dialetti  greci,  tutti  riconosciuti  per  legittimi,  dopo 
essere  stati  adoperati  o  interamente  o  in  parte  da 
grandi  scrittori;  lo  stesso  costume  della  lingua  attica 
notata  da  Senofonte;  il  carattere  sostanzialo  iiual- 
monto  (2062)  della  lingua  greca,  già  da  tanto  tempo 
foriituta  ed  autorioro  assai  alla  superiorità  di  Atoue, 
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preservarono  la  liu^ma  greca  dalla  servitù.  Ed  in  quanto 
la  lingua  attica  provalne,  in  quanto  i  filologi  incomin- 
ciarono a  notare  e  a  condannare  negli  scritti  contem- 
poranei quello  che  non  era  attico,  in  tanto  la  lingua 
greca  perdette  senza  fallo  della  sua  libertà.  Ma  ciò  fu 
fatto  assai  lassamente,  e  mancò  ben  assai  perché  i 
più  caldi  fautori  dell'  atticismo  o  gli  stessi  ateniesi 
(che  si  servivano  volentierissimo  delle  parole  ec.  fore- 
stiere, quando  avevano  bisogno  e  anche  senza  ciò) 
arrivassero  alla  superstizione  o  alla  minuta  tirannia 
de'  nostri  fautori  del  toscanismo  (bisogna  notare  che 
il  purismo  era  appunto  allora  nascente  nel  mondo 
per  la  prima  volta). 

Le  discussioni  parlamentarie,  se  hanno  bastato  in 
Inghilterra  a  dare  alla  lingua  quelque  cfiose  d'exprtMÌf 
{Ics  débats  parlementaircs  et  l'energie  naturtUe  à  la 
nation  ont  donne  à  l'anylais  quelque  chose  d'expre»sif 
qui  suppUe  a  la  prosodie  de  la  langue.  Staèl,  Alle- 
magne,  t.  I,  2'^^  part.,  eh.  9,  p.  2tó),  (2063)  non  hanno 
potuto  bastare  a  toglier  la  libertà  alla  lingua  e  let- 
teratura di  un  popolo  libero  per  genio  naturale  e 
che  non  ha  punto  di  società,  anzi  non  par  fatto  per 
lei  né  per  parlare,  ma  per  tacere,  e  dove  la  società 
non  ha  veruna  inliuenza  sulla  letteratura  e  poca  sullo 
spirito  pubblico,  costumi  ec.  Vedi  p.  2106. 

La  circostanza  dell'  Italia  e  della  Germania  e 
appunto  quella  della  Grecia  in  questo  particolare 
(eccetto  solamente  che  i  nostri  vernacoli  non  sono 
stati  parzialmente  adoperati  da  buoni  scrittori,  come 
quelli  delle  provincie  o  città  greche).  La  Germania 
ne  profitta  per  la  libertà  della  sua  lingua.  Noi  non 
potremo,  se  prevarranno  coloro  che  ci  vogliono  ristrin- 
gere al  toscano,  anzi  al  fiorentino.  Cosa  ridicola  che 
in  un  paese  privo  affatto  di  unità,  e  dove  nessuna 
città  nessuna  provincia  sovrasta  all'altra,  si  voglia 
introdurre  questa  tirannia  (2064)  nella  lingua,  la  quale 
essenzialmente  non  può  sussistere  senza   una   simile 
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uniformità  di  costumi  ec.  nella  nazione  e  senza  la 
tirannia  della  società,  di  cui  l' Italia  manca  affatto. 
E  che  Firenze,  che  non  è  stata  mai  il  centro  del- 
l' Italia  (e  che  ora  è  inferiore  a  molte  altre  città 
negli  studi,  scrittori  ec.  e  fino  nella  cognizione  della 
cólta  favella),  debba  esserlo  della  lingua  e  della  let- 
teratura. E  che  si  voglia  imporre  ad  un  paese,  privo 
non  solo  di  vasta  capitale,  non  solo  di  capitale  qua- 
lunque e  quindi  di  società  una  e  conforme  e  d'ogni 
norma  e  modello  di  essa,  ma  privo  affatto  di  società, 
una  soggezione  (in  fatto  di  lingua  eh'  è  l' immagine 
d'ogni  cosa  umana)  più  scrupolosa  di  quella  stessa 
che  una  vastissima  capitale,  un  deciso  centro  ed  im- 
magine e  modello  e  tipo  di  tutta  la  nazione  ed  una 
strettissima  e  uniformissima  società,  impone  alla  lin- 
gua e  letteratura  francese  (6  novembre  1821).  Certo, 
se  v'è  nazione  in  Europa  (2065)  colla  cui  costituzione 
politica  e  morale  e  sociale  convenga  meno  una  tal 
soggezione  in  fatto  di  lingua  (e  la  lingua  dipende 
in  tutto  dalle  condizioni  sociali  ec),  eli'  è  appunto 
l'Italia,  che  pur  troppo,  a  differenza  della  Gfermauia, 
non  è  neppure  una  nazione  né  una  patria  (7  no- 
vembre 1821). 

*  Le  dette  circostanze  della  lingua  latina,  renden- 
dola poco  libera,  siccome  necessariamente  accade  a 
tutte  le  lingue  scritte  e  letterature  che  sono  stret- 
tamente influite  dalla  società,  il  che  le  rende  strette 
suddite  dell'uso,  come  in  Erancia,  dovevano  render  la 
lingua  latina  scritta  e  la  letteratura,  come  la  francese, 
facilissima  a  corrompersi,  ossia  a  degenerare  o  per- 
dere l' indole  sua  primitiva  o  quella  della  sua  for- 
mazione; perocciié  l'uso  cambia  continuamente,  mas- 
siine  cambiandosi  le  circostanze  dei  popoli,  corno 
accadde  in  Roma;  e  la  lingua  scritta  o  letteratura 
latina,  dipendendo  (2066)  in  tutto  da  (jucsf  uso,  do- 
veva  per    necessità   cambiar  presto    di  l'uccia,   come 
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ho  predetto  alla  francese,  e  1*  evento  della  lingua  e 
letteratura  latina  conferma  la  mia  predizione.  E  le 
circostanze  avendo  portato  che  gli  scrittori  che  suc- 
cedettero al  secolo  di  Cicerone  e  di  Augusto  non 
fossero  gran  cosa,  perciò  noi  (come  quelli  che  in  quei 
tempi  furono  di  buon  gusto)  chiamiamo  questo  cam- 
biamento (per  altro  inevitabile)  della  lingua  e  lettera- 
tura latina,  corruzione,  e  molto  più  quello,  parimente 
inevitabile,  che  accadde  e  venne  continuamente  acca- 
dendo ne'  successivi  tempi.  Insomma  la  lingua  latina 
scritta  doveva  per  necessità  cambiar  di  forma  di  se- 
colo in  secolo  continuamente,  e  cosi  fece;  ma  siccome 
i  secoli  seguenti  furono  corrotti  e  poveri  o  scevri  di 
buoni  scrittori  e  letterati  (dico  buoni,  per  se  stessi, 
come  un  Cicerone  o  un  Virgilio),  perciò  i  cambiamenti 
eh'  ella  inevitabilmente  dovea  sofifrire  e  sotfri  si  chia- 
mano (2067)  e  furono    corruzioni  (7  novembre  1821). 

*  Come  la  lingua  cosi  la  letteratura  francese  è 
schiava  e  la  più  schiava  di  quante  sono  o  furono 
(qualità  naturale  in  una  letteratura  d'indole  moderna) 
e  nemica  o  poco  adattabile  all'  originalità,  e  quindi 
alla  vera  poesia,  e  quindi  anche  ella  appena  può  dirsi 
letteratiira,  essendo  serva  dell'  uso  e  della  società, 
non  della  sola  immaginazione  ec.  come  dovrebbe.  Né 
poteva  accadere  che  la  lingua  fosse  schiava  e  la  let- 
teratura no,  siccome  non  poteva  e  non  può  in  nessun 
luogo  o  tempo  accadere  viceversa.  Dico  la  letteratui-a, 
la  quale  sola,  insieme  coi  costumi  (parimente  schiavi 
della  società  e  dell'  uniformità  in  Francia,  e  nemici  di 
originalità),  segue  o  accompagna  l' andamento  della 
lingua  e  ne  ha  tutte  le  qualità;  non  la  filosofia,  la 
quale  non  è  in  questo  caso  in  Francia,  né  per  se  stessa 
in  verun  luogo,  poich'  ella  ha  un  (2068)  tipo  e  una 
ragione  indipendente  da  ogni  circostanza,  cioè  la  ve- 
rità, incapace  d'  essere  influita  e  sempre  libera  ec. 
Cosi  dico  delle  scienze  ec.  (7  novembre  1821). 
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*  Del  resto,  le  sopraddette  considerazioni  provano 
che,  mentre  la  lingua  francese  (come  fu  la  latina) 
la  letteratura  e  i  costumi  francesi  sono  nemici  della 
novità  per  natura,  giacché  escludono  l'originalità  ed 
esigono  l'uniformità,  nondimeno,  e  per  ciò  stesso,  detta 
lingua  (come  la  latina),  letteratura  e  costumi  sono 
più  soggetti  di  qualunque  altro  alla  novità  e  mu- 
tabili fino  all'  ultimo  grado,  come  abbiam  veduto 
nel  fatto  quanto  alla  lingua  latina  e  come  vediamo 
parimente  in  tutto  ciò  che  spetta  alla  nazione  fran- 
cese, la  più  mutabile  delle  esistenti  (nel  carattere 
generale  come  nell'  individuale  e  in  questi  come  in 
tutto  il  resto)  e  continua  maestra  e  fonte  di  novità 
alle  altre  nazioni  cólte.  Cosi  che  v'ha  una  contrad- 
dizione essenziale  nella  natura  di  essa  nazione,  lingua, 
letteratura  ec,  ossia  un  principio  elementare  che  ne- 
cessariamente produce  due  (2069)  contrarii  effetti. 
Fonte  inevitabile  d'inconvenienti,  di  corruzione,  d'ista- 
bilità  ec.  (7  novembre  1821). 

*  Alla  p.  1 126,  margine.  Quanto  sia  vero  che  il  v  è 
stato  sem|)re,  per  natura  della  pronunzia  umana,  al- 
meno ne'  nostri  climi,  o  considerato  o  confuso  con 
una  aspirazione,  e  questa  lieve,  si  può  vedere  nella 
lingua  italiana  che  spesso  lo  ha  tolto  via  affatto  o 
dalle  parole  derivate  dal  latino  o  da  altre.  E  in  quelle 
stesse  dove  lo  ha  conservato,  la  pronunzia  volgare 
Bpessissimo  lo  sopprime  e  spesso  anche  la  scrittura, 
come  nella  parola  nativo  dal  latino  nativiis,  che  noi 
scriviamo  indifferentemente  natio,  ed  in  molte  altro  si- 
mili, latine  o  no,  che  o  si  scrivono  indifferentemente 
in  ambo  i  modi  o  sempre  senza  il  v  che  prima  avo- 
vano,  come  rentù),  che  certo  da  ])rima  si  disse  rcMivo 
o  rcHlnius.  (JiuW)  per  (finlivo,  Poliziano,  1.  I,  stanza  (5." 
V.  4.  Jkvo,  beo,  hee  ec.  Devo,  deve,  deo,  dee  ec.  Vedi 
lo  grammatiche  e  fra  gli  altri  il  Oorticelli.  Paone, 
paiH/ne  ©e.  Viceversa  il  popolo  molto  volte,  in  questa 
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o  altre  (2070)  voci,  inserisce  o  aggiunge  comunque, 
quasi  per  vezzo,  il  v,  che  non  ci  va,  massimamente  fra 
due  vocali,  per  evitare  l' iato,  al  modo  appunto  del 
digamma  eolico,  ch'io  dico  esser  lo  stesso  che  l'antico 
V  latino.  Del  resto,  come  i  latini  dicevano  audivi  e 
audii  ec.  ec,  cosi  è  solenne  proprietà  della  nostra 
lingua  il  poter  togliere  il  v  agi'  imperfetti  della  2' 
3*  e  4*  congiugazione  e  dire  tanto  udia,  leggea,  vedea 
quanto  udiva,  leggeva,  vedeva  (cioè  videbat  ec,  essendo 
il  b  latino  un  v  presso  noi  in  tali  casi,  come  lo  era 
spesso  fra'latini,  e  viceversa,  e  come  ti-a  gli  spagnuoli 
queste  due  lettere  e  ne'  detti  tempi  e  sempre  si  con- 
fondono). Particolarità  analoghe  a  queste  che  ho  no- 
tate nella  lingua  italiana  si  possono  anche  notare  nella 
francese  e  più  nella  spagnuola.  Siccome  1'  analogia 
fj-a  la  /  e  il  v  si  può  notare  nel  fi^ancese  vedendo  dal 
mascolino  vif  farsi  il  femminino  vive  ec.  ec.  (7  no- 
vembre 1821).  (2071) 

*  Alla  p.  2052,  line.  Dissertare,  exsertare,  in^ 
sertare,  da  dittsertus,  exsertus,  insertns,  di  disserere, 
exserere,  inserere.  Il  nostro  concertare,  concerto  ec.  e 
il  francese  e  lo  spagnuolo  non  sembrano  essere  altro 
che  un  continuativo  di  coìiserere  (vedi  Porcellini  in 
questa  voce),  detto  da  prima  consertare.  Vedi  la  Cru- 
sca in  consertare,  conserto  ec.  ec.  e  i  dizionari  francesi 
e  spagnuoli.  Giacché  non  pare  che  abbiano  a  far  niente 
col  latino  puro  concertare,  da  certare.  Il  glossario  non 
ha  nulla  né  di  consertare,  consertus  ec,  né  di  concer- 
tare, concertus  ec,  e  non  accade  consultarlo.  Il  nostro 
disertare  ec.  viene,  come  altrove  ho  detto,  da  desertus  ec 
Sembra  anche  che  esistesse  un  continuativo  del  sem- 
plice severe,  cioè  sertare.  Sertatus  regali  inajestate  ha 
Marziano  Capella,  e  lo  porta  il  Forcellini  in  sertatus 
che  spiega  coronatus,  serto  circumdatus;  e  sertare  nel 
glossario  si  spiega  sertum  imponere,  coronare,  quasi 
volessero  dire  che  questo  verbo  è  formato  dal  sustan- 
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tivo  (2072)  sertum,  ovvero  serta  orum,  oppure  da  serta 
ae  (de'  quali  vedi  il  Forcellini,  l' appendice  e  il  glos- 
sario). Ma,  trovandosi  questo  verbo  tanto  nell'esempio 
portato  dal  Forcellini  quanto  in  altro  del  glossario 
accompagnato  con  ablativo  di  cosa,  non  par  che  sia 
formato  da  un  sustantivo,  ma  ben  da  serttis,  parti- 
cipio di  serere  {sero,  is,  ui,  ertum),  e  perciò  sertatus  sia 
d'altra  natura  che  radiatus,  paludatus,  iogatus,  i  quali 
propriamente  non  s'accompagnano  ad  ablativi  di  cosa, 
ma  stanno  da  se.  Del  resto,  sebbene  non  si  trova  che  il 
participio  sertatus  e  il  Forcellini  non  porta  che  questo 
(il  glossario  però  pone  sertare),  io  cj-edo  però  che  que- 
sto sertatus,  per  le  dette  ragioni,  indichi  un  verbo  e 
sia  cioè  un  participio.  Sertare  in  senso  di  chiudere  è 
della  bassa  latinità  e  lo  porta  pure  il  glossario,  ma 
non  ha  che  fare  col  nostro  sertatus  né  viene  da  se- 
rere, ma  è  uno  storpiato  continuativo  di  serare,  il  qual 
serare  è  riconosciuto  da  Prisciano  (Forcellini  in  sero, 
is,  fine).  (8  novembre  1821).  (2073) 

*  Escludere  affatto  la  materia  dall'  essenza  di  Dio 
non  è  altro  che  togliergli  una  maniera  di  essere 
e  quindi  una  perfezione  dell'esistenza,  vale  a  diro 
togliergli  un'esistenza  completa,  cioè  in  tutti  i  modi 
possibili,  e  crederlo  incapace  di  esistere  material- 
mente, quasi  ciò  per  se  stesso  fosse  un'imperfezione; 
o  che  quegli  che  esiste  materialmente  non  potess(^ 
anche  esistere  immaterialmente  e  dovesse  per  nocns- 
sità  esser  limitato.  Anzi  sarebbe  limitato  quell'ossno 
che  non  esistesse  né  potesse  esistere  materialmonto,  o 
quindi  imperfetto,  cioè  incompleto  nella  sua  essenza, 
secondo  l'unica  idea  che  noi  possiamo  formarci  di 
una  perfezione  assoluta,  la  quale  non  può  essere  sh 
non  un'essenza  che  abbracci  tutti  i  possibili  modi  di 
essere.  Ora,  la  materia  è  un  modo  di  essere  non  solo 
poHsihile  ma  reale,  e  tanto  eli' è  l'unico  modo  real'^ 
che  noi  posHiamo  effettivamente  conoscere  e  distinta- 
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mente  immaginare;  né  solo  noi,  ma  tutte  le  creature 
che  noi  distintamente  (2074)  ed  effettivamente  pos- 
siamo conoscere  o  conosciamo,  non  possono  immagi- 
nare o  sentire  altro  modo  di  essere.  Né  perché  Dio 
esistesse  materialmente  sarebbe  materiale,  ma  ab- 
braccierebbe  anche  la  materia  nella  sua  essenza;  il 
che  è  certo  e  convenuto  anche  fra' teologi,  che  rico- 
noscono in  Dio  il  tipo  e  l'idea  o  la  forma  e  la  ra- 
gione antecedente  di  tutte  le  coso  possibili  e  maniere 
di  essere.  Or  come  potrebbe  l'essenza  di  Dio  perfetta- 
mente abbracciare  e  contenere  la  forma  e  il  modo  di 
essere  della  materia  (unica  forma  e  modo  che  appar- 
tenga a  tutto  quel  creato  ed  esistente  che  noi  cono- 
sciamo) 0  di  qualunque  altra  natura  possibile,  s'egli 
non  esistesse  materialmente  e  in  qualunque  altro  modo 
possibile? 

Le  contraddizioni  che  noi  vediamo  fra  questi 
modi  le  vediamo  noi,  ma  ,  come  spesso  ho  mostrato, 
non  sono  assolute  ma  relative,  e  niente  può  impedii-e 
a  Dio  di  esistei'e  tiitt' insieme  in  due  o  più  modi  che 
a  noi  paiono  contrarii  ec.  ec.  ec.  (2075)  (8  novem- 
bre 1821). 

*  Molte  volte  riescono  eleganti  delle  parole  corrot- 
tissime e  popolarissime,  e  ineleganti  o  meno  eleganti 
delle  altre  incorrotte  o  meno  corrotte  e  meno  popo- 
lari. Per  esempio,  commessi  invece  di  commisi  pùtn\ 
riuscire  più  elegante  in  una  scrittura,  benché  sia  una 
pura  corruzione  di  commisi  che  viene  direttamente  dal 
coìnmisi  latino.  Ma  questa  corruzione,  sebben  popolare, 
essendo  antica  ed  avendo  cessato  oggi  di  essere  in 
uso  frequente  o  presso  il  popolo  o  presso  gli  scrit- 
tori e  trovandosi  nei  buoni  scrittori  antichi,  essa 
riesce,  in  una  scrittura,  elegante  perché  fuori  dell'or- 
dinario, e  più  elegante  di  commisi  (eh' è  incorrotto), 
perciò  appunto  che  questo  è  in  uso  comune  e  che 
nell'uso  la  parola  più  antica  e  non  corrotta  ha  pre- 
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valuto  alla  corrotta,  cosi  che  la  più  moderna  e  cor- 
rotta viene  a  parere  più  antica  e  meno  ordinaria 
della  stessa  antica.  E  quante  volte  le  eleganze  non  de- 
rivano e  non  sono  altro  (2076)  che  pure  corruzioni  di 
voci,  frasi  ec.  ec.  ec.  E  chi  peiciò  le  condannasse  o 
stimasse  più  eleganti  le  corrispondenti  voci  o  frasi 
incorrotte  e  più  regolari,  più  corrispondenti  all'etimo- 
logia ec,  non  saprebbe  che  cosa  sia  eleganza  per  sua 
natura  ec.  (9  novembre  1821). 

*  Alla  p.  2052,  fine. Da  sponsus  di  spandere,  sponsare, 
e  da  desponsus  di  despondere,  desponsare  (de'  quali  vedi 
Eorcellini  ed  ossei-va  la  forza  continuativa  che  hanno 
e  puoi  anche  ben  riferirli  alla  p.  2033,  fine,  seguenti) 
(9  novembre  1821). 

*  Alla  p.  lisi,  fine.  Quassare,  di  cui  dice  Gelilo, 
QUASSAKE,  quam  quateue  gravius  violentinsque  est, 
non  è  altro  che  un  continuativo  di  quatere  dal  suo 
participio  qumsus.  Il  quale  si  trova  bene  spessis- 
simo negli  autori  latini,  ma  da' grammatici  è  ricono- 
sciuto piuttosto  per  nome  aggettivo  che  per  par- 
ticipio di  quatere  (forse  anche  (2077)  ameranno  di 
chiamarlo  contrazione  di  quassatus).  Non  nego  che  in- 
fatti non  si  trovi  usato  in  forma  per  lo  più  di  aggettivo, 
ma  ciò  accade  né  più  né  meno  a  innnmerabili  altri 
evidentissimi  participii  passivi  d'altri  verbi.  Ora,  che 
quassus  in  origine  sia  puro  participio  di  quatere,  si 
farà  chiaro  dal  verbo  quassare,  considerato,  secondo 
lo  osservazioni  che  noi  abbiamo  fatte  circa  la  forma- 
zione di  tali  verbi  continuativi,  dal  partici])io  in  u.s 
de'  positivi;  e  si  conienna  ancora  dall'autorità  di 
Festo,  il  quale  dice  che  cancutere  ò  composto  di  con  o 
qtmtere.  Ora  egli  ha  il  suo  participio  passato  e  questo 
la  c/mcuHHUH  (cosi  vxcuhsuh,  incnsHUH  oc.)  e  so  concuierr 
ii  (pianto  dii'o  conquaterc,  rmicuHstm  sarà  comò  conquan- 
«u«  (vedi  Forcollini  in  quntvrp,^v'iin:.'\\}U),nmrutcre  oc). 
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Conquassare,  altro  derivato  compositivo  di  quatere, 
viene  dunque  ad  essere  un  continuativo  di  concu- 
tere  ec,  niente  meno  di  quello  che  succussare  (onde 
succussator,  succussatura  ec.  Vedi  anche  il  Du  Can^) 
lo  sia  di  succutere.  Forcellini  lo  chiama  frequentativo 
di  succutere.  È  verbo  antico,  co'  suoi  derivati:  pur  di 
questi  se  n'  ha  nel  glossario  e  noi  pure  volgarmente 
diciamo  talvolta  succussare  (9  novembre  1821).  (2078Ì 

*  Alla  p.  1 1  II .  Il  formare  di  netto  un  verbo  da  una 
preposizione  (o  più  d'una)  ed  un  nome,  è  proprio  della 
lingua  italiana  (augnare,  arrischiare,  inceppare  e  mille 
altri),  simile  anche  in  ciò  alla  greca  (alla  quale 
soprattutto  è  familiaz'e),  proprio  anche  della  spa- 
gnuola  ec,  ma  non  della  latina,  nella  quale  ditìicilmeute 
troverete  un  verbo  composto  con  pi'eposizione  o  par- 
ticella 0  avverbio,  il  quale  non  derivi  da  un  altro 
verbo  semplice  e  spoglio  di  preposizione,  particella  ec. 
Che  se  questo  semplice  talvolta  non  si  trova,  esisto 
però  anticamente,  perché  tale  è  l'indole  della  lingua 
latina,  di  formare  i  verbi  composti,  non  da'  nomi  a 
dirittura,  ma  da'  verbi  semplici,  i  quali  bensi  furono 
formati  da  nomi.  Massimamente  poi  sarà  difficile  che 
in  latino  (dico  nel  buon  lutino)  troviate  un  verbo  com- 
posto e  formato  primitioamente  di  una  preposizione  o 
particella  ec.  e  di  un  nome  sustantivo.  Femoctare,  che 
sarebbe  di  questo  rarissimo  genere,  indica,  se  non 
fallo,  un  antico  noctare  simile  al  greco  vuxTspsósiv.  Vedi 
p.  2779,  fine.  Dithcilmente  ancora  formavano  i  latini 
un  verbo  composto  (2079)  di  uno  o  più  nomi  e  di 
un  verbo  (come  labefactare  ec.)  che  fuori  di  tal  com- 
posizione e  senza  alcuna  composizione  non  esistesse 
ec.  ec.  ec.  Indigitare  sarebbe  altresì  di  questo  genere, 
e  cosi  irretire  ec.  {d  novembre  1821).  Vedi  p.  2277. 

*  Alla  p.  1154,  margine.  I  nostri  antichi  hanno 
anche  un  fremitare,  verbo  italiano,  formato  però  alla 
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maniera  latina  da  fremitus  o  fremitum  di  fremere 
(che  noi  anticamente  dicemmo  pure  fremire)  e  che  si 
può  molto  verisimilmente  credere  di  più  antica  ori- 
gine, benché  non  si  trovi  negli  autori  latini  né  nel 
glossario  (12  novembre  1821). 

*  Les  écrivains  franccm  oni  hesoin  d'animer  et  de 
colar er  leur  style  par  toutes  les  hardiesses  qu'un  sen- 
timent  naturel  peut  leur  inspirer,  tandis  que  les  Alle- 
mands,  au  contraire,  gagnent  à  se  restreindre.  La 
réser^e  ne  sauroit  détruire  en  evac  V originante;  ils  ne 
courent  risque  de  la  perdre  que  par  l'excès  méme  de 
l'abondance  (De  V Allemagne,  t.  I,  2  part,,  eh.  9,  p.  244). 
(2080)  Ciò  non  vuol  dir  altro  se  non  che  la  lingua 
tedesca  non  è  ancora  abbastanza  formata,  e  perciò 
solo  le  sue  ricchezze  e  facoltà  non  hanno  limiti  : 
tutto  ciò  eh' è  possibile  in  fatto  di  lingua  è  possibile 
a  lei,  e  tutto  ciò  oh'  è  possibile  a  tutte  le  lingue  in- 
sieme od  a  ciascuna  separatamente;  eli'  è  come  una 
pasta  molle  suscettibile  d'ogni  figura,  d'ogni  im- 
pronta e  di  cangiarla  a  piacere  di  chi  la  maneggia; 
simile  appunto  al  fanciullo  prima  dell'  educazione,  il 
quale  è  suscettibile  d' ogni  sorta  di  caratteri  e  di 
facoltà,  e  non  si  può  ancor  dire  qual  sia  precisamente 
la  sua  indole,  a  quali  facoltà  la  natura  l' abbia  di- 
sposto, perciocché  la  natura  include  in  ciascun  indi- 
viduo dello  disposizioni  maggiori  o  minori  bensì,  ma 
per  qualunque  indole  e  facoltà  possibile. 

A  queste  considerazioni  appartiene  ciò  che  1'  au- 
trice ha  detto  immediatamente  prima.  Les  dialectes 
germaniques  ont  pour  origine  une  lanyue  nì^re,  dans 
laqnMe  ils  pnisent  tous.  Cotte  Bouree  eommune  rentru- 
velle  et  multiplie  (2081)  les  expressions  d'une  fni^on 
tinijours  cniiforme  nu  genie  des  penplcs,  Les  natioiis^ 
d'origine  latine  ne  s'enrichissent  pour  ainsi  dire  t/ue' 
par  V extérieur ;  elles  doivent  avoir  recours  aux  langucs 
morlcs,  aux  richvsses  pvtrifiées  pour  étcndre  leur  cìu- 
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pire.  Il  est  dono  naturel  que  les  innovations  en  fait  de 
niots  leur  plaisent  moins  qu'aux  naiions  qui  font  s&riir 
les  rejetons  d'une  tige  toujours  vivante.  —  La  lingua 
madre  delle  teutoniche  moderne  non  è  più  viva  della 
latina.  Ma  la  differenza  è  che  la  latina  fu  formata  e 
determin.ti,  l'antica  teutonica  no.  Quella  visse  ed  è 
morta,  questa  non  è  morta,  perché  non  è,  si  può  dire, 
vissuta.  La  forma  certa  della  lingua  latina  influisce 
sempre  pili  o  meno  sulle  sue  figlie.  Quando  queste 
nacquero,  benché  nuove  e  non  formato,  contenevano 
in  se  stesse  un  non  so  che  di  vecchio  e  di  formato 
e  questo  vecchio  e  questo  formato  era  morto.  Quindi 
sempre  un  non  so  che  di  gene  nelle  nostre  lingue,  se 
si  paragonano  all'  infinita  libertà  e  potenza  della  te- 
desca e  della  greca.  La  madre  (2082)  delle  moderne 
teutoniche  non  essendo  mai  stata  formata,  si  può  dii-e 
che  appena  sia  madre;  si  può  dire  che  le  sue  figlie 
non  sieno  ^.^lie,  ma  una  continuazione  di  lei,  una 
foi'uiazione  e  determinazione  di  essa,  che  non  avea 
mai  ricevuto  forma  ec.  Ella  dunque  ancor  vive;  e  le 
lingue  moderne  teutoniche  derivano  dall'  antico  senza 
interruzione,  senza  una  intermedia  rinnovazione  totale 
di  forme,  che  pone  quasi  un  muro  di  separazione  fra 
le  lingue  meridionali  e  le  loro  antiche  sorgenti.  La 
lingua  antica  teutonica  si  presta  dunque  al  moderno 
come  si  vuole  ;  e  la  radice  delle  sue  figlie  ancor  vive 
perch'  ella  non  ebbe  mai  una  tal  forma  che  la  deter- 
minasse e  circoscrivesse  e  attaccasse  inseparabilmente 
al  tempo  suo,  ad  un  carattere  di  una  tal  età,  all'  in- 
dole antica  ec.  e  la  diversificasse  dalla  lingua  di  un 
altro  tempo,  per  derivata  eh'  ella  fosse  da  lei  e  si- 
mile a  lei  e  debitrice  a  lei  ec.  L'  ebbe  bensi  la  la- 
tina, ed  ella  è  morta  col  carattere  e  le  circostanze  di 
quei  tempi  a'  quali  fu  attaccata,  ne'  quali  ricevè  piena 
forma  e  determinazione.  (2083)  Non  l'ebbe  la  greca, 
ed  ella  perciò  si  rassomiglia  sommamente  alla  tede- 
sca, ma  solo  per  queste  circostanze  e  qualità  esteriori, 
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non  già  per  le  qualità  intrinseche,  le  quali  sono  tanto 
divei-se  quanto  il  carattere  meridionale  dal  setten- 
trionale. E  perciò  sarebbe  sciocco  il  credere  che  il 
carattere  della  lingua  tedesca  somigliasse  a  quello 
della  greca  sostanzialmente.  Bisognerebbe  veder  tutte 
due  queste  lingue  ben  formate  e  allora  la  discrepanza 
dell'  indole  sarebbe  somma.  Bensì,  stante  la  detta 
conformità  esteriore,  la  lingua  tedesca  è  adattabile  a 
tutte  le  qualità  intrinseche  e  proprie  della  lingua 
greca;  ma  non  senza  perdere  la  sua  natura,  il  suo 
spirito  e  gusto  nativo,  la  sua  originalità.  Lo  sarebbe 
né  più  né  meno  anche  la  greca  rispetto  alla  tedesca. 
L'  antico  teutonico  dunque  non  si  può  diversifi- 
care dal  moderno  tedesco,  né  considerar  questo  e  quello 
come  due  individui,  ma  come  un  solo,  anticamente 
fanciullo,  oggi  adulto.  Dove  che  l'italiano,  per  esempio, 
e  il  latino  son  due  individui  parimente  maturi  e  di- 
versi 1'  uno  dair  altro.  Tuttociò  non  prova  1'  adatta- 
bilità e  conformabilità  particolare  della  lingua  tedesca, 
ma  la  conformabilità  comune  a  tutte  le  (2084)  lin- 
gue non  mai  state  formate  e  la  fecondità  comune  a 
tutte  le  lingue  la  cui  origine  non  si  può  fissare  a 
cinque  0  sei  secoli  addietro,  come  dell'  italiana,  ma 
si  perde  nella  caligine  dei  tempi.  Perciò  la  lingua 
tedesca  ha  ancora  e  potrà  avere,  finché  non  riceverà 
perfetta  forma,  indole  tanto  moderna  quanto  antica, 
o  piuttosto  né  1' una  né  l'altra;  a  (litFerenza  dell'in- 
glese che  è  pur  sua  sorella  carnale,  ma  elio  per  di- 
verso circostanze  ha  ricevuto  maggior  forma  e  deter- 
minazione e  pi'opricth.  La  lingua  ebraica,  se  oggi  si 
continuasse  a  scrivere,  sarebbe  nel  caso  della  tedesca, 
e  ci  fu  veramente  negli  scritti  de'  rabbini,  i  quali 
sono  veramente  ebraici,  sebbene  tanto  abbiano  a  fare 
coli' antico  el)raico,  quanto  il  tedesco  coli' antico  teu- 
tfjnico,  il  quale  appena  si  conosce.  Laddove  né  gli 
Hcritti  latini  de' bassi  tempi  né  gl'italiani  sono  o 
furono  latini,  perclié  il  lutino  ricevè  una   ioinia  corta 
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e  determinata,  (2085 j  fuor  della  quale  non  v'  è  lati- 
1  ita.  Ma  v'  è  sempre  teutonici tà  ed  ebraicità  fuor  del- 
l'antico  teutonico  ed  ebraico,  che  non  furono  mai 
l'ormati  né  circoHcritti,  iu  modo  che  si  potesse  dire, 
[uesta  frase  ec.  non  è  teutonica.  Cosi  proporzionata- 
mente discorrete  del  greco,  la  cui  libertà,  a  diffe- 
renza del  latino,  nacque  indubitatamente  dalla  diU'e- 
renza  delle  circostanze  sociali  e  politiche  o  dalla  molto 
maggior  quantità  di  tempo  in  cui  la  lingua  greca 
iìori  per  iscrittori  ottimi  e  sommi,  non  come  linguisti, 
ma  come  scrittori  HH  l'ovombre  1821Ì. 

*  Il  lui  reste  eucore  (^à  i'allenuiud)  une  sorte  de 
roideur  tjui  vient  peut-étrede  ce  qu'on  ne  s'en  est  guère 
servi  ni  dans  la  société  ni  en  public.  1.  e,  p.  246  (13 
novembre  tK'JlV 

*  L' Allemaiid  est  en  lui-mèine  une  langue  ausH 
primitive  et  d'  une  canstritction  presque  aussi  garante 
que  le  grec.  (2088)  Ceux  qui  ont  fait  des  recherches 
sur  les  f/randes  famìUes  des  peuples,  ont  n'u  trouver 
les  rai^uns  histariqnes  de  vette  resse mbl^nre  :  toujonrs 
est-il  tnrii  qn'  on  remarque  dans  V  allemand  un  rappart 
(ivammatical  avec  le  grec;  il  en  a  la  dijficulté  sans  en 
nvoir  le  charme;  car  la  multitude  des  consonnes  dont  les 
mots  sont  composés  les  rendent  plus  bruyants  que  sono- 
res.  On  diroit  que  ces  mots  soni  par  eu.r-mèmes  plus 
fhrts  que  ce  qu  ils  expriment,  et  cela  donne  souvent  ime 
monotonie  d'  energie  au  style....  J.  J.  Rousseau  a  dit 
que  les  langues  du  Midi  étoient  Jilles  de  la  joie,  et  les 
langues  dtt  Xoi'd,  du  besoin..,.  L'  allemand  est  plus  phi- 
losophique  de  beanconp  que  V  italien,  phis  poétique  par 
sa  hardiesse  que  le  frangais,  plus  favorable  au  rhythme 
des  vers  que  V  anglais:  mais  il  lui  reste  encore  ec. 
Vedi  la  pagina  qui  dietro.  (2087i 

La  simplicité  grammaticale  est  un  des  grands  avan- 
tages  des  langues  modernes:  cette  simplicité,  fondée  sur 
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des  j^fii^^^i-p^^  de  logique  communs  a  toutes  les  nations, 
rend  tres-facile  de  s'  entendre;  une  étude  tres-légere 
suffit  pour  apprendre  Vitalien  et  Vanglais;  mais  e'  est 
une  science  que  V  allemand.  La  période  allemande  en- 
toure  la  i^^nsée  camme  de  semres  qui  s'ouvrent  et  se 
referment  pour  la  saisir.  Une  construction  de  plirases 
à  peupres  telle  qu' elle  existe  chez  les  anciens  s'y  est 
introduite  phis  facilement  que  dans  aunin  autre  dia- 
lecte  européen;  mais  les  inversions  ne  conviennent  guere 
aux  lanques  modemes  ce;  e  segue  riprendendo  il  ti-oppo 
uso  delle  inversioni  nel  tedesco;  1.  e,  p.  245-7. 

Una  lingua  somigliante  per  indole  alle  antiche, 
e  somigliante  in  pai'ticolare  alla  greca,  siccome  è  la 
tedesca,  è  pure  eminemment  (2088)  (come  dice  la  Staél 
in  altro  luogo)  propria  alla  filosofia.  La  lingua  te- 
desca non  ha  indole  antica,  se  non  perdi'  ella  non 
è  ancora  abbastanza  formata,  per  aver  presa  un'  in- 
dole decisamente  propria  del  tempo  in  cui  ella  è  scritta; 
e  perciò  solo  ella  ha  quel  vago  e  quel  libero  e  quel 
vario  eh'  è  proprio  delle  lingue  antiche.  Per  acqui- 
stare indole  moderna  una  lingua,  ancorché  moderna, 
ha  bisogno  di  molto  maggior  coltura,  uso,  arte,  co- 
spirazione di  scrittori  e  di  mezzi,  che  non  ne  avevano 
e  lingue  antiche  per  acquistare  una  forma  propria 
del  tempo  loro  o  le  lingue  moderne  per  acquistare 
una  forma  antica.  Giacché  la  forma  antica  era  molto 
più  vaga  e  indeterminata  della  moderna  e  poco  bastava 
a  procurarla  e  stabilirla. 

Mi,  prescindendo  da  ciò,   (juesf  esempio  di  fatto 
prova    e    conferma    quello    che  in    diversi  luoghi    ho 
detto:  1,**  che    (2089)  le  lingue  d'  indole  antica  sono 
capacissime   della  più  sottile  filosofia  e  di  ospriraei 
ogni  più   riposta  ed  elementare   idea  umana;  2,"  ci 
la    lingua   greca    (simile    alla    tedesca)    lo    fu    e 
sarebbe   anche  oggi    se   vivesse,   ed    avrebbe   potai 
servire   ai    nostri    tempi    molto    meglio    della   latii 
0e  ec.  ec.  ec;  3,°  che  lu  lingua  italiana,  essondo  fra  1< 
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lingue  moderne  formate  la  più  antica  di  fatto  e  d'in- 
dole, la  più  libera  ec.  (tanto  eh'  ella  vince  in  queste 
qualità  la  stessa  latina  sua  madre),  è  sommamente 
capace  di  filosofia,  per  astrusa  che  possn  essere,  quando 
coloro  che  l'adoprauo  sappiano  conoscere  e  impiegare 
le  sue  qualità  e  le  immense  sue  forze  e  le  forme  di 
cui  è  suscettibile  per  sua  natura  e  volerla  applicare 
alle  cose  moderno  ec,  (14  novembre  1821). 

*  11  est  trhfi-facite  d'écrirt  daiis  (2090j  lette  langue 
(tedesca)  avec  la  simplkiti'  de  la  grammaire  fran^ise, 
tandis  quii  est  impossible  en  framims  d'adopter  la  pé- 
riodc  allemande,  et  qu'  ainsi  donc  il  faut  la  considérer 
camme  un  moyen  de  plus  :  1.  e,  p.  247. 

Ciò  non  acci  de  se  non  perché  il  tedetsco  non  è 
ben  formato,  non  ha  indole  né  costruzione  ec.  decisa 
e  decisamente  propria  (e  come  altrimenti  se  en  Al- 
Icmagne,  il  n'y  ade  gòut  Jìxe  sur  t'ieii,  tottt  est  iiuìtpen" 
dant,  tout  est  individuel.  L'oii  juge  d'un  (/ux^rage  par 
V  impress ion  qu'on  en  rei^oit,  et  jamais  par  tes  regie*, 
puisqu'  il  n^y  en  a  point  de  généraltment  admises: 
cfiaque  auteur  est  libre  de  ce  créei'  une  sphere  nouvelle. 
2'^"  pirt.,  eh.  1,  p.  186).  Qual  è  la  nazione  e  la  lette- 
ratura, tale  la  lingua,  e  viceversa.  Non  formata  quella, 
non  formata,  non  ben  regolata,  non  determinata,  non 
(2091)  circoscritta  questa.  Il  greco  infatti  sarebbe 
stato  capacissimo  del  periodo  latino  e  d'  ogni  qualità 
latina  (come  si  vide  cogli  effetti,  secondo  che  dico  al- 
trove): non  cosi  viceversa,  perché  il  latino  era  piena- 
mente formato  e  cosi  la  letteratura  latina,  stante  le  cir- 
costanze sociali  e  politiche  della  nazione.  L' italiano  è 
cosi  facilmente  e  pienamente  adattabile  al  periodo  ec. 
francese,  come  pur  troppo  vediamo,  ma  non  senza  per- 
dere la  sua  originalità  e  il  gusto  proprio  e  naturale 
della  nazione  che  lo  parla.  E  questo  appunto  è  il  caso 
del  tedesco,  quando  si  adatta  al  francese  (e  se  non  lo 
èj  oiò  appunto  vuol  dire  che  il  tedesco  non  è  ancora 
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formato),  questo  il  caso  del  greco  quando  in  certo 
modo  si  adattò  al  latino  ec.  Quest'  adattabilità  in- 
somma non  è  diversa  dalla  corruttibilità,  e  l'atto  di 
essa  non  è  diverso  dalla  corruzione  (ma  la  corru- 
zione vien  dopo  il  perfezionamento,  e  se  un  tal  atto 
non  par  corruzione  nel  tedesco,  ciò  vuol  dire  ch'egli 
non  è  ancora  perfetto  né  in  grado  di  manifestare 
una  corruzione  ec). 

La  lingua  francese  inadattabile  affatto  al  periodo 
o  a  qualunque  altra  proprietà  italiana,  siccome  di 
qualunque  altra  (2092)  lingua,  pare  che  non  sia  sog- 
getta a  corruzione  veruna  che  venga  da  gusto  ec.  ec. 
straniero  (e  tal  è  pure  il  caso  della  loro  letteratura, 
costumi  ec).  Cosi  è  infatti  per  una  parte,  ma  per 
l'altra:  Ij^Ogni  volta  che  per  qualche  possibilissima 
circostanza  politica  o  qualunque  ella  fosse  forzata 
ad  adattarsi  o  transigere  con  qualche  cosa  o  qualità 
straniera,  contraddicendo  ciò  dirittamente  alla  sua 
natura,  tutto  l' intero  edifizio  della  lingua  fi*ancese 
rovinerebbe  ed  essa  lingua  non  sarebbe  più  francese. 
2,**  Ho  mostrato  altrove  com'ella  sia  soggetta  ad  una 
corruzione  inevitabile  che  nascerà,  anzi  si  va  senza 
interruzione  formando  nello  stesso  seno  di  lei  e  della 
sua  nazione;  perché  questa  come  tutte  le  cose  umane, 
ma  essa  soprattutto,  è  variabilissima,  laddove  la  lingua 
francese  è  invariabile.  Ed  è  certo  che  la  lingua  fran- 
cese, più  che  dallo  straniero,  dee  temer  la  con  nzione 
dal  nazionale,  qual  fu  quella  dell'  italiano  i2093)  nel 
seicento  e  possiamo  anche  dire  nel  quattrocento  (14 
novembre  1821). 

*  En  oxainiiiant  les  ouvrages  dont  se  compose  la 
littórature  allouiande,  on  y  retrouvOj  suivant  le  gò- 
nio de  l'auteur,  le»  tracos  de  ces  diff'érontes  culta-^ 
reH,  comrae  on  voit  dun«  les  montagnos  les  couchc 
dcH  lainóraiix  divora  quo  les  róvolutions  de  la  tei 
y  oiit  upportés.  Le  stylo  change  presque  entiòi'ement* 
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de  nature  suivant  l'écrivain,  et  les  étrangers  ont  be- 
soin  de  faire  une  nouvelle  étude  à  chaque  livre 
nouveau  qu'ils  veulent  comprendre:  1.  e,  2'*''  part.,  eh.  3, 
p.  201,  fine  (14  novembre  1821). 

*  Che  la  lingua  tedesca  abbia  più  che  qualunque 
altra  moderna  conservato  lo  spirito,  l'andamento  oc. 
della  teutonica,  cioè  si  rassomigli  alla  sua  madre  più 
di  ogni  altra  lingua  cólta  europea,  non  deriva  da 
altro  se  non  da  questo  che  né  la  madre  fu  mai  né 
la  figlia  è  peranche  interamente  formata.  (2094)  Que- 
sto fa  che  la  lingua  tedesca,  essendo  moderna,  possa 
ancora  decisamente  rassomigliarsi  ad  una  lingua  an- 
tica, e  servendo  alle  cose  moderne  possa  aver©  ed 
abbia  un'indole  antica,  qualità  antiche,  proprietà  non 
proprie  di  que'  tempi  ne'  quali  è  adoperata.  E  questo 
pur  fa  vicendevolmente  che  la  lingua  teutonica,  es- 
sendo antica,  possa  pur  contenere  tanta  disposizione 
che  basti  alle  cose  moderne,  perciocch' ella  non  fu 
mai  circoscritta  né  determinata  da  nessuna  forma 
completa  datale  da  un  uso  stretto  o  di  società  o  di 
letteratura  eh'  ella  non  ebbe  mai  (bensì  si  può  cre- 
dere che  la  lingua  tedesca,  quando  sarà  finita  di 
formare,  conserverà  tanto  della  sua  indole  antica  che 
la  rassomigli  alla  greca  e  all'italiana  in  queste  qua- 
lità esteriori,  e  ciò  per  la  conformità  delle  circo- 
stanze sociali  e  politiche  ch'ella  ha  con  queste  due 
lingue  e  la  differenza  (2095)  ch'ella  ha  con  la  latina 
e  colla  francese  rispetto  alle  dette  circostanze  ec). 

Molto  tempo  ci  vuole  perché  una  lingua  riceva 
una  forma  completa  ed  un'indole  al  tempo  stesso 
decisamente  propria  e  decisamente  definita.  La  lingua 
tedesca  non  ha  ancora  compito  questo  tempo,  e  le 
sue  circostanze  sociali  e  politiche  e  letterarie  rallen- 
tano indicibilmente  i  suoi  progressi  verso  questo 
fine.  Che  uniformità  trovare  in  una  lingua  dove  o<mi 
scrittore  forma  da  se  una  scuola  letteraria,  dove....,  vedi 

Lkoì'Jikdi.  —  i^tt/meW,   IV.  4 
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p.  2090,  mezzo,  dove  non  v' è  centro  nessuno:  1°  let- 
terario, 2,"  sociale,  3,°  politico,  4,**  di  opinione,  5,°  di 
gusti,  6,°  di  costumi  ec.  ec? 

Molto  tempo  ci  vuole  perché  una  lingua  riceva 
una  forma  decisamente  propria  del  tempo  in  cui  ella 
è  adoperata  ec.  La  lingua  francese  avea  già  prodotto 
un  Amyot  e  un  Montaigne,  né  peranche  1'  aveva,  e 
non  la  ricevè  propriamente  che  sui  principii  del  pas- 
sato (2096)  secolo.  Quanti  scrittori  che  ancora  si  am- 
mirano o  si  ricordano  o  vedono  ricordati  con  am- 
mirazione avea  prodotti  la  lingua  latina,  che  tuttavia 
non  ebbe  forma  completa  e  propria  del  tempo  ec.  se 
non  da  Cicerone? 

Prima  di  questa  forma  tutte  le  lingue  sono  li- 
berissime, onnipotenti  (anche  quelle  di  nazioni  o 
schiave  o  riunite  ad  un  sol  centro  e  dipendenti  da 
una  stretta  società  ec,  come  lo  era  la  lingua  francese 
prima  di  Luigi  XIV,  la  latina  prima  di  Cicerone,  ep- 
pure ambedue  erano  liberissime  ec),  adattabili  a  quello 
che  si  voglia;  tutte  sono  d'indole  antica,  cioè  d'indole 
indetenninata  e  naturale  e  insubordinata,  che  questo 
è  insomma  il  carattere  antico  nelle  lingue  e  in  tut- 
t' altro.  Tutte,  formandosi,  perdono  gran  parte  di  que- 
ste qualità,  le  perdono  necessariamente,  perché  altri- 
menti non  sarebbero  formate  né  uniformate  e  ricevono 
un'impronta  propria  e  speciale  del  tempo  in  cui  ot- 
tengono (2097)  questa  forma.  Da  quel  punto  in  poi, 
e  non  da  ciò  che  tale  o  tal  lingua  era  prima  di  quel 
punto,  bisogna  considerare  le  proprietà  di  essa  lingua 
e  giudicare  del  più  o  meno  della  sua  libertà,  poten- 
za, ardire,  varietà,  ricchezza,  adattabilità,  pieghevo- 
lezza ec. 

L'italiana  ha  già  passato  <la  lungo  tempo  questo 
punto.  La  francese  da  qualche  tempo  meno.  Ma  ani- 
()edue  l'hanno  passato,  e  qual  sia  il  grado  in  cui  bi- 
«ogua  considerarlo  isolatainonto  e  rÌHj)ottivanH)nt6 , 
quanto  alle  dette  qualità,  s'è  detto    molte    volte.    La 
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tedesca  non  l'ha  ancora  passato.  Non  c'è  giudizio,  non 
c'è  paragone  da  fare  su  di  lei  in  proposito  di  tali 
qualità  o  di  verun' altra,  ma  di  queste  massimamente. 

Io  son  certo  che  se  la  lingua  russa  e  polacca, 
continuando  ad  esser  coltivate,  usciranno  dal  grado  in 
cui  sono,  di  pure  immagini  (2098)  della  lingua  e  let- 
teratura francese  (grado  in  cui  si  trovò  parimente  la 
tedesca  ne'principii  del  secolo  passato  sin  verso  le 
metà),  e  se  cominceranno  ad  acquistare  un'  indole  e 
una  forma  propria  della  nazione  e  del  tempo  e  origi- 
nale; son  certo,  dico,  che  in  questi  principii  di  for- 
mazione si  dirà  di  esse  lingue  e  letteratuie  quello 
ohe  oggi  si  dice  della  tedesca,  che  si  trova  appunto 
in  quest'epoca  di  formazione  incominciata  e  non  com- 
pita e  difficile  a  compiere  per  le  sue  circostanze  na- 
zionali. Cosi  anche  la  lingua  e  letteratura  inglese  al 
tempo  di  Anna,  sebben  ella  aveva  già  da  molto  tempo 
uno  Shakespeai'e,  scrittore  veramente  nazionale.  Si  dirà 
cioè  che  la  lingua  russa  e  polacca  sono  d' indole  an- 
tica, rassomigliano  moltissimo  alle  loro  madri,  sono  li- 
berissime, pieghevolissime,  varie,  ricche,  capaci  d'ogni 
cosa,  arditissime,  spesso  oscurissime  e  irregolari,  e 
non  per  tanto  eleganti  ec.  Cosi  delle  letterature. 

Quando  poi  la  loro  formazione  sarà  (2099)  com- 
piuta, stabilita,  perfezionata,  allora  solo  si  potrà  ve- 
ramente giudicare  delle  loro  qualità;  allora  non  so  che 
cosa  se  ne  dirà,  ma  posso  congetturarlo.  Cioè,  stante 
le  circostanze  politiche  de' russi  e  polacchi  diversis- 
sime da  quelle  de' tedeschi,  si  può  prevedere  che,  in- 
cominciata che  sarà  una  effettiva  formazione  delle  loro 
lingue  e  letterature,  questa  (massime  in  Russia)  pro- 
gredirà pili  rapidamente  assai  che  non  ha  fatto  in 
Germania,  acquisterà  più  presto  una  struttura  e  un'in- 
dole uniforme  e  determinata,  e  il  carattere  loro,  quando 
sarà  finito  di  formare,  riuscirà  molto  meno  prossimo 
all'antico,  molto  più  moderno  e  contemporaneo,  molto 
meno  libero,  potente,  pieghevole,  molto  più  stretto  da 
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regole  e  circoscrizioni,  molto  più  debole  e  non  per 
tanto  più  grazioso  forse  e  meno  ruvido  ec.  ec.  del 
tedesco;  si  accosterà  insomma  di  nuovo  al  francese, 
più  assai  che  al  tedesco,  (2!  00)  quanto  comporterà  la 
differenza  che  passa  tra  il  settentrionale  e  il  meri- 
dionale; si  accosterà  soprattutto  all'inglese,  quanto 
comporterà  la  differenza  che  passa  tra  un  popolo  li- 
bero e  un  governo  assoluto. 

Anche  la  lingua  italiana,  quando  si  stava  for- 
mando (sebbene  anche  poscia  ha  sortito  un'  indole  li- 
berissima), nondimeno  manifestava  allora  quell'ecces- 
siva libertà,  adattabilità,  onnipotenza  eh' è  propria  di 
tutte  le  lingue  in  tal  epoca.  E  parimente  andava  sog- 
getta a  quei  difetti  che  nascono  da  tali  qualità;  onde 
nello  stesso  cinquecento,  quando  si  stava  perfezionando 
la  lingua  italiana,  essa  rassomigliava  nel  Guicciar- 
dini al  tedesco  quanto  all'oscurità  e  confusione  che 
deriva  dall'abuso  della  potenza  che  avea  la  nostra  lin- 
gua di  abbracciare  con  un  solo  periodo  un'infinità  di 
sentenze,  (2101)  di  concatenare  insieme  mille  pen- 
sieri, di  chiudere  un  ragionamento,  un  discorso  in- 
tero, un  intero  sistema  o  circuito  d' idee  in  un  solo 
periodo  (qualità  che  la  Staél  nota  più  volte  e  rimpro- 
vera nel  tedesco).  Parimente  si  rassomigliava  esterior- 
mente al  tedesco  nell'  abuso  delle  inversioni,  dello 
figure,  di  tutte  le  facoltà  non  logiche,  che  può  posse- 
dere una  lingua  e  che  la  nostra  infatti  possedeva. 

In  tale  stato,  se  avessimo  discorso  come  i  tede- 
schi, avremmo  forse  creduto  che  la  lingua  nostra  fossji 
attissima  alle  traduzioni.  Tutto  l'opposto  si  credo  nel 
cinquecento  e  si  crede  di  quel  tempo  an<!ho  ora,  elio 
si  vedono  le  traduzioni  allora  fatte,  ottimo  talvolta 
come  opere,  ma  come  traduzioni  non  mai.  Termiiiatjv 
di  perfezionare,  la  nostra  lingua  e  perde  quei  difiìl.t.i 
e  divenne  più  atta  allo  traduzioni  che  mai  fosse  ultra 
lingua  perfetta  (15  novembre  1821).  (2102) 
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*  Espressione  degli  occhi.  Perché  si  ha  cura,  fino  ah 
antico^  di  chiuder  gli  occhi  ai  morti?  Perché  con  gli 
occhi  aperti  farebbero  un  certo  orrore,  E  questo  orrore 
da  che  verrebbe?  Non  da  altro  che  da  uu  contrasto 
fra  l'appai*enza  della  vita  e  l'apparenza  e  la  sostanza 
della  morte.  Dunque  la  significazione  degli  occhi  è 
tanta,  eh'  ensi  sono  i  rappresentanti  della  vita  e  ba- 
sterebliero  a  dare  una  sembianza  di  vita  agli  estinti. 
Egli  è  certo  che  la  sede  dell'anima,  quinto  all'este- 
riore, son  gli  occhi,  e  quell'animale  o  quell'uomo 
estinto,  a  cui  non  si  vedono  gli  occhi,  facilmente  si 
crede  che  non  viva;  ma  finattanto  che  gli  occhi  se  gli 
vedono,  si  ha  pena  a  credere  che  l'anima  non  alberghi 
in  essi  (qu  si  fossero  inseparabili  da  lei),  e  il  contrasto 
fra  quest'apparenza,  cpiesta  s})ecie  di  opinione  e  la  cer- 
tezza del  contVario  cagiona  un  i-accapriccio,  massime 
trattandosi  de'  nostri  simili,  perché  ogni  sensazione  è 
viva,  ogni  contrasto  è  notabile  in  tali  soggetti  (cioè 
morte  del  nostro  simile);  eccetto  (2103)  il  caso  di  abi- 
tudine formata  a  tali  sensazioni  ec.  (15  novembre  1821). 

*  Le  stesse  circostanze  sociali  e  politiche  e  crono- 
logiche che  renderono  la  lingua  latina  tanto  più  de- 
terminata e  meno  libera  della  greca  e  tanto  più  legata 
rispetto  a  questa,  quanto  più  perfetta  rispetto  alla 
medesima,  resero  ancora  la  letteratura  latina  assai  più 
determinata,  perfetta,  formata  e  raffinata  della  greca, 
e  forse  di  qualunque  altra  siasi  mai  vista,  anche 
(senza  dubbio)  fra  le  moderne.  Ma  queste  medesime 
circostanze  e  queste  medesime  perfezioni  la  resero 
(siccome  la  lingua)  assai  meno  originale  e  varia  della 
greca.  I  latini  scrittori  furono  grandi  per  arte,  i 
greci  per  natura,  parlando  di  ambedue  generalmente. 
I  latini  ebbero  un  gusto  certo,  formato,  ragionato,  i 
greci  più  naturale  che  acquisito,  e  però  vario  e  ori- 
ginale ec.  Qual  è  la  lingua,  tale  è  sempre,  insomma  la 
letteratura,  e  viceversa. 
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Sebbene  il  maggior  numero  de'  grandi  scrittori 
greci,  massimamente  ne'  migliori  tempi  della  greca 
letteratura,  fu  ateniese  (come  da  molti  si  è  osservato 
e  in  (2104)  particolare  da  Velleio  sulla  fine  del  primo), 
sebbene  il  secol  d'oro  detto  di  Pericle  non  apparte- 
nesse che  agli  ateniesi  ec.  ec,  nondimeno  né  la  lin- 
gua né  la  letteratura  greca  non  fu  mai  ristretta  a  quei 
termini  di  unità,  che  definiscono,  uniformano,  assog- 
gettano, regolano  una  letteratura  o  lingua  e  la  l'en- 
dono  meno  varia,  libera,  originale  ec,  E  questo  perché 
non  v'ebbe  in  Atene,  neppure  in  quei  tempi,  tanto 
spirito  di  società  giornaliei'a  come  in  Roma  e  per- 
ché gli  stessi  scrittori  ateniesi,  e  in  quel  secolo  e  poi, 
non  si  restrinsero  mai  per  nessun  modo  al  solo  dia- 
letto ateniese  o  al  solo  gusto  ateniese;  anzi  per  lo 
contrario  ec,  E  di  più  ciascuno  scrittore  pensò  e  scrisse 
da  se  e  si  formò  da  se  una  scuola,  una  lingua,  uno 
stile,  una  letteratura  ec.  (vedi  la  p.  2090).  Senofonte, 
detto  Vape  attica  e  tipo  di  atticismo,  fu  esiliato  come 
XaxcuvtCwv,  visse  quasi  sempre  fuori  d'  Atene,  viaggiò 
molto  in  (2105)  Grecia,  in  Asia  ec.  (cosi  anche  Pla- 
tone in  Egitto,  in  Sicilia  ec,  cosi  altri  grandi  di 
que'  tempi)  e  fuori  d' Atene  scrisse  o  tutto  o  quasi 
tutte  le  sue  opere  (16  novembre  1821). 


♦  Alla  p.  1 1 54,  principio.  Di  questo  cogitare  e  della 
sua  origine  e  significato  frequentativo  o  continuativo 
(che  secondo  la  sua  formazione  può  aver  l' uno  e  l' al- 
tro valore)  vedi  il  Forcellini  in  cogito,  nel  principio. 
Ed  osserva  ch'egli  erodo  e  dice  trnslato  il  si  n  m  .li 
dotto  verbo  in  questo  luogo  di  Virgilio,  1,  ^ «"///., 
461,  Beqq. 

Denique,  quid  vesper  serus  vehat,  unde  seronas 
VentuH  agat  nubes,  quid  cogitet  humidus  Austor, 
Sol  tibi  signa  dabit. 


(2105-2106-2107)  pensieri 


ou 


(Forcellini,  cogito,  in  fine).  Ora  io,  per  lo  contrario,  lo 
credo  proprio  e  primitivo,  almeno  iu  quanto  cogitare 
viene  da  cogere  nel  significato  di  raunare  ec.  L' inter- 
pretazione di  Servio  favorisce  il  Forcellini,  (2106) 
quella  dell' Ascensio  la  mia  (16  novembre  1821j. 

*  Alla  p.  1129,  margine-fine.  So,  come  altrove  ho 
sospettato,  il  verbo  pemoctare  è  formato  da  un  sem- 
plice noctare,  questo  pur  viene  da  un  monosillabo  nox. 
Ed  osservate  che  questa  idea  di  notte  è  al  tutto  pri- 
mitiva, siccome  quella  di  dies,  che  è  pur  monosillabo 
secondo  le  osservazioni  da  me  fatte.  Cosi  anche  sol,  vis 
(onde  vivere,  se  vires  non  è  che  il  plurale  di  VM  ec.  ec.) 
(16  novembre  1821). 

*  Alla  p.  2083.  Nondimeno  si  l'uso  pubblico  della 
lingua  inglese  parlata  si  l'unità  della  nazione  hanno 
assai  più  determinata  e  uniformata  la  detta  lingua 
ed  anche  la  letteratura,  di  quello  che  sia  la  lingua  e 
la  letteratura  tociesca  (aggiungete  che  la  lingua  in- 
glese è  parlata  nel  parlamento  in  modo  in  cui  possa 
essere  scritta,  dovendosi  pubblicare  le  orazioni  de'mem- 
bri  ec.)  E  intanto  (2107)  queste  circostanze  non  hanno 
bastato  a  togliere  alla  lingua  e  letteratura  inglese  uno 
spirito  di  libertà,  di  varietà  ec.  in  quanto  l'Inghil- 
terra manca  di  società  privata;  il  carattere  e  l'abitu- 
dine e  i  costumi  della  nazione  son  liberi;  essendo  il 
popolo  inglese  de' più  liberi  d'Europa  e  l'individuo 
godendo  di  somma  indipendenza,  essa  nazione  non  è 
né  può  essere  cosi  strettamente  una,  come  la  fran- 
cese ec;  e  finalmente,  sebbene  l'Inghilterra  ha  una 
capitale  anche  più  vasta  della  Francia,  nondimeno 
l'Inghilterra  non  è  contenuta  in  Londra,  come  la  Fran- 
cia in  Parigi  e  come  già  l'impero  romano  e  la  na- 
zion  latina  in  Eoma  (16  novembre  1821). 

*  Ho  detto  che  l' uomo  di  gran  sentimento  è  sog- 
getto a  divenire  insensibile    più    presto  e  più  forte- 
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mente  degli  altri  e  soprattutto  di  quegli  di  medio- 
cre sensibilità.  Questa  verità  si  deve  estendere  ed 
applicare  a  tutte  quelle  parti,  generi  ec.  ne' quali  il 
sentimento  (2108)  si  divide  e  si  esercita,  come  la 
compassione  ec.  ec.  Sebbene  è  verissimo  che  l'uomo 
di  sentimento  è  destinato  all'infelicità,  nondimeno 
assai  spesso  accade  ch'egli  nella  sua  giovanezza  di- 
venga insensibile  al  dolore  e  alla  sventura  e  che 
tanto  meno  egli  sia  suscettibile  di  dolor  vivo  dopo 
passata  una  certa  epoca  e  un  certo  giro  di  esperienza, 
quanto  più  violento  e  terribile  fu  il  suo  dolore  e  la 
sua  disperazione  ne'  primi  anni  e  ne'  primi  saggi 
ch'egli  fece  della  vita.  Egli  arriva  sovente  assai  pre- 
sto ad  un  punto,  dove  qualunque  massima  infelicità 
non  è  più  capace  di  agitarlo  fortemente,  e  dall'ecces- 
siva suscettibilità  di  essere  eccessivamente  turbato 
passa  rapidamente  alla  qualità  contraria,  cioè  ad  un 
abito  di  quiete  e  di  rassegnazione  si  costante  e  di  di- 
sperazione cosi  poco  sensibile,  che  qualunque  nuovo 
male  gli  riesce  indiiferente  (e  questa  si  può  (2109) 
dire  l'ultima  epoca  del  sentimento,  e  quella  in  cui  la 
più  gran  disposizione  naturale  all'immaginazione,  alla 
sensibilità  divengono  quasi  al  tutto  inutili,  e  il  più 
gran  poeta  o  il  più  dotato  di  eloquenza  che  si  possa 
immaginare  perde  quasi  affatto  e  irrecuperabilmente 
queste  qualità  e  si  rende  incapace  a  poterle  più  spe- 
rimentare o  mettere  in  opera  per  qualunque  circostanza. 
Il  sentimento  è  sempre  vivo  fino  a  questo  tempo,  an- 
che in  mezzo  alla  maggior  disperazione  e  al  più  forte 
senso  della  nullità  delle  cose.  Ma  dopo  quest'epoca  le 
cose  divengono  tanto  nulle  all'uomo  sensibile,  ch'egli 
non  ne  sente  più  nemmeno  la  nullità:  od  allora  il 
sentimento  e  l'immaginazione  son  veramente  morte  e 
senza  risorsa.)  Nessuna  cos.i  violenta  è  durevole.  Lad- 
dove gli  uomini  di  mediocre  sensibilità  restano  più  o 
mono  suscettibili  (2110)  d'infelicità  viva  per  tutta  la 
vita  e  sempre  capaci  di  nuovo  all'unno,  da  vecchi  poc>  > 
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meno  che  da  giovani,  come  si  vede  negli  uomini  ordi- 
narii  tuttogiorno  (17  novembre  1821). 

*  Qualunque  sensazione  a  cui  l'animo  umano  non 
attenda  punto,  non  può  assolutamente  essere  ricordata 
neppure  il  momento  dopo.  La  memoria  non  istà  mai 
senza  l'attenzione.  Giornalmente  noi  proviamo  di  tali 
sensazioni  alle  quali  punto  non  attendiamo  e  di  que- 
ste non  possiamo  mai  ricordarci,  sebbene  la  sensa- 
zione, quantunque  non  attesa,  l'abbiamo  però  realmente 
provata.  Per  esempio,  quel  romoi'e  che  fa  il  pendolo 
dell'orinolo,  senza  che  noi  v'attendiamo  punto,  a  causa 
dell'assuefazione.  E  cento  altre  tali.  Se  l'attenzione  è 
menoma,  menoma  è  la  memoria  in  tutti  i  sensi.  Per 
esempio,  un  discorso  al  quale  non  abbiamo  badato 
quasi  nulla,  sebbeu  tutto  l'abbiamo  udito  e  compi"e80, 
volendo  poi  richiamarlo  alla  (2111)  memoria,  stente- 
remo assai  anche  un  sol  momento  dopo  (laddove  un 
discorso  assai  più  lungo  e  complicato,  al  quale  abbiamo 
ben  atteso  o  volontariamente,  o  per  forte  impressione 
ch'esso  ci  abbia  fatto,  lo  ricorderemo  agevolmente 
molto  tempo  dopo).  Se  poi  saremo  riusciti  a  ri- 
chiamarlo in  tutto  o  in  parte,  ce  ne  ricorderemo  di 
quindi  innanzi  agevolmente,  per  1'  attenzione  che 
avremo  posta  nel  richiamarlo.  Insomma,  non  si  dà 
memoria  senz'attenzione  (volontaria  o  involontaria  che 
sia,  come  altrove  ho  distinto):  perciocché  la  memo- 
ria è  l'assuefazione  dell'intelletto,  e  l' intelletto  non  si 
assuefa  senz'attendere,  perché  senz'attendere  (più  o 
meno)  non  opera.  L'attenzione  raddoppia  o  triplica  la 
aenzazione,  in  modo  che  quella  sensazione  alla  quale 
non  abbiamo  atteso  l'abbiamo  provata  una  sola  volta, 
e  perciò  non  vi  ci  siamo  potuti  assuefare,  cioè  porla 
nella  memoria;  ma  quella  a  cui  abbiamo  atteso  l'ab- 
biamo provata  e  ripetuta  rapidamente  e  senz' avveder- 
cene nel  nostro  pensiero  come  due,  tre,  quattro  volt© 
secondo  che    l' attenzione   è    stata   maggiore  (2112)  o 
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minore  (l'attenzione,  dico,  o  l'impressione  che  sia), 
e  quindi  vi  ci  siamo  assuefatti  più  o  meno,  vi  ab- 
biamo più  0  meno  accostumato  l'animo,  cioè  ce  la 
siamo  posta  nella  memoria  (volendo  o  non  volendo, 
certamente  o  no)  più  o  meno  fortemente  e  durevol- 
mente (17  novembre  1821). 

*  Come  anche  le  costruzioni,  l'andamento,  la  strut- 
tura ch'io  chiamo  naturale  in  una  lingua,  distinguen- 
dola dalla  ragionevole,  logica,  geometrica,  abbia  una 
proprietà  universale  e  sia  da  tutti  più  o  meno  facil- 
mente appresa  (almeno  dentro  una  stessa  categoria 
di  nazioni  e  di  tempi);  e  come  per  conseguenza  la  sem- 
plicissima e  naturalissima  (sebbene  perciò  appunto 
figuratissima)  struttura  della  lingua  greca  dovesse 
facilitare  la  di  lei  universalità;  si  può  vedere  in  ({ue- 
sto,  che  le  scritture  le  più  facili  in  qualunque  lingua 
per  noi  nuova  o  poco  nota,  sono  quasi  sempre  e  ge- 
neralmente (2113)  le  più  antiche  e  primitive,  e  quelle 
al  cui  tempo  la  lingua  o  si  veniva  formando,  e  non 
era  ancor  pienamente  formata,  o  non  peranche  era 
incominciata  a  formare.  Cosi  accade  nello  spagnuo- 
lo,  cosi  ne' trecentisti  italiani  (i  più  facili  scrittori 
nostri),  cosi  nella  stessa  oscurissima  lingua  tede- 
sca, i  cui  antichi  romanzi  (come  di  un  certo  romanzo 
del  XIII  secolo  intitolato  Nihelung  dice  espressamente 
la  Staèl)  sono  anche  oggi  assai  più  facili  e  chiari  a<l 
intendersi  che  i  libri  moderni.  Accade  insomma  il 
contrario  di  quello  che  a  prima  vista  parrebbe,  cioè  elio 
una  lingua  non  formata  o  non  ben  formata  e  regolali! 
e  jKjco  logica  sia  più  fucilo  della  perfettamente  formata 
o  loffir.a  (eccetto  le  minuzie  degli  arcaismi,  che  abbi- 
sognano di  dizionario  por  intenderli  ec,  dilHcoltà  clit> 
por  lo  straniero  apprimtif  è  nulla  e  non  ò  sensibibi 
HO  non  al  nazionale  ec.  ec.  Eccetto  ancora  certi  ardili 
proprii  delia  natura  e  diversi  secondo  l' indole  dollr 
nazioni,  delle  lingue  e  degl'individui    in    q uè' tempi, 
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i  quali  ardiri  piuttosto  affaticano,  di  quello  che  impe- 
discano di  capire.  Vedi  p.  2153).  Parimente  infatti 
(2114)  i  più  antichi  scrittori  greci  sono  i  più  facili  e 
chiari,  perché  i  più  semplici  e  di  costi-utti  e  frasi  le 
più  naturali,  e  lo  studioso  che  intende  benissimo  Se- 
nofonte, Demostene,  Isocrate  oc.  si  maraviglia  di  non 
intendere  i  sofisti  e  Luciano  e  Dion  Cassio  e  i  padin 
greci  e  altri  tali;  e  molto  sbaglierebbe  quel  maestro 
che  facesse  incominciare  i  suoi  scolari  dagli  scrittori 
greci  più  moderni,  credendo,  come  può  parere  a  prima 
giunta,  che  i  più  antichi  e  più  perfettamente  greci 
debbano  esser  più  difficili.  Cosi  pure  accade  nel  latino, 
che  i  più  antichi  sono  i  più  facili  e  di  dizione  più 
somigliante  di  gran  lunga  alla  greca,  che  tale  fu  in- 
fatti la  letteratura  latina  ne' suoi  principii  e  la  lin- 
gua latina,  anche  prima  della  letteratura,  e  l'una  e 
l' altra  indipendentemente  ancora  dall'  imit^izione  e 
dallo  studio  degli  esemplari  e  letteratura  greca.  Son 
più  facili  gli  antichi  poeti  latini  che  i  prosatori  del 
secol  d'oro  (18  novembre  1821). 

*  Gli  antichi  pensatori  cristiani,  S.  Paolo,  (2115) 
i  padri  e,  prima  anche  del  cristianesimo,  i  filosoti 
gentili,  s'erano  ben  accorti  di  una  contraddizione  fra 
le  qualità  dell'animo  umano,  di  una  lotta  e  nemicizia 
evidente  fra  la  ragione  e  la  natura,  di  un  impedi- 
mento essenziale  ed  ingenito  nell'uomo  (qual  era  di- 
venuto) alla  felicità  e,  per  conseguenza,  di  una  dege- 
nerazione e  corruzione  dell'  uomo,  conosciuta  e  predicata 
anche  nelle  antichissime  mitologie. 

Tutte  queste  autorità  favoriscono  dunque  il  mio 
sistema,  colla  differenza  che  laddove  coloro  credevano 
corrotta  e  corruttrice  le  natura  io  credo  la  ragione; 
laddove  essi  l'uomo,  io  gli  uomini;  laddove  essi  cre- 
devano sostanzialmente  imperfetta,  cioè  composta  di 
elementi  contraddittorii,  l'opera  di  Dio,  io  credo  tale 
l'opera  dell'uomo;  e  a  causa  della  sola  opera  dell'uomo 
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credo  non  sostanzialmente  ma  solo  accidentalmente 
imperfetta  l'opera  di  Dio,  e  composta  non  di  elementi 
contraddittorii  ma  di  qualità  acquisite  ripugnanti  (21 16) 
alle  naturali  o  di  qualità  naturali  corrotte,  ripugnanti 
fra  loro,  solo  in  quanto  corrotte.  Insomma,  laddove  essi 
vedevano  un'immensa  imperfezione  nel  sistema  e  nel- 
l'ordine primitivo  dell'uomo,  io  la  vedo  in  questo  si- 
stema, in  quanto  e  perché  s'  è  allontanato  dal  primi- 
tivo; e  laddove  essi  venivano  a  porre  l'uomo  quasi 
fuori  della  natura,  dove  tutto  è  si  perfetto  nel  suo 
genere,  io  ve  lo  ripongo  e  dico  eh'  egli  n'  è  fuori  so- 
lamente perché  ha  abbandonato  il  suo  essere  primi- 
tivo ec.  ec. 

Ognun  vede  come  quella  opinione  sia  assurda  e 
questa  verissima  e  necessaria,  mentre  però  tutte  due 
derivano  da  una  medesima  osservazione  di  fatto,  po- 
sta la  quale  a  me  pare  impossibile  il  dedurne  con- 
seguenze diverse  dalle  mie  e  molto  più  il  dedurne 
delle  contrarie. 

Del  resto,  gli  antichi  e  la  massima  parte  de' mo- 
derni (com'  era  naturalissimo)  non  hanno  mai  ben  di- 
stinto quello  eh'  è  ragione  da  quello  eh'  è  natura, 
quello  oh'  è  primitivo  dal  puramente  acquisito,  quelle 
qualità  o  disposizioni  (2117)  che  sono  in  istato  natu- 
rale da  quelle  che  più  non  vi  sono;  hanno  creduto 
mille  volte,  e  credono  tuttogiorno,  la  ragione  natura, 
gli  effetti  di  quella  effetti  di  questa,  essenza  l'ac- 
cidente, necessario  il  casuale,  naturale  ciò  che  la  na- 
tura con  mille  ostacoli  aveva  impedito  ec.  ec.  ec. 
Quindi  non  è  maraviglia  se  caddero  e  cadono  in  quel- 
1'  assurdissimo  scambio  che  ho  detto  e  se  non  possono 
conciliare  le  qualità  naturali  dell'uomo  con  so  stesse 
(mentre  fra  queste  pongono  le  artifiziali  e  le  affatto  con- 
trarie alla  natura  e  ne  scartano  le  naturalissime),  né 
possono  combinare  le  parti  del  sistema  umano,  né  conci- 
liare la  natura  umana  col  sistema  generale  della  natura. 
e  colle  altre  singole  parti  di  esso  (18  novembre  1821), 
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*  Alla  p.  1 1 09,    margine-principio.  Da  secutus  noi 

dovevamo  far  seguitare,  e  non  secutare,  perché  in  «e- 
guire,  che  viene  indubitatamente  da  sequi,  noi  facciamo 
nel  participio  non  secuto  ma  seguito,  che  altrettanto 
indubitatamente  (2118)  viene  da  secutus  o  neguutìis 
e  quindi  seguitare  da  seguito  o  per  conseguenza  da 
secutus  (18  novembre  1821). 

*  Piace  l'essere  spettatore  di  cose  rigorose  ec.  ec. 
non  solo  relative  agli  uomini,  ma  comunque.  Il  tuono, 
la  tempesta,  la  grandine,  il  vento  gagliardo  veduto 
o  udito,  e  i  suoi  effetti  ec.  Ogni  sensazione  viva  porta 
seco  nelP  uomo  una  vena  di  piacere,  quantunque  ella 
sia  per  se  stessa  dispiacevole  o  come  formidabile  o 
come  dolorosa  ec.  Io  sentiva  un  contadino,  al  quale 
un  iìume  vicino  soleva  recare  grandi  danni,  dire  che 
nondimeno  era  un  piacere  la  vista  della  piena,  quando. 
s' avanzava  e  correva  velocemente  verso  i  suoi  campi, 
con  grandissimo  strepito  e  menandosi  davanti  grau 
quantità  di  sassi,  mota  ec.  E  tali  immagini,  benché 
brutte  in  se  stesse,  riescono  infatti  sempre  belle  nella 
poesia,  nella  pittura,  nell'  eloquenza  ec.  (18  novem- 
bre 1821). 

*  Alla  p.  2022,  fine.  L'errore  de'grammatici  ec.  (2119) 
in  ordine  ai  verbi  formati  dal  participio  in  us  di  altri 
verbi,  col  troncamento  dell'  us  e  la  semplice  aggiunta 
dell'are  nell'  infinito,  verbi  eh'  io  chiamo  continuativi, 
si  è  di  non  avere  osservato  che  questa  tal  formazione 
(eh'  essi  non  potevano  non  conoscere,  sebbene  non  so 
se  l'abbiano  mai  avvertita  e  specificata  distintamente 
e  secondo  le  sue  regole  e  qualità)  avesse  una  forza  e 
un  fine  e  un  valore  proprio,  distinto,  speciale,  asse- 
gnato, determinato,  particolare  ;  e  1'  aver  creduto  ora 
che  fossero  frequentativi  come  quelli  in  itare,  senza 
veruna  differenza,  quasi  la  diversità  della  formazione 
fra    questi    e   quelli    fosse    o    casuale    o  arbitraria  o 
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insomma  di  nessun  conto;  ora  che  fossero  contratti  o 
in  qualunque  modo  derivati  dai  verbi  in  'dare  e  stes- 
sero insomma  in  vece  loro  (onde  tanto  fosse  ductare 
quanto  ductitare,  e  cosi  di  tutti  gli  altri  verbi  in  solo 
are,  che  hanno  per  compagni  (2120)  altri  verbi  ana- 
loghi in  itare  e  che  questi  e  quelli  si  usassero  in- 
differentemente); ora  che  non  ci  fosse  alcuna  diversità 
primitiva  di  valore  e  di  qualità  fra  i  verbi  origina- 
ri! e  quelli  formati  colla  sola  giunta  dell'  are  dai 
loro  participi!  in  us,  troncando  l' us  (18  novem- 
bre 1821). 


*  Alla  p.  2059.  Viceversa,  dacché  le  circostanze 
politiche  e  sociali  dell'  imperio  romano  erano  quali  ho 
detto,  da  che  la  capitale  era  cosi  immensa,  dacché 
Roma,  il  vero  centro,  la  vera  immagine  e  tipo  della 
nazione  e  dell'  imporo,  e  da  che  questo  e  qiiella  erano 
realmente  contenuti  in  E-oma,  come  la  Francia  in  Pa- 
rigi, non  poteva  accadere  se  non  come  accadde,  cioè 
che  r  unica  lingua  latina  o  dialetto  riconosciuto  let- 
terato ec.  fosse  il  romano,  come  in  Fi'ancia  il  pari- 
gino, e  che  la  lingua,  letteratura,  costumo,  spirito, 
gusto  della  capitale,  determinasse  quello  dell'impero 
e  massime  dell'  Italia,  come  fa  Parigi  (2121)  in  Fran- 
cia, Gli  scrittori  latini,  per  forestieri  che  fossero,  in 
Roma  si  allevavano  e  conversavano  lungo  tempo  e 
quivi  insomma  imparavano  a  scriver  latino.  Quelli 
che  non  vivevano  in  Roma,  o  che  poco  vi  dimorarono, 
si  allontanarono  spessissimo  dalla  proprietà  latina, 
che  non  era  se  non  romana,  scrissero  in  dialetto  più 
0  meno  diverso  dal  romano  e  oggi  si  chiamano  bar- 
bari. Ciò  non  fu,  si  può  dire,  se  non  se  noi  bassi 
tempi,  cioè  specialmente  dopo  Costantino,  quando  Roma, 
scemata  di  pot/onza  e  d'autorità  ec,  non  fu  più  il 
centro  o  l' immagino  doli'  imporo.  La  degenorazion^ 
della  lingua  latina  che  allora  accadde  ai  attribuisc 
ai  tempi,  ma  si  deve  anche  attribuire  ai  Inoglii,  cioè 
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alle  circostanze  che  tolsero  alla  lingua  latina  l' unità, 
togliendole  il  suo  centro  e  modello  eh'  era  Roma  e 
dividendola  in  dialetti  e  di  romana  facendola  latina 
e  introducendo  nella  letteratura  latina  (2122)  voci, 
forme,  linguaggi  non  romani  (18  novembre  1821). 
Vedi  qui  sotto  immediatamente, 

*  L' Italia  non  ha  capitale.  Quindi  il  centro  della 
lingua  italiana  si  considera  Firenze,  come  già  si  con- 
siderò la  Sicilia.  In  tutte  le  monarchie  la  buona  e  vera 
lingua  nazionale  risiede  nella  capitale  (Parigi,  Ma- 
drid o  Castiglia,  Londra  ec.)  più  o  meno  notabilmente 
secondo  la  grandezza,  l'influenza,  la  società  di  essa 
capitale  e  lo  spirito  e  gli  ordini  politici  e  sociali 
della  nazione. 

Quando  il  centro  della  lingua  non  è  la  capitale, 
il  che  non  può  essere  se  non  quando  capitale  non 
v'  è,  esso  non  può  né  pretendere  né  esercitare  di  fatto 
una  più  che  tanta  influenza  (quando  anche  le  capitali 
n'  esercitano  poca,  se  poca  influenza  hanno  politica  e 
sociale).  Cosi  accadde  in  Grecia.  Atene  non  esercitò 
né  pretese  più  che  tanto  impero  sulla  lingua.  In  Ger- 
mania nessun  paese  l'esercita  o  lo  pretende.  (2123) 

Di  più  tale  influenza,  qualunque  sia  o  sia  stata, 
non  può  essere  che  temporanea,  dipendente  dalle  circo- 
stanze e  soggetta  a  scemare,  crescere,  svanire,  mutar  di 
posto  insieme  con  esse.  Tale  influenza  non  derivando 
dall'essere  di  capitale,  né  dall'influenza  politica,  non 
può  derivare  se  non  da  quella  influenza  sociale  che  è 
data  da  una  maggioranza  di  coltura  e  letteratura  e 
che  si  esercita  mediante  queste.  Firenze  e  la  Toscana 
ebbero  infatti  questa  maggioranza  dal  trecento  al  cin- 
quecento (sebbene  nel  cinquecento  non  tanta  e  però 
la  loro  influenza  sulla  lingua  fu  allora  etfettivamente 
minore).  Oggi  tanto  è  lungi  che  l'abbiano,  che,  la- 
sciando la  lingua,  dove  i  toscani  sono  più  ignoranti 
che  qualunque  altro    italiano    (come  furono  in  parte 
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anche  nel  cinquecento),  secondo  che  apparisce  da  tut- 
tociò  che  si  stampa  in  quel  paese  (intendo  la  lingua 
scritta),  Firenze  in  letteratura  sottostà  a  tutte  le  altre 
metropoli  e  città  (2124)  cólte  d'Italia,  eccetto  forse 
Roma,  e  la  Toscana,  se  non  a  tutte  le  provincie  ita- 
liane, certo  cede  al  Piemonte,  Lombardia,  Veneziano 
e  non  supera  punto  né  le  Marche  né  il  Napoletano  '). 
La  preminenza  dunque  della  letteratura,  sola  causa 
che  potesse  dare  a  Firenze  il  primato  sulla  lingua,  e 
che  glielo  desse  in  effetto,  è  cessata,  anzi  convertita 
in  inferiorità  (appunto  la  letteratura  è  in  meschi- 
ni ssimo  stato  in  Toscana  e,  indipendentemente  dalla 
lingua,  lo  stile,  il  gusto,  le  metafore,  ogni  qualità  ge- 
nerale e  particolare  dello  stile  è  cosi  barbaro  negli 
stessi  Accademici  della  Crusca  che  fa  maraviglia, 
e  non  credo  che  abbia  cosa  simile  in  nessuna  più  in- 
cólta parte  d' Italia).  Tolta  la  causa,  deve  dunque 
cessare  l'effetto,  come  cessò  per  la  Sicilia,  che  da  prima 
si  trovò  nel  caso  della  Toscana,  e  per  la  Provenza,  che 
da  prima  fu  nel  medesimo  caso  rispetto  alla  Erancia. 
Il  dire  che  Firenze  o  la  Toscana  debba  anche 
oggi  considerarsi  per  centro  ed  arbitro  della  lingua 
italiana,  perciocché  più  secoli  addietro  fu  preminente 
in  letteratura,  e  che  la  sua  letteratura  antica  le 
debba  dare  influenza  sulla  lingua  nazionale  moderna, 
è  lo  stesso  che  dire  che  gì'  italiani  debbono  scrivere 
in  lingua  antica  (2125)  e  morta  (giacché  la  lettera- 
tura toscana  è  morta)  e  quelli  ohe  seguono  a  consi- 
derar Firenze  per  arljitra  della  lingua  italiana,  e 
questa  chiamano  ancora  ostinatamente  toscana,  sono 
e  non  possono  essere  che  quegli  stessi  i  quali  conside- 


')  ÌJi  oorrnzlone  <inlla  barbari»  ■traniera  è  moRKiore  in  ToRORn 
tanto  nnll»  Hcrlttnru,  quanto  nolla  oivil  convoTURKlone  olin  nel  reato  ilTtii*'' 
Ila,  antl  (jiilvl  ò  noi  ano  oolmo  e  U  rllbrinn  non  v'ha  qiiiu«i  ino-Ho  |>il<(l(^ 
Comi)  (liitiqiin  ilovrA  ella  enaer  la  oapiUtmi  di  (|iii<hI.ii  rlfoniiat  Del  n-Mo, 
non  mI  può  coniridtniirn  ne  non  In  impnriorlth  n  lnr<<rloriU  nollii  liiririi» 
•crlttu  n  civile,  N4ilii  dm  HiictU  lUlii  lulUjl'iitiira,  itola  clii.'  poHHu  vhhm-  un- 
/idilli  lo. 
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rano  e  vogliono  che  la  lingua  italiana  si  consideri  e 
s'adoperi  come  morta. 

La  letteratura  antica,  per  grande  ch'ella  sia,  non 
basta  alla  lingua  moderna.  La  lingua,  massime  dove 
non  è  società,  è  sempre  formata  e  determinata  dalla 
letteratura:  dico  sempre,  cioè  successivamente  e  in 
ciascun  tempo:  onde  la  lingua  presente,  essendo  mo- 
derna, dov'  essere  determinata  non  dalla  letteratura 
antica,  cioè  da  quella  che  la  determinò,  ma  da  una 
che  attualmente  la  determini,  cioè  da  una  letteratura 
moderna.  E  quindi  le  province  e  città  d' Italia  che 
oggi  più  delle  altre  fioriscono  in  letteratura  hanno 
assai  più  diritto  (2126)  a  determinar  la  lingua  ita- 
liana moderna,  che  la  Toscana  e  Firenze.  Giacché 
questo  diritto,  ed  anche  questa  influenza  di  fatto,  non 
la  può  dare  in  Italia  (e  nelle  nazioni  senza  capitale  e 
senza  società  ec.)  se  non  un'assoluta  preponderanza 
attuale  in  fatto  di  letteratura,  di  letteratura  unica 
determinatrice  della  lingua,  perché  unica  cosa  nazio- 
nale e  generale  in  un  paese  senza  società,  senza  unità 
politica,  né  d'altro  genere.  Posto  eziandio  che  il  to- 
scano fosse  più  bello  e  migliore  che  l' italiano,  come 
l'attico  del  greco  comune,  nondimeno  gli  scrittori 
dovrebbero  assolutamente  appigliarsi  a  questo  man 
bello,  e  lasciar  quello,  giacché  non  sono  obbligati 
al  più  bello,  ma  al  comune  e  nazionale  (19  no- 
vembre 1821). 


* 


La  gi-an  libertà,  varietà,  ricchezza   della  lingua 

greca  ed  italiana  (siccome  oggi  della  tedesca),  qua- 
lità proprio  del  loro  carattere,  oltre  le  altre  cagioni 
assegnatene  altrove,  riconosce  come  una  delle  prin- 
cipali cause  la  circostanza  contraria  a  quella  che 
produsse  le  qualità  contrarie  nella  lingua  latina  e 
francese;  cioè  la  mancanza  di  capitale,  di  società 
nazionale,  di  unità  politica  e  di  un  centro  di  co- 
stumi, opinioni,    (2127)   spirito,    letteratura  e  lingua 

LEOrAitui.  —  Fengieri,  IV.  6 
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nazionale.  Omero  e  Dante,  massime  Dante,  fecero 
espressa  professione  di  non  volere  restringere  la  lingua 
a  veruna  o  città  o  provincia  d' Italia,  e  per  lingua  cor- 
tigiana l'Alighieri,  dichiarandosi  di  adottarla,  intese 
una  lingua  altrettanto  varia,  quante  erano  le  corti  e 
le  repubbliche  e  governi  d'Italia  in  que'  tempi.  Si- 
mile fu  il  caso  d'Omero  e  della  Grecia  a'  suoi  tempi 
e  poi.  Simile  è  quello  dell'Italia  anche  oggi  e  simile  è 
stato  da  Dante  in  qua.  Simile  pertanto  dev'  essere 
assolutamente  la  massima  fondamentale  d'  ogni  vero 
filosofo  linguista  italiano  come  lo  è  fra'  tedeschi 
(19  novembre  1821). 

*  Yien  pure  accagionato  il  signor  Botta  di  alcuni 
termini  familiari,  che  parvero  non  comportabili  dalla 

dignità  storica Si   mise    in  campo  a   sua  discolpa 

l'osservazione  esser  pregio  particolare  della  lingua 
italiana  l'adattarsi  a  tutti  i  tuoni,  anche  ne'  più  (2 128) 
gravi  argomenti.  Di  fatti,  chi  ben  guardi  addentro  la 
materia,  non  è  forse  vero  che  questo  idioma  non  si 
foi-mò  già  nelle  corti,  bensì  in  una  repubblica  tempe- 
stosa, nella  quale  esprimere  l'energia  de' sentimenti 
popolari,  non  già  fornire  occorreva  locuzioni  tempe- 
rate a  gente  placida  o  simulata.  Da  questa  impronta 
originaria  ricevette  la  lingua  mentovata  il  privilegio 
d'essere  per  l'appunto  in  modo  singolare  si  acconcia 
a  descrivere  rivoluzioni  politiche.  Prefazione  del  si- 
gnor L.  di  Sevelinges  alla  sua  traduzione  della  Sto- 
ria ec.  di  C  Botta,  in  francese,  volgarizzata  dal 
Cav.  L.  Rossi,  Milano,  Botta, /SVorm  ec,  181<J,  3"  ediz., 
t.  I,  p.  LXl-U. 

La  ragione  qui  accennata  può  servire  in  parte  a 
spiegare  il  perché  la  lingua  italiana  scritti  (dico  la 
buona  e  vera  od  antica  lingua)  si  sia  poco  divisa 
dalla  parlata,  a  differenza  della  latina  e  a  somiglianza 
della  greca  (per  esempio  in  Domostenoì.  Oltre  lo  altre 
cagioni  da  mo  notato  Bparsmicuto  (2129)  altrove,  cioè 
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la  natura  de'  tempi  (natura  antica)  ne'  quali  la  nostra 
ljnfj"ua  e  letteratura  fu  formata;  la  poca  società  civile 
o  conversazione  d' Italia,  il  che  dovoa  render  la  sua 
lingua  scritta  similissima  alla  volgare,  perché  questa 
sola  esisteva  prima  della  scritta,  questa  sola  potè  ser- 
vire di  origine  e  di  modello,  questa  sola  coesiste  an- 
che oggi  alla  lingua  scritta,  a  differenza  di  ciò  che 
accade  in  Francia  e  a  somiglianza  di  ciò  che  accadde 
in  Grecia  (lo  stile  di  una  lingua  ha  tanto  più  del  fa- 
migliare e  del  popolare  quanto  più  la  nazione  scar- 
seggia di  società,  ed  esso  stile  è  quindi  nella  stessa 
proporzione  più  energico,  vero,  vario,  potente,  ricco, 
bello);  le  ragioni  che  altrove  ho  addotte  per  provare 
che  i  primitivi  scrittori  di  una  lingua  qualunque  hanno 
sempre  del  famigliare  nella  lingua  e  per  conseguenza 
nello  stile  ec.  (20  novembre  1821).  (2130) 

*  Solo  che  si  esamini  a  fondo  la  cosa,  si  scopre 
nelle  scritture  di  quegli  antichi  che  Italia  a  tanta 
gloria  levarono  una  favella  unica  nella  sua  naiura, 
ricca  di  facoltà  tutte  sue  proprie,  favella  osservabile 
per  frasi,  che  han  l'aria  del  clima  nativo  e  non  s'in- 
contrano altrove;  favella,  per  dirlo  in  breve,  la  quale, 
agevole  per  se  ad  una  singolare  varietà  di  suoni,  me- 
ravigliosamente  s'acconcia  ad  ogni  maniera  d'  argomento, 
dallo  stile  alto  dell'  epopea  a  quello  scendendo  della  narra- 
zione più  familiare  ;  inoltre,  eleganze,  diremmo,  di  getto; 
un  fior  di  lingua  del  quale  s'  è  fatto  consei'va  in  pre- 
ziose raccolte  e,  dentro  certi  contini,  nel  vocabolario 
della  Crusca,  1,  e,  p.  XLVI  (20  novembre  1821). 

*  Pare  sproposito  e  pure  è  certo  che  una  lingua  è 
tanto  più  atta  alla  più  squisita  eleganza  e  nobiltà  del 
parlare  il  più  elevato  e  dello  stile  più  subii  )ne,  quanto 
la  sua  indole  è  più  popolare,  quanto  ella  è  più  mo- 
dellata sulla  favella  domestica  e  familiare  (2131)  e 
volgare.  Lo  prova  T  esempio  della  lingua  greca  e  ita- 
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liana  e  il  contrario  esempio  della  francese.  La  ragione 
è,  che  sola  una  tal  lingua  è  suscettibile  di  eleganza, 
la  quale  non  deriva  se  non  dall'uso  peregrino  e  ardito 
e  figurato  e  non  logico,  delle  parole  e  locuzioni.  Ora 
quest'uso  è  tutto  proprio  dalla  favella  popolare,  pro- 
prio per  natura,  proprio  in  tutti  i  climi  e  tempi,  ma 
soprattutto  ne'  tempi  antichi  o  in  quelle  nazioni  che 
più  tengono  dell'antico  e  ne'  climi  meridionali.  Quindi 
è  che  lo  stesso  esser  popolare  per  indole  dà  ad  una 
lingua  la  facoltà  e  la  facilità  di  dividersi  totalmente 
dal  volgo  e  dalla  favella  parlata  e  di  non  esser  po- 
polare e  di  variar  tuono  a  piacer  suo  e  di  essere  ener- 
gica, nobile,  sublime,  ricca,  bella,  tenera  ogni  volta 
che  le  piace.  Insomma,  l' indole  popolare  di  una  lin- 
gua rinchiude  tutte  le  qualità  delle  quali  una  lingua 
umana  possa  esser  capace,  siccome  la  natura  rinchiude 
tutte  le  qualità  e  facoltà  di  cui  1'  uomo  (2 1 32)  o  il 
vivente  è  suscettibile,  ossia  le  disposizioni  a  tutte  le 
facoltà  possibili;  rinchiude  il  poetico  come  il  logico 
e  il  matematico  ec,  siccome  la  natura  rinchiude  la  ra- 
gione: laddove  una  lingua  d'indole  modellata  sulla 
conversazione  civile  o  sopra  qualunque  gusto,  anda- 
mento ec,  linguaggio  ec.  di  convenzione,  non  rinchiude 
se  non  quel  tale  linguaggio  e  non  più  siccome  la  ra- 
gione non  rinchiudo  la  natura  né  vi  dispone  1'  uomo 
anzi  la  esclude  precisamente ,  secondo  che  vediamo  in- 
fatti nella  lingua  latina,  e  molto  più  nella  francese, 
proporzionatamente  alle  circostanze  che  asse/njìssent  e 
legano  quest'ultima  al  suo  modello  ec.  molto  più  elio 
la  latina  ec.  (20  novembre  1821). 

♦  La  facoltà  inventiva  ò  una  dello  ordinario  e  prin- 
cipali e  caratteristiche  qualità  e  parti  dell'immagi- 
nazione. Or  questa  facoltà  appunto  ò  quella  che  fa  i 
grandi  filosofi  e  i  grandi  scopritori  delle  grandi  ve- 
rità, E  si  può  dire  che  da  una  stessa  sorgente,  (2I33Ì 
da  una  stessa  qualità  .IcirmniMo   'livorsamonto  uppli- 
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cata  e  diversamente  modificata  e  determinata  da  diverue 
circostanze  e  abitudini,  vennero  i  poemi  di  Omero  e  di 
Dante  e  i  principii  matematici  della  filosofia  naturale 
di  Newton.  Semplicissimo  è  il  sistema  e  l'ordine  della 
macchina  nmana  in  natura,  pochissime  le  molle  e  gli 
ordigni  di  essa  e  i  principii  che  la  compongono,  ma 
noi,  discorrendo  degli  effetti  che  sono  infiniti  e  infini- 
tamente variabili  secondo  le  circostanze,  le  assuefa- 
zioni e  gli  accidenti,  moltiplichiamo  gli  elementi,  le 
parti,  le  forze  del  nostro  sistema  e  dividiamo  e  di- 
stinguiamo e  suddividiamo  delle  facoltà,  dei  principii, 
che  sono  realmente  unici  e  indivisibili,  benché  pro- 
ducano e  possano  sempre  produrre  non  solo  nuovi, 
non  solo  diversi,  ma  dirittamente  contrarii  effetti. 
L' immaginazione  pertanto  è  la  sorgente  della  ragione 
come  del  sentimento,  delle  (2134)  passioni,  della  poe- 
sia; ed  essa  facoltà,  che  noi  supponiamo  essere  un  prin- 
cipio, una  qualità  distinta  e  determinata  dell'animo 
umano,  o  non  esiste  o  non  è  che  una  cosa  stessa,  una 
stessa  disposizione  con  cento  altre  che  noi  ne  distin- 
guiamo assolutamente  e  con  quella  stessa  che  si  chiama 
riflessione  o  facoltà  di  riflettere,  con  quella  che  si 
chiama  intelletto  ec.  Immaginazione  e  intelletto  è 
tutt'uno.  L'intelletto  acquista  ciò  che  si  chiama  im- 
maginazione mediante  gli  abiti  e  le  circostanze  e  le 
disposizioni  naturali  analoghe;  acquista  nello  stesso 
modo  ciò  che  si  chiama  riflessione  ec.  ec.  (20  no- 
vembre 1821). 

*  La  perfezion  della  traduzione  consiste  in  questo, 
che  l'autore  tradotto  non  sia,  per  esempio,  greco  in 
italiano  greco  o  francese  in  tedesco,  ma  tale  in  ita- 
liano o  in  tedesco  quale  egli  è  in  greco  o  in  fran- 
cese. Questo  è  il  diificile,  questo  è  ciò  che  non  in  (2135) 
tutte  le  lingue  è  possibile.  In  francese  è  impossibile, 
tanto  il  tradurre  in  modo  che.  per  esempio,  un  autore 
italiano    resti  italiano  in    francese,   quanto  in   modo 
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che  egli  sia  tale  in  francese  qual  è  in  italiano.  In 
tedesco  è  facile  il  tradurre  in  modo  che  l'autore  sia 
greco,  latino,  italiano,  francese  in  tedesco,  ma  non  in 
modo  ch'egli  sia  tale  in  tedesco  qual  è  nella  sua  lin- 
gua. Egli  non  può  esser  mai  tale  nella  lingua  della 
traduzione,  s'  egli  resta  greco,  francese  ec.  Ed  allora 
la  traduzione,  per  esatta  che  sia,  non  è  traduzione, 
perché  l' autore  non  è  quello,  cioè  non  pai-e,  per  esem- 
pio, ai  tedeschi  quale  né  più  né  meno  parve  ai  greci 
o  pare  ai  francesi  e  non  produce  di  gran  lunga  nei 
lettori  tedeschi  quel  medesimo  effetto  che  produce 
l'originale  nei  lettori  francesi  ec. 

Questa  è  la  facoltà  appunto  della  lingua  italiana 
e  lo  sarebbe  stata  della  greca.  Per  questo  io  prefe- 
risco l' italiana  a  tutte  (2 1 36)  le  viventi  in  fatto  di 
traduzioni. 

Quello  che  dico  degli  autori  dico  degli  stili,  dei 
modi,  dei  linguaggi,  dei  costumi,  della  conversazione. 
La  conversazione  francese  si  dee  tradurre  nell'ita- 
liano, parlato  o  scritto  in  modo  che  ella  non  sia  fran- 
cese in  italiano,  ma  tale  in  italiano  qual  è  in  francese; 
tale  il  linguaggio  della  conversazione  in  italiano  qual  è 
in  francese,  e  non  però  francese  (21  novembre  1821). 

*  Alla  p.  1 120,  line.  Il  verbo  ajjtare,  onde  il  nostro 
altare,  adattare,  e  il  francese  ec.  da  che  cosa  deriva? 
da  aptus.  £  questo  che  cosa  crediamo  noi  che  sia? 
un  participio  del  verbo  antichissimo  apere.  E  quale 
il  significato  primitivo  di  aptare?  quello  appunto  del 
verbo  apere,  cioè  legare.  È  cosa  veramente  muravi- 
gliosa  che  questo  significato,  ignoto  a  tutta  la  latinità 
scritta  che  noi  conosciamo,  questo  significato,  dico, 
del  verbo  aptare,  cioè  legare,  significato  eh'  egli  ha 
preso  da  un  verbo  (2137)  originario  apere,  del  quale 
non  si  trova  più  fatto  uso  in  nessuno  scrittore  latino, 
per  antichissimo  che  sia,  questo  significato,  dico,  cosi  j. 
decisamente  e  siugolarmonto  antico  e  primitivo,  oom-  y 
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parisca  in  uno  scrittore  di  bassa  latinità  qual  è  Am- 
miano  (vedi  il  Forcellini  in  aptatus,  Une),  e  si  veda 
poi  tuttora  vivo,  fiorente,  preciso  e  assolutamente 
proprio  in  una  lingua  nata  dalla  corruzione  della  la- 
tina, cioè  la  spagnuola,  nel  verbo  atar  (da  optare, 
come  escritura  da  scriptum  ec.).  cioè  legare,  e  desatar, 
cioè  sclogUere.  Significato  appunto  proprio  del  greco 
fintui.  Vedi  il  Forcellini  in  aptua,  in  apte,  in  apo, 
in  apex  ed  anche  nell'ultimo  esempio  di  adaptatu». 
Ho  cercato  1'  appendice  e  il  glossario  in  tutti  que- 
sti luoghi  e  in  atare,  aitare  ec,  ma  non  hanno  nulla. 
Vedi  anche  il  Forcellini  in  coapt-,  dove  nulla  il  glos- 
sario né  l' appendice.  Chi  avesse  qualche  dubbio  in- 
torno a  quelle  testimonianze  de'  grammatici  su  cui  si 
fonda  (2138;  la  cognizione  che  abbiamo  dell'antichis- 
simo apere  e  del  significato  legare  di  optare,  deve 
deporre  ogni  dubbio,  a  vista  dello  spagnuolo  atar,  os- 
servazione trionfante  e  veramente  preziosa  anche  per 
la  ricerca  dell'antico  volgare  latino  e  delle  sue  vi- 
cende. 

Da  ciò  possiamo  dedurre:  1°,  Che  molti  verbi,  spe- 
cialmente in  tare,  i  quali  si  credono  formati  da  nomi 
adiettivi,  derivano  in  realtà  da  participii,  cioè  essi 
nomi  non  sono  che  participii  d'antichissimi  verbi 
ignoti.  Cosi  forse  sarà  di  quel  putus,  da  cui,  secondo 
Varrone  ec,  viene  putare,  ed  è  una  ditFerente  pronun- 
zia di  purus.  Cosi  di  lajcus  (onde  laxare),  di  cui  dice 
Forcellini,  De  notatione  (etymologia)  :  nihil  certi  habe- 
mus.  Cosi  abbiamo  .veduto  di  convexus  ec,  discorrendo 
di  vexare.  Cosi  diremo  di  spissus,  onde  spissare.  Cosi  ve- 
demmo di  arctus  in  arctare.  Cosi  forse  sarà  di  hnmectxis, 
onde  humectare.  Vedi  Porcellini.  Vedi  p.  2291  e  2341, 
capoverso  2.  Vedi  Forcellini,  caxdiis,  principio.  Di 
arctus  vedi  p.   1144,  di  quietiis  1992. 

2",  Noi  troviamo  apere,  ed  apttis,  come  si  vede 
in  una  infinità  di  esempi  nel  Porcellini,  è  un  evidente 
participio  di  un  verbo  significante  alligare,  connectere  ec. 
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Questo  medesimo  participio  non  è  primitivo,  ma  con- 
tratto (forse  da  apitus)  come  ho  mostrato  altrove.  Da 
questo  (2 1 39)  participio,  ridotto  ad  aptus,  è  venuto  il 
verbo  aptare,  secondo  gì'  infiniti  esempi  che  ho  addotti 
e  nella  maniera  e  andamento  che  ho  dimostrato  circa 
la  formazione  de'  verbi  in  are  da'  participi  in  us  di 
altri  verbi. 

Ora  i  greci,  nello  stesso  primitivo  significato  di 
apere  e  di  optare,  dicono  ai^teiv,  cioè,  insomma,  aptare 
col  solo  divario  della  desinenza.  Il  Vossio  noìV  Eti- 
mologico deriva  apo  da  àmw  (e  Servio  aptus  da 
àiiTsoO-at).  Concederei  se  i  greci  dicessero  omuì.  Ma  di- 
cono aittu),  e  questo  verbo  per  la  forma,  come  pel  si- 
gnificato primitivo,  è  tutt'uno,  non  con  apo,  ma  con 
apio.  Ora,  se  questo  apio  deriva  evidentemente  e  non 
senza  andirivieni,  da  apo,  sembra  che  quindi  debba 
pur  derivare  il  greco  Stctu)  (e  non  apto  dal  greco),  e 
per  conseguenza  che  il  verbo  greco  derivi  dal  latino 
apto  ed  abbia  un'  origine  comune  col  latino,  cioè  apo, 
e  che  questa  origine  sia  latina,  non  (2140)  greca. 
Giacché  non  possiamo  supporre  un  Situi  greco,  donde 
sia  derivato  il  greco  ànt'u  e  il  latino  apo,  perché,  ol- 
tre che  di  questo  &nu)  non  si  ha  vestigio  alcuno,  non 
ne  sarebbe  derivato  fiicxu),  non  avendo  i  greci  né  par- 
ticipio in  U8  né  formazione  di  verbi  da  questi  par- 
ticipii,  come  l'hanno  i  latini,  che  perciò  da  aptus  par- 
ticipio di  apo  fecero  apto.  Se  dunque  il  latino  apo  è 
anteriore  al  latino  apto  (e  anteriore  di  molto,  giacché 
il  suo  vecchio  participio  apitus  dqvé  prima,  come  ab- 
biamo veduto,  convertirsi  in  aptus  e  poi  generare  il 
verbo  aptare);  e  se  il  greco  àitTu»  è  manifestamente 
tutt'uno  con  apto,  per  senso  e  per  materiali  elementi 
sembra  necessario  che  apo  sia  parimente  anteriore  al 
greco  &Kto>,  e  che  questo,  come  apto,  derivi  da  apo,  il 
quale,  essendo  latino,  viene  osso  verbo  greco  ad  avere 
un'origine  latina.  Aggiungete  che  fiittu)  ha  lo  spirito 
denso,  di  cui  nel    latino   apto   non  è  verun  vestigio 


(2140-2 141-2142)  pensieri  73 

contro  ciò  che  suole  accadere  nelle  voci  venute  dalla 
Grecia  al  Lazio,  onde  si  può  credere  che  quello  spi- 
rito non  sia  qui  che  una  giunta  fattaci  da' greci,  una 
grazia  di  pronunzia  data  da  essi  a  questa  voce  fore- 
stiera, secondo  l'indole  de' loro  organi  e  costumi  ec. 
Questa  osservazione  mi  pare  (2141)  interessantis- 
sima e  conducente  a  grandi  risultati  (e  in  gran  parte 
nuovi  e  contrarli  alle  comuni  opinioni)  circa  la  storia 
delle  origini  latine  e  greche,  delle  lingue  e  delle  na- 
zioni greca  e  latina.  Quest'osservazione  può  confer- 
mare la  sentenza  che  la  lingua  latina  non  sia  figlia 
ma  sorella  della  greca,  sentenza  già  d'altronde  troppo 
più  probabile:  può  dimostrare  un  antichissimo  com- 
mercio tra  la  Grrecia  e  l' Italia,  anteriore  alle  notizie 
che  si  hanno  di  questi  due  paesi  e  loro  scambievoli 
relazioni;  giacché  questo  &irTu>  in  detto  senso  è  anti- 
chissimo verbo  greco  e  massime  ne'  suoi  derivati  (come 
à<Yi<;,  vinculum,  neW  Iliade)  e  composti,  si  trova  nel 
detto  senso  o  ne'  sensi  analoghi  usato  da  Omero,  da 
Erodoto  e  da'  più  antichi  scrittori  e  monumenti  greci. 
Vedi  p.  2277. 

Né  questa  osservazione  sarebbe  l' unica  che  fa- 
cesse al  proposito,  ma  si  potrebbero  addurre  molti  altri 
esempi  e  osservazioni,  dimostranti  (2142)  l'origine  la- 
tina (o  italica)  di  parole,  frasi  ec.  antichissime,  che, 
])er  esser  comuni  al  greco  e  al  latino,  si  sono  credute 
finora  d'origine  greca  ;  quasi  tanto  fosse  il  trovare  nel 
gl'eco  una  parola  ec.  corrispondente  a  un'  altra  latina 
e  il  trovare  1'  origine  e  1'  etimologia  d'  essa  voce  la- 
tina. Le  mie  teorie  circa  la  formazione  de'verbi  con- 
tinuativi, formazione  tutta  propria  del  latino  e  fino 
ab  antichissimo,  e  di  quindi  in  poi  sino  all'  ultimo 
tempo,  e  niente  propria  del  greco,  possono  sommini- 
strax-e  molte  occasioni  di  rettificare  questi  scambi  e 
trasferii-e  l' origine  di  molte  parole  dalla  Grecia  al 
Lazio,  viceversa  di  ciò  che  si  crede. 

Io  ho,  per  esempio,  fatto  vedere  che  il  verbo  la- 
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tino  stare  è  verisimilissimamente  un  puro  continua- 
tivo di  esse,  formato  né  più  né  meno  colle  solite  re- 
gole di  tali  formazioni.  Ora,  l'antichissima  Grecia  ebbe 
indubitatamente  il  verbo  oxàu)  o  otw,  eh'  è  il  tema  del 
verbo  l^z-rm:,  e  moltissime  voci  del  quale  si  conservano 
in  quest'  ultimo.  Né  pare  eh'  esso  abbia  che  fare  col 
verbo  sostantivo  slfil,  né  questo  (2143)  ha  altri  par- 
ticipii  che  wv  ed  èoó^jLevoc,  né  quando  pure  ne  avesse 
o  ne  avesse  avuto  alcuno  analogo  al  suono  del  verbo 
otàoj,  questo  sarebbe  derivato  da  esso  participio,  non 
avendo  i  greci  tal  uso  di  formazioni,  come  lo  hanno  i 
latini.  Quindi  si  può  congetturare  che  il  greco  otàu» 
sia  derivato  dallo  sto  latino  (il  quale  viene,  come  io 
dico,  da  uno  stus  o  situs  di  esse),  e  non  questo  da 
quello,  come  dicono  tutti. 

Il  latino  Sisto  è  parimente  lo  stesso  che  lataw  o 
lato»  (che  pur  si  dice  invece  d' Izx-i]'^:  ed  è  il  mede- 
simo verbo)  ed  ha  tutti  due  i  significati  di  questo 
verbo,  cioè  il  neutro  corrispondente  a  stare  e  l'attivo 
corrispondente  a  siatuere  o  a  retinere  ee.  I  quali  due 
significati  pare  che  fossero  egualmente  propri  di  atàiu, 
che  noi  deriviamo  qui  dal  latino  sto.  Del  resto  sisto 
ha  la  8  in  luogo  dello  spirito  denso  di  Igtiò;  qual  (2144) 
però  de'  due  sia  anteriore  all'  altro,  se  il  greco  o  il 
latino,  questo  non  si  può  decidere,  giacché  tutti  duo 
sono  assolutamente  una  sola  cosa,  tanto  essendo  la  .s 
in  latino  (antico)  quanto  lo  spirito  denso  in  greco 
(che  anticamente  usava  esso  stesso  il  oq|xa  in  luogo 
d'esso  spirito):  onde  i  greci  antichissimi  avranno 
anch'essi  scritto  o  detto  otatói.  E  quando  si  vonliii  de- 
rivare aiuto  da  tito),  ciò  non  prova  che  il  mio  h  iii;i 
<3T(ò  non  venga  dal  latino,  giacché  i  greci  (come  tutti 
fanno,  ma  essi  soprattutti,  per  le  loro  oircostauzo,  co- 
lonie, diffusione,  varietà  di  dialetti  ec.)  variarono  in 
mille  guise  i  temi  ricevuti  nnticliissimamente  da  qua- 
luncjue  parte  si  fosse;  li  variarono  in  se  stessi  e 
do'  loro  derivati  e  composti  (come  anche  dissero  otiu) 
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con  una  lettera  più  di  sto,  sebbene  per  contrazione 
l' usarono  più  comunemente  nella  forma  analoga  a 
c:tJ))  ;  e  poterono  facilissimamente  restituire  all'  Italia, 
sotto  forma  alquanto  diversa,  un  tema  preso  da  etusa, 
cioè  il  verbo  sìsto  fatto  da  btàu)  derivato  (2145)  o  al- 
terato da  axiò,  preso  dallo  sto  latino.  Ciò  potò  acca- 
dere nelle  più  recenti  o  meno  antiche  ed  oscure  re- 
lazioni, che  in  tempi  per  altro  essi  stessi  antichissimi 
ebbe  la  Grecia  coli'  Italia  (come  sappiamo)  e  la  lingua 
greca  già,  se  non  altro,  adulta,  colla  latina  per  anche 
rozza  o  decaduta  da  qualche  antichissima  perfezione, 
com'  è  più  verisimile.  Dico  da  una  perfezione  e  forma 
diversa  da  quella  che  poi  riceve  a'  tempi  romani  ;  da 
una  perfezione  derivante  o  comune  colla  lingua  madre 
di  lei  e  della  greca,  o  sia  colla  lingua  di  quel  popolo 
che  diramò  i  suoi  coloni  in  Grecia  e  in  Italia  (22  no- 
vembre 1821). 

Or  quanto  è  egli  oixiiuario  nell"  uso  e  di  natura 
elementare  nel  discorso  e  di  significazione  natural- 
mente occorrente  il  verbo  stare  e  l' taxT;!!:  o  lataw 
ed  larajjLat  e  il  verbo  sistere  ec  !  Per  conseguenza  fa 
d' uopo  eh'  egli  sia,  come  già  vediamo,  antichissima- 
mente  proprio  di  ambedue  le  lingue  o  antichissima- 
mente  passato  dall'  una  nell'  altra  ec. 

*  Alla  p.  1121,  fine.  Ho  detto  poco  sopra,  p.  2138, 
che  forse  molti  verbi,  massime  in  tare,  creduti  derivati 
da  nomi  aggettivi  in  us,  verranno  da  participii  di  verbi 
ignoti.  Similmente  io  credo  che  molti  di  quei  verbi, 
massime  in  tare,  che  si  stimano  derivati  da  (2146)  nomi 
sustantivi  verbali  in  us,  us,  o  in  us,  i,  non  derivino  in 
realtà  che  da  participii  in  us  d'  altri  verbi  ignoti, 
da'  quali  parimente  io  credo  derivati  essi  verbali  (vedi 
la  p.  2009-10  e  2019). 

Osservo  in  primo  luogo  che  tali  verbali  non  sono 
infatti  altro  che  participii  in  us  (de'  verbi  a'  quali  per 
significato  ec.  appartengono)  sostantivati  e  ridotti  tal- 
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volta  alla  quarta  congiugazione,  talvolta  lasciati  anche 
nella  seconda,  come  jussum  i  sostantivo.  Jctus  us  non 
è  che  il  participio  ictus  di  icere,  sostantivato  e  ridotto 
alla  quarta  coniugazione.  Potus  us  lo  crederemmo  ra- 
dice di  potare  se  non  si  fosse  consei'vato  il  participio 
potus,  eh'  io  credo  essere  1'  origine  dell'  uno  e  dell'  al- 
tro ec.  C  è  anche  potaius  us  come  gustatu^  us.  Della 
differenza  tra  questi  due  generi  di  verbali  vedi  ciò  che 
ho  detto  di  potatio,  compotatio  ec.  Cosi  effectus  us,  nu- 
tus  US  ec.  ec;  delictum  i  con  cento  altri  spettano  alla 
categoria  di  jussum.  Quando  pertanto  si  trovano  di  tali 
verbali  senza  un  participio  né  un  verbo  corrispondente, 
pare  si  debba  credere  che  l'uno  e  1'  altro  esistessero  an- 
ticamente. 

Per  esempio,  gustus  us,  e  gustum  i  non  hanno 
verbo  né  participio  corrispondente.  Crederemo  (2147) 
che  gustare  derivi  da  questo  sustantivo,  ma  io  penso 
che  venga  da  un  participio  gustus  da  cui  sia  deri- 
vato lo  stesso  gustus  sustantivo.  E  mi  confermo  in 
questa  opinione:  1,°  per  quello  che  ho  detto  p.  2078, 
il  che  si  può  e  si  deve  estendere  anche  ai  verbi  non 
composti,  almeno  quanto  all'inclinazione  naturale  della 
lingua  latina,  proporzionatamente  però,  e  riguardo  so- 
prattutto ai  sustantivi,  giacché  molti  verbi  si  tro- 
vano fatti  dai  nomi  aggettivi,  come  durare  ec.  ec.  Sul- 
care  viene  da  un  sustantivo;  2,"  per  quello  che  ho 
detto  p.  2010,  2019,  dal  che  si  vede  che  i  verbi  for- 
mati veramente  dai  verbali  in  w«,  us.,  o  da  altri  nomi 
della  quarta  finiscono  in  uare,  come  da  fluctus  us., 
fluttuare,  onde  se  gtistare  venisse  da  gustus,  farebbe 
gustuare;  3,**  dall' osservare  il  greco  ysóu»,  radice  di 
gusto  OS  o  venuto  da  una  radice  comune.  Nel  quale 
verbo  non  v'è  segno  di  st,  lettere  radicali  di  gusto.  Ciò 
mi  porta  a  pensare  di  un  antico  guo,  participio  gustus, 
continuativo  gustare  (dove  lo  st  dinota  molto  visiltil- 
monto  (2l48j  un  participio  originario  in  <k«),  vorbulo 
gustus   u»   0    um  i   (infatti  da    vtùu)  i  latini    ebbero 
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1'  antico  nuo,  dal  quale  poi  nutare.  Le  sole  radicali 
dunque  in  gustare,  considerando  il  greco  -{sùo»  si  tro- 
vano essere  gu.  Dico  radicali  primitive.  Le  altre  denno 
esser  venute  da  qualche  accidente  della  radice:  e 
qual  sia  questo  accidente,  lo  dichiarano  le  mie  osser- 
vazioni). Il  qual  verbale  che  non  derivi  punto  da  gu- 
stare si  vede  per  la  regola  sovraccennata  circa  la 
loro  formazione  da'  participii  in  us.  Di  gustare  il 
participio  è  gustattis,  il  verbale  non  gxistus,  ma  gu- 
status  US,  che  infatti  si  trova  e  non  ha  che  fare  con 
gustus.  Se  dunque  gustatus  us  ha  il  suo  participio  e 
verbo  originario  in  gustatus  e  gìistare,  il  verbale  ^u- 
stiis  deve  altresì  aver  avuta  la  sua  origine  in  un  par- 
ticipio gtistus  di  un  verbo  guo  o  simile,  padre  d'esso 
verbale,  e  di  gustare  (22  novembre  1821). 

*  Contrastare,  contraster,  contester,  contrester  fran- 
cese, contrastar  spagnuolo  sono  verbi  o  anzi  un 
verbo  ignoto  alla  buona  latinità,  ma  comune  ab  an- 
tico e  fin  dall'origine  loro  alle  tre  figlie  della  lin- 
gua latina;  e  formato,  1°  alla  latina  affatto,  2,°  di  due 
parole  latinissime  (2149)  contra  e  stare,  delle  quali 
l'una  non  esiste  più  nel  francese  ec.  Questo  che  cosa 
denota  se  non  un'origine  comune  di  esso  verbo,  ante- 
riore alla  diramazione  delle  tx'e  sorelle,  cioè  alla  cor- 
ruzione del  latino,  fatta  ne'  bassi  tempi,  la  quale  non 
fu  che  parziale  e  diversa  e  indipendente  nelle  tre  na- 
zioni (siccome  esse  nazioni  furono  allora  indipen- 
denti ec.  l'una  dall'altra  e  separate  politicamente  ec), 
e  un'origine  latina?  or  questa  che  altro  può  essere 
se  non  il  volgare  antico  latino  ?  Vedi  il  Ducange 
in  contrastare.  E  di  questo  genere  e  nelle  medesime 
circostanze  sono  infinite  pai'ole,  proprie  ab  antico  e 
primitivamente  di  tutte  tre  le  nostro  lingue  sorelle. 
(22  novembre  1821). 

*  Alla  p.  1115,  margine.  0  piuttosto  il  verbo  man- 
tare  indica  chiai'amente  un   antico  participio  manius 


78  PENSIERI  (2 149-2 150-2 151) 

di  nianere,  contratto  di  manitus,  il  quale  è  tanto  re- 
golare participio  di  manere,  come  monitus  di  monere 
{docitus  di  docere  ec),  ovvero  maritare  è  contratto  esso 
medesimo  da  manitare  (23  novembre  1821).  (2150) 

*  Lo.  stile  e  la  lingua  di  Cicerone  non  è  mai  tanto 
semplice  quanto  nel  Timeo,  perocch' egli  è  tradotto 
dal  greco  di  Platone.  E  pure  Platone  fra  i  greci  del 
secol  d'oro  è  (se  non  vogliamo  escludere  Isocrate) 
senza  controversia  il  più  elegante  e  lavorato  di  stile 
e  di  lingua,  e  il  Timeo  è  delle  sue  opere  più  astruse 
e  forse  anche  più  lavorate,  perch'esso  principalmente 
contiene  il  suo  sistema  filosofico.  Platone,  il  principe 
della  raflinatezza  nella  lingua  e  stile  greco  prosaico, 
riesce  maravigliosamente  semplice  in  latino,  e  nelle 
mani  di  Cicerone,  a  fronte  della  lingua  e  stile  origi- 
nale degli  altri  latini  e  di  esso  Cicerone,  principe 
della  raffinatezza  nella  prosa  latina.  La  maggiore  raf- 
finatezza ed  eleganza  dell'  aureo  tempo  della  lette- 
ratura greca  riesce  semplicità  trasportata  non  già 
ne'  tempi  corrotti,  ma  nell'aureo  della  lettei-atura  la- 
tina e  per  opera  del  suo  maggiore  scrittore  (23  no- 
vembre 1821). 

*  A  quello  che  ho  detto  altrove  circa  il  modo  da 
tenersi  nel  consolare,  aggiungete  che  in  ultima  ana- 
lisi l'unica  consolazione  dei  mali,  massimamente 
grandi,  è  il  persuadersi,  o  almeno  il  credere  confusa- 
mente, ch'essi  o  non  sieno  reali  o  meno  gravi  che 
non  parevano,  (2151)  o  che  abbiano  rimedio  o  com- 
penso ec.  Le  forti  afflizioni  non  si  consolano  final- 
mente se  non  in  questo  modo;  e  il  tempo  consolatore 
udopra  anch'esso  in  gran  parto  questo  metodo  (23  no- 
vembre 1821). 

*  Ottservate  le  incredibili  abilità  che  acciuistano  i 
ciechi  nella  mu«ica  e  in  altro,  i  eoi'di  Jioll' intendere 
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per  segni  ec.  e  la  tanto  maggiore  facilità  e  prontezza 
con  cui  essi,  sùl)bene  sieno  d' intelletto  tardinsimo, 
arrivano  a  quello  a  cui  con  molto  maggior  fatica  e 
tempo  arrivano  o  anche  non  arrivano  i  sani,  sebbene 
di  grande  ingegno.  E  poi  ditemi  in  che  cosa  consi- 
sta il  talento,  s'esso  dipenda  o  no  dalle  circostanze, 
se  esso  sia  altro  che  una  conformabilità  ed  assuefa- 
bilità,  maggiore  o  minore,  ma  comune  a  tutti  e  de- 
terminata ne'  suoi  effetti  o  nell'  uso  ed  applicazione 
di  essa  dalle  pure  circostanze  accidentali;  se  l'uomo 
in  se  stesso  sia  capace  o  no  di  cose  incredibili  e 
quasi  illimitate;  se  questa  capacità  (^2152)  sia  o  non 
sia  una  mera  disposizione  naturale,  coiuune  a  tutta 
la  specie,  ma  secondo  le  assuefazioni  e  circostanze. 
posta  più  0  meno  a  frutto  (23  novembre  1821). 

*  Di  molte  facoltà  umane  che  8Ì  considerano  come 
naturali  o  poco  meno,  o  volute  dalla  natura  ec.,  con- 
siderandole bene  si  vedrà  che  la  natura  non  ne  avea 
posto  ueiruomo  neppure,  per  dir  cosi,  la  disposizione, 
una  disposizione  cioè  determinata,  diretta,  vicina,  ma 
cosi  lontana,  ch'essa  non  è  quasi  altro  che  possibilità. 
Cosi  è.  Infinite  sono  e  comunissimo  e  giornaliere  quelle 
facoltà  umane,  delle  quali  l'uomo  non  deve  alla  na- 
tura altro  che  la  purissima  possibilità  di  acquistarle 
0  contraile  (23  novembre  1821). 

*  Alla  p.  1279,  margine.  Come  la  pronunzia  di  que- 
ste due  vocali  si  confondesse,  si  scambiasse  ec.  nel 
latino  e  anche  nel  latino  scritto,  si  può  argomentare 
dall'antico  costume  (2 1 53}  di  scrivere  maxtiìnus.  sanc- 
tissumus,  optwmis,  decumus  ec.  Vedi  il  Porcellini  in 
J  ed  U,  e  1'  Encycloj)édie,  Grammaire,  in  /  ed  U,  se 
hanno  nulla  in  proposito.  Vedi  anche  il  Cellario,  Or- 
thoyraph.  latina,  specialmente  p.  12.  Vedi  anche  il 
Forcellini  in  Clypeus,  principio  o  fine  (23  novem- 
bre 1821).       • 
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*  Alla  p.  2113,  margine.  E  intanto  non  si  capiscono 
determinatamente  e  precisamente,  in  quanto  neppur 
lo  scrittore  ha  dato  o  voluto  dare  a  quell'  espressioni 
un  senso  più  che  tanto  preciso  o  ha  voluto  espri- 
mere un'idea  più  che  tanto  determinata  (23  novem- 
bre 1821). 

*  Non  solo  l'egoismo  o  l'amor  proprio  si  trova  in 
qualunque  azione,  affetto  ec.  possibile  all'  uomo,  an- 
corché paia  il  più  lontano  e  il  più  contrario  all'amor 
di  se  stesso,  ma  in  questi  medesimi  atti,  affetti  ec. 
l'amor  proprio,  v'  ha  tanta  parte,  vi  si  trova  in  mi- 
sura e  grado  e  forza  tale,  l'uomo  (2154)  o  il  vivente 
vi  mira  tanto  a  se  stesso,  quanto  nell'  azione  o  nel- 
l'affetto che  deriva  dal  più  sublimato,  dal  più  schietto, 
infame,  manifesto  egoismo. 

Questo  è  notabile.  Non  solo  l'uomo  o  il  vivente 
non  può  perdere  l'amor  proprio,  ma  neanche  perderne 
una  menoma  parte  in  sua  vita  (per  quanto  i  diversis- 
simi aspetti  che  prende  questa  passione  possano  far 
credere  in  contrario).  L'  amor  proprio  non  può,  non 
solo  svanire,  ma  scemar  mai  di  un  menomissimo  grado, 
e  si  può  dire  di  lui  ciò  che  della  materia,  che  tanta 
né  più  né  meno  ve  n'ha  oggi  e  ve  n'avrà,  quanto  al 
principio  del  mondo,  e  che  la  sua  quantità  non  è  mai 
né  cresciuta  né  scemata  di  un  nulla.  Giacché  anche 
l'amor  proprio  come  non  può  scemai'e,  cosi  non  può 
mai  crescere  in  vorun  individuo,  dal  principio  delhi 
vita  alla  fine  (altra  j^rova  ed  osservazione  analoga  a 
mostrare,  (2 1 55)  che  e  come  l'amor  proiìrlo  sia  infinito). 

E  per  conseguenza,  egli  è  tanto  in  ciascun  mo- 
mento della  vita,  quanto  in  ciascun  altro;  tanto  nel- 
l'uomo che  tradisco  i  doveri  e  i  principii  suoi  più  sacri 
j)er  procurarsi  un  menomo  piacere,  (juanto  in  colui 
che  attualmente  eseguisce  il  più  eroico  e  terribile  sa- 
crificio per  l' osservanza  di  un  menomo  dovere  o  in 
cf>lui  che  8Ì  uccido  da  ho. 
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La  massa  dell'  amor  proprio  è  altresì  precisamente 
la  stessa  in  ciascun  vivente  di  qualsivoglia  specie, 
perocch'  essa  è  infinita  e  quindi  non  può  essere  mag- 
giore né  minore  in  nessun  individuo,  non  solo  rispetto  a 
se,  ma  anche  comparativamente  a  qualunque  altro  indi- 
viduo possibile  (23  novembre  1821). 

*  Il  che  appunto  viceversa  dimostra  eh*  ella  è  infi- 
nita assolutamente  e  per  se  stessa  (23  novembre  1821). 

*  Le  donne,  i  grandi  e  il  pubblico  (letterario,  civile, 
politico  ec.)  si  guadagnano,  si  maneggiano,  si  muovono, 
si  persuadono,  (2156)  si  predominano,  si  vincono  ec. 
colle  stesse  ai'ti,  mezzi,  furfanterie,  soverchierie  ec.  Le 
rivalità  letterarie,  per  esempio,  si  esercitano  nello  stesso 
modo  delle  galanti.  Nella  repubblica  letteraria  ec, 
come  presso  le  donne  e  come  nelle  convei-sazioni,  bi- 
sogna innalzarsi  sopra  il  corpo  degli  altri,  bisogna 
farsi  largo,  calunniare  i  rivali,  motteggiarli,  farsi 
dintorno  una  gran  piazza  vota,  cacciandone  chi  la 
occupa,  cogli  artifizi  e  le  malvagità  che  si  esercitano 
co'  rivali  in  amoi-e  ec.  (24  novembre  1821). 

*  Tutto  è  animato  dal  contrasto  e  langue  senza  di 
esso.  Ho  detto  altrove  della  religione,  de'  partiti  po- 
litici, dell'amor  nazionale  ec,  tutti  affetti  inattivi  e 
deboli,  se  non  vi  sono  nemici.  Ma  la  virtù  o  l'en- 
tusiamo  della  virtù  (e  che  cosa  è  la  virtù  senza  en- 
tusiasmo ?  e  come  può  essere  virtuoso  chi  non  è 
capace  di  entusiasmo  ?)  esisterebbe  egli,  se  non  esi- 
stesse il  vizio?  Egli  è  certissimo  che  (2157)  il  gio- 
vane del  miglior  naturale  e  il  meglio  educato,  il 
quale  ne'  principii  dell'età  alquanto  sensibile  e  pen- 
sante e  prima  di  conoscere  il  mondo  per  esperienza, 
suol  essere  entusiasta  della  virtù,  non  proverebbe 
quel!'  amor  vivo  de'  suoi  doveri,  quella  forte  risolu- 
zione di  sacrificar  tutto  ai  medesimi,  quell'  afifezione 
sensibile  alle  buone,  nobili,    generose  inclinazioni  ed 
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azioni,  se  non  sapesse  che  vi  sono  molti  che  pensano 
e  adoprano  diversamente  e  che  il  mondo  è  pieno  di 
vizi  e  di  viltà,  sebbene  egli  non  lo  creda  cosi  pieno 
com'  egli  è  e  come  poi  lo  sperimenta  (24  novembre, 
di  di  S.  riaviano,  1821). 

*  Ho  paragonato  altrove  le  occupazioni  di  un  mer- 
cadante  con  quelle  di  un  giovanastro  che  si  spassa 
colle  donne,  e  trovatele  della  stessissima  importanza, 
anzi  queste  più  importanti  di  quelle.  La  stessa  com- 
parazione col  medesimo  risultato  si  può  fare  (2158) 
delle  operazioni  e  intenzioni  e  desiderii  e  fatiche  di 
un  soldato,  di  un  letterato,  di  un  uomo  in  carriera  ec. 
Quel  filosofo  che  per  puro  amore  dell'  umanità  suda 
dietro  ad  un'opera  di  morale  o  di  politica  o  d'  altro 
soggetto  della  più  grande  utilità  o  si  affatica  nella 
speculazione  della  natura,  del  cuore  umano  ec.  ;  quel 
ministro  zelante  e  integerrimo  del  maggior  monarca 
immaginabile,  che  travaglia  giorno  e  notte  unica- 
mente per  il  bene  della  maggior  nazione  e  della  mag- 
gior possibile  quantità  di  uomini  (se  pur  si  trovano 
tali  filosofi  e  tali  cortigiani);  questi  tali  che  cosa 
cercano  essi  ?  La  felicità  degli  uomini.  E  la  felicità 
che  cos'  è  ?  il  piacere.  E  qual  piacere  maggiore  che  i 
giovanili  ?  Dunque  le  occupazioni  di  costoro  non  sono 
più  importanti  di  quelle  del  giovanastro  che  mette  a 
profitto  i  vantaggi  dell'età  più  favorita  dalla  natura 
(2 1 59)  e  destinata  a  godere.  Anzi  sono  meno  importanti, 
perché  non  fanno  altro  che  procurare  agli  uomini,  alla 
lontanissima,  quello  stesso  piacere  (o  altri  piaceri  che 
certo  saranno  sempre  minori)  che  il  giovanastro  ini- 
modiatamente  ed  attualmente  si  gode.  In  ultima  ana- 
lisi è  manifesto  che  le  occupazioni  di  coloro  hanno 
appresso  a  poco  per  fine  quello  medesimo  che  il  gio- 
vanastro già  conseguisce,  sebbene  questo  fine  sin 
molto  lontano.  Il  fine  come  dunque  non  sarà  più  im- 
portante del  mozzo?  e  di  un  mozzo  lontanissimo?   o 
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difficilissimo?  e  spesso  immaginario,  falso,  inutilis- 
simo ?  spesso  ancora  conducente  ad  esito  contrario? 
(24  novembre,  di  di  S.  Flaviano,  1821). 

*  Lo  stato  di  disperazione  rassegnata,  eh*  è  1'  ul- 
timo passo  dell'  uomo  sensibile  e  il  finale  sepolcro 
della  sua  sensibilità,  de'suoi  piaceri  e  delle  sue  pene, 
é  tanto  mortale  alla  sensibilità  ed  alla  poesia  (2180) 
(in  tutti  i  sensi  ed  estensione  di  questo  termine),  che, 
sebbene  la  sventura  e  il  sentimento  attuale  di  lei 
pare  ed  è,  escluso  il  detto  stato,  la  più  micidial  cosa 
possibile  alla  poesia  (né  solo  la  sventura  attuale,  ma 
anche  l'abituale,  che  deprime  miseramente  l' immagi- 
nazione, il  sentimento,  l'animo);  contuttociò,  se  può 
succedere  che  nel  detto  stato  una  nuova  e  forte  sven- 
tura cagioni  all'  uomo  qualche  senso,  quel  punto,  per 
una  tal  persona,  è  il  più  adattato  eh'  egli  possa  mai 
sperare  alla  forza  dei  concetti,  al  poetico,  all'  elo- 
quente dei  pensieri,  ai  parti  dell'immaginazione  e  del 
cuore,  già  fatti  infecondi.  Il  nuovo  dolore  in  tal  caso 
è  come  il  bottone  di  fuoco  che  restituisce  qualche 
senso,  qualche  tratto  di  vita  ai  corpi  istupiditi.  Il 
cuore  dà  qualche  segno  di  vita,  torna  per  un  mo- 
mento a  sentir  se  medesimo,  giacché  la  proprietà  e 
l' impoetico  della  disperazione  rassegnata  consiste  ap- 
punto nel  non  esser  più  (2161)  visitato  né  risentito 
neppur  dal  dolore. 

Ma  questi  effetti  miseramente  poetici,  misera- 
mente (e  anche  languidamente)  vivi,  sono  passeggeri, 
anzi  momentanei,  perché  un  tal  uomo,  malgrado  la 
grandezza  della  sventura  nuova,  ricade  assai  presto 
nel  letargico  stato  di  rassegnazione.  E  però  gli  è  ne- 
cessario il  poetare  nell'atto  stesso  della  sventura,  ov- 
vero egli  non  è  e  non  si  sente  poeta  ed  eloquente, 
se  non  in  quell'  atto  (contro  ciò  che  accade  in  ogni 
altro  caso);  temperandosi  il  senso  attuale  della  sven- 
tura colla  sua  radicata    abitudine  di  soffrire,  di  tol«!- 
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lerare  e  di  affogare,  addormentare,  scuotere  il  dolore, 
in  modo  che  di  queste  due  qualità  o  affezioni  o 
disposizioni  si  viene  a  fare  uno  stato  bastantemente 
adattato  alle  emozioni  sentimentali  ed  alla  poesia  ec. 
Una  insolita  cagione  d' allegrezza  produx'rebbo 
aneli'  essa,  e  molto  meglio,  simili  (2162)  effetti  © 
più  veramente  poetici,  più  eloquenti  ec.  (24  no- 
vembre 1821). 

*  Si  vedono  e  si  osservano  tuttogiorno  uomini  di 
goffissimo  e  tardissimo  ingegno,  incapaci  non  solo 
di  eseguire  ec.  ma  d'intendere  ogni  altra  cosa,  essere 
sottilissimi,  penetrantissimi,  prontissimi  ad  intendere, 
abilissimi  nelle  cose  di  loro  professione  e  mestiere, 
e  in  queste  vincere  i  più  grandi  talenti,  anche  quelli 
che  nelle  medesime  cose  sono  abbastanza  esercitati 
e  periti.  Che  vuol  dir  ciò?  quel  misero  ingegno  pare 
assolutamente  un  altro  nelle  cose  del  suo  mestiere, 
quantunque  non  comprenda  nulla,  non  solo  del  resto, 
ma  neanche  di  cose  appartenenti  alla  stessa  sfera 
della  sua  professione,  nelle  quali  egli  non  sia  eser- 
citato. Ma  dove  egli  è  abituato  intende  alla  prima 
perfettamente  ed  eseguisce  ec.  tutto  l'occorrente,  an- 
corché si  tratti  (2183)  di  qualche  novità,  dentro  il 
piccolo  spazio  delle  sue  cognizioni.  Vuol  dire  che  l' in- 
gegno umano  non  è  che  abitudine,  le  facoltà  umane 
pure  abitudini,  acquistabili  tutte  da  tutti,  benché  più 
0  meno  facilmente,  con  più  lunga  o  più  corta  assuefa- 
zione. Vuol  dire  che  quel  tale  si  è  fin  da  fanciullo 
o  lungamente  esercitato  ed  abituato  in  quel  genere 
di  cognizioni  e  di  abilità,  e  deve  quest'  abilità  alle 
pure  circostanze  che  gli  hanno  procurato  quell'assue- 
fazione. Giacché  suppongo  che  non  si  vorrà  stimare 
innata  e  naturale  in  un  falegname  la  facoltà  di  ma- 
neggiare perfettamente  il  suo  mestiere  ad  esclusione 
di  ogni  altra  facoltà.  E  sarà  necessario  supporre  in 
lui  niout'  altro  che  una  disposizione  naturalo,  capace 
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d'ogni  altra  facoltà  mediante  l'assuefazione,  ma  dalle 
circostanze  determinata  a  questa  facoltà  sola.  Giacché 
che  vuol  dire  che  tutti  coloro  (2184)  che  si  eserci- 
tano da  fanciulli  e  assiduamente  in  qualunque  facoltà, 
nel  mestiere  del  padre  ec.  vi  riescono  abilissimi  e 
più  di  qualunque  altro,  benché  di  gran  talento,  ed 
essi  di  pochissimo?  Come  si  combinano  sempre  le 
facoltà  pretese  innate,  con  quelle  professioni  che  il 
caso  della  nascita  o  della  vita  ci  porta  a  coltivare 
decisamente  e  studiosamente?  Come  si  combina  che  un 
uomo  privo  d'ogni  altra  facoltà  innata  (quali  si  sup- 
pongono quelli  di  poco  talento)  abbia  sempre  e  porti 
seco  nel  nascere  appunto  quella  facoltà  o  quella  di- 
sposizione naturale  e  antecedente,  che  serve  a  quella 
professione  che  il  mero  caso  e  l'imprevedibile  concorso 
delle  circostanze  gli  destinano?  (24   novembre  1821). 

*  Xon  è  dunque  vero  ciò  che  dicono  coloro,  i  quali, 
riconoscendo  la  forza  delle  circostanze  e  delle  assue- 
fazioni sui  talenti,  (2165)  e  acconsentendo  a  chiamar 
la  natura  piuttosto  dispositrice,  che  conformatrice, 
spingono  però  all'  eccesso  quella  sentenza,  che  l' in- 
dividuo nasca  con  disposizioni  particolarmente  ed 
esclusivamente  determinate  a  queste  o  quelle  facoltà 
o  abitudini  ed  all'  acquisto  delle  medesime  e  a  di- 
stinguersi in  esse  e  sovrastare  agli  altri  individui, 
secondo  loro,  diversamente  disposti  per  natura  (24 
novembre  1821). 

*  Alla  pagina  988.  Fino  i  titoli  delle  loro  opere  i 
latini  gli  scrivevano  bene  sposso,  non  solo  con  pa- 
role, ma  con  elementi  greci  ancora,  come  l'àrccyoXta 
•KÓvxtuai?  di  Seneca,  parecchi  libri  logistici  o  satirici 
di  Yarrone  (vedi  Fabricius,  Bibliotheca  latina^  t.  I, 
p.  88  e  428,  not.  d),  cioè  nello  stesso  secolo  aureo  della 
latinità  ;  lasciando  i  titoli  interamente  greci  per  ori- 
gine, per  terminazione  ancora  ec,  come  Metamorpho- 
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seon,  Epodon  di  Orazio,  Georgica  e  Bucolica  ed  Ecloga 
di  Virgilio,  Ephemeris  di  Ausonio  ed  altri  valgamente 
infiniti  in  tutti  (2166)  i  secoli  della  latinità.  I  latini 
aveano  pur  forse  delle  parole  proprie  o  già  usate  o 
nuove  da  sostituire  a  queste  scritte  in  greco  o  prese 
dal  greco.  Di  più  esse  non  erano  in  uso  nel  linguaggio 
latino  in  quelle  materie,  come  georgica  per  agricoltura, 
e  neppur  credo  che  esistesse  poema  greco  con  tal  ti- 
tolo ec,  almeno  famoso.  Le  quali  cose  non  ardiremmo 
noi  (né  forse  i  tedeschi,  i  russi  ec.)  di  far  col  francese, 
malgrado  1'  inondazione  del  francesismo,  la  sommer- 
sione che  questo  ha  prodotta  delle  lingue  native  ec.  (al 
che  certo  non  arrivò  la  greca  rispetto  alla  latina); 
l'esser  la  lingua  e  le  parole  francesi  almen  tanto  ge- 
neralmente intese  in  ciascuna  nazione  civile,  ed  in 
tutte  insieme,  quanto  la  greca  a  quei  tempi  nella 
nazion  latina  e  nelle  altre  (anzi  nelle  altre  assai  meno 
che  il  francese  oggidì);  e  malgrado  che  gli  elementi 
francesi  non  differiscano  dagl'italiani  ec,  come  diffe- 
rivano i  greci  da' latini,  il  che  doveva  rendere  assai  più 
strano  e  discordante  e  barbaro  un  titolo  forestiero  ad 
un'opera  nazionale,  un  titolo  greco  a  un'opera  latina 
(25  novembre  1821). 

*  Può  far  meraviglia  molto  ragionevole  che  Mar- 
caurelio  scrivesse  i  suoi  libri  xihv  el;  (2 1 67)  éa^TÒv,  delle 
conHtderazioni  di  se  stesso  come  li  chiama  il  Menagio, 
piuttosto  in  greco  che  in  latino,  essendo  romano,  non 
allevato  in  Grecia  (né  credo  che  mai  ci  fosse)  ed  avendo 
posto  molto  e  felice  studio  nelle  lettere  e  nella  lingua 
nativa,  come  apparisce  si  da  altre  notizie  che  danno 
di  lui  gli  storici,  si  massimamente  da  ciò  oh'  egli 
scrivo  a  Frontone  e  Frontone  a  lui.  Non  poteva  aver 
egli  di  mira,  cred'  io,  la  maggior  diffusione  del  suo 
lavoro,  scrivendolo  in  una  lingua  più  divulgata.  Ma 
io  credo  cei'tissimo  che  egli  non  fosse  indotto  a  pro- 
ferir la  lingua  greca  alla  latina  se  non  por  la  maggioro 
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libertà  di  quella.  Della  quale  libertà  egli  aveva  bisogno 
in  un'opera  profondamente  ed  intimamente  filosofica, 
e  attenente  alla  scienza  della  vita  e  del  cuore  umano 
e  alle  sottili  speculazioni  psicologiche.  Non  dubito 
eh'  egli  non  disperasse  di  potere  riuscire  (2168)  a  trat- 
tare un  tale  argomento  in  latino,  a  pai-lare  a  se  stesso 
e  di  se  stesso,  cioè  del  cuor  suo  ec.  (non  delle  sue  cose 
pubbliche  come  fa  Cicerone),  in  latino.  Questa  lingua 
aveva  già  avuto  un  Cicerone,  e  un  Seneca  e  un  Tacito, 
eppure  ancor  non  bastava  a  una  certa  filosofia  vera- 
mente intima.  La  lingua  greca  aveva  avuto  Kcrittori 
filosofici  profondi,  ma  senza  ciò  la  sua  pieghevolissima 
e  liberissima  indole  si  prestava  a  qualsivoglia  genere  di 
argomento,  grado  di  filosofia  ec,  ancorché  nuovo.  La  lin- 
gua latina  per  lo  contrario:  ed  oltracciò  quello  era  un 
tempo,  dove,  come  accade  dopo  una  decisa  corruzione 
e  licenza,  che  richiamandosi  gV  istituti  nmani  alla 
buona  strada,  essi  cadono  nell'  eccesso  contrario;  la 
lingua  latina  e  il  gusto  di  quel  tempo  (cx)me  oggi  in 
Italia)  peccava  di  sei-vilità,  timidità  (in  vUium  ducit 
culpae  fuga),  come  si  può  vedei-e  nelle  opere  di  Fron- 
tone, e  come  dicevano  i  maestri  di  devozione,  (2169) 
che  le  anime  recentemente  convertite  sogliono  patire 
di  scrupoli,  e  sarebbe  anzi  mal  segno  se  non  ne  pa- 
tissero. Questo  durò  poco,  perché  la  lingua  e  lettera- 
tura colle  cose  latine  tornò  a  precipitare  indietro  ben 
presto.  Ma  in  quel  tempo  lo  stile  di  Seneca  e  altri  tali 
stili  filosofici  si  condannavano  altamente  dai  lettera- 
tori  latini,  come  oggi  dagli  italiani  quello  di  Cesa- 
rotti ec;  e  ciò  serviva  d'impaccio  e  di  spauracchio  a 
chi  volesse  scrivere  filosoficamente  in  latino,  come  oggi, 
volendo  scriver  buon  italiano,  nessuno  s' impaccia  più 
di  pensai-e.  Marcaurelio  pertanto  dovè  sentire  questo 
pericolo,  disperare  di  poter  essere  profondo  filosofo 
nella  lingua  nativa  voluta  dal  suo  tempo  e  senza  vio- 
lare il  gusto  corrente  e  dar  nel  naso  ai  critici,  i  quali 
già  lo  riprendevano  di  cattiva  e  negligente  lingua  e 
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di  licenza  dopo  eh'  egli  s' era  dato  alla  filosofia,  e 
dallo  studio  delle  parole  a  quello  delle  cose,  (2170) 
come  apertamente  lo  riprende  Frontone,  de  Orationibus. 
Trovossi  adunque  obbligato,  per  esprimere  i  suoi  più 
intimi  sentimenti,  a  sceglier  la  lingua  greca,  a  creder 
più  facile  di  esprimere  le  cose  sue  più  proprie  in  una 
lingua  forestiera  ed  altrui  che  nella  propria  e  nativa 
(il  qual  bisogno  pur  troppo  si  farebbe  molte  volte  sen- 
tire agi'  italiani  rispetto  al  francese,  se  gì'  italiani 
pensassero  ed  avessero  cose  proprie  da  dire). 

Il  quale  splendido  esempio  e  fatto  notabilissimo 
per  le  sue  circostanze  conferma  quello  eh'  io  dico  della 
maggior  fìlosoficità  della  lingua  greca,  maggior  libertà 
e  indipendenza,  maggior  capacità  delle  idee  sottili, 
maggiore  adattabilità  alle  cose  moderne;  e  com'  ella 
avrebbe  potuto  assai  più  della  latina  servire  alla  ri- 
nata letteratura  e  giovare  anche  oggi  la  sua  intima 
cognizione,  se  non  all'  tiso,  eh'  è  impossibile,  almeno 
al  perfezionamento  dell'  intelletto  (2171)  filosofico  mo- 
derno, delle  idee  di  ciascuno  e  della  facoltà  di  pensare  e 
delle  stesse  più  cólte  lingue  moderne  (26  novembre  1821). 

*  Non  solo  alla  lingua  francese,  come  osserva  la 
Staèl,  ma  anche  a  tutte  le  altre  moderne,  pare  che  la 
prosa  sarebbe  più  confacente  del  verso  alla  poesia 
moderna.  Ho  mostrato  altrove  in  che  cosa  debba  que- 
sta essenzialmente  consistere  e  quanto  ella  sia  più 
prosaica  che  poetica.  Infatti,  laddove  leggendo  le  prose 
antiche,  talvolta  desideriamo  quasi  il  numero  e  la  mi- 
sura, per  la  poeticità  delle  idee  che  contengono  (non 
ostante  che  e  per  numero  e  per  ogni  altra  qualità  la 
prosa  antica  tenga  tanto  della  versificazione);  per  lo 
contrario,  leggendo  i  versi  moderni,  anche  gli  ottimi, 
0  molto  più  quando  ci  proviamo  a  mettere  noi  stessi 
in  verso  do'  pensieri  poetici,  veramente  propri  e  mo- 
derni, desideriamo  la  libertà,  la  scioltezza,  l'abban- 
dono, la  scorrevolezza,  la  facilità,  la  chiarezza,  la  pia- 
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cidezza,  la  semplicità,  il  disadorno,  l'assennato,  il 
serio  e  sodo,  la  posatezza,  il  piano  della  prosa,  (2172) 
come  meglio  armonizzante  con  quelle  idee  che  non  hanno 
quasi  niente  di  versificabile  ec.  (26  novembre  1821). 

*  Sono  tanto  più  ardite  poetiche  le  lingue  e  gli 
stili  antichi  che  i  moderni,  che  (per  quanto  qua- 
lunque di  esse  antiche  sia  affine  a  qualunque  delle 
moderne,  per  quanto  questa  sia  fra  le  moderne  ardi- 
tissima, poeticissima,  liberissima  e  ciò  per  clima,  ca- 
rattere nazionale  ec.)  anche  nella  lingua  italiana,  la 
più  poetica  e  ardita  delle  perfettamente  formatt-  i:  t 
le  moderne,  e  figlia  germana  della  latina,  un  ardire  «it  ii  i 
prosa  latina  non  riesce  comportabile  se  non  in  verso, 
un  ardire  proprio  dell'  epica  latina  non  si  può  tolle- 
rare se  non  nella  nostra  lirica.  Anzi  la  più  ardita 
delle  nostre  poesie  (o  per  genere  o  per  istile  parti- 
colare dell'  autore  ec),  quando  va  più  avanti  in  ardire, 
non  va  più  là  di  quello  che  andassero  i  greci  o  i  la- 
tini nella  loro  poesia  più  rimessa;  anzi  spessissimo 
una  frase,  metafora  ec.  prosaica  ed  usitata  (forse  anche 
familiare)  in  latino  o  in  greco  non  può  esser  che  li- 
rica in  italiano. 

Ciò  deve  servir  di  norma  nell'imitazione  (2173) 
degli  antichi,  nel  trasportare  le  bellezze  o  le  qualità 
degli  stili  e  lingue  antiche  alle  moderne  ec. 

Colla  stessa  proporzione  si  può  discorrere  del- 
l'orientale  o  settentrionale,  rispetto  all'occidentale  o 
meridionale. 

La  lingua  latina  si  ti-ova,  rispetto  all'  italiana, 
nel  detto  caso,  anche  più  della  greca,  bench'  ella  è 
madre.  L'ardire  poetico,  anche  nella  prosa,  è  mag- 
giore nella  lingua  latina  che  nella  greca,  e  pure  essa 
è  meno  libera.  Accordate  queste  due  qualità  che  sem- 
brano contraddittorie  (26  novembre  1821). 

*  Lo  spirito  della  lingua  e  dello  stile  latino  è  più 


90  PENSIERI  (2173-2174-2175) 

ardito  e  poetico  clie  quello  della  greca  (non  solo  in 
verso  ma  anche  in  prosa),  e  nondimeno  egli  è  meno 
libero  assai.  Queste  due  qualità  si  accordano  benis- 
simo. La  lingua  greca  aveva  la  facoltà  di  non  essere 
ardita,  la  lingua  latina  non  l'aveva.  La  lingua  greca 
poteva  non  solo  essere  ardita  (2174)  e  poetica  quanto 
la  latina  (come  lo  fu  bene  spesso),  non  solo  più  della 
latina  (come  pur  lo  fu),  ma  in  tutti  i  possibili  modi, 
laddove  la  latina  non  poteva  esserlo  se  non  dentro  un 
determinato  modo,  genere,  gusto,  indole  di  ardiri.  La 
libertà  di  una  lingua  si  misura  dalla  sua  maggiore  o 
minore  adattabilità  a'  diversi  stili,  dalla  maggiore  o 
minore  quasi  quantità  di  caratteri  eh'  essa  contiene  in 
se  stessa  o  a'  quali  dà  luogo  ec.  Ma  eh'  ella  sia  di  un 
tal  carattere  ardito,  eh'  ella  [possegga]  per  proprietà 
un  certo  tal  genei-e  di  ardire,  ciò  non  prova  eh'  ella  sia 
libera.  Ci  può  dunque  essere  una  lingua  serva  ed  ar- 
dita, come  una  lingua  timida  e  serva  (tale  è  la  fran- 
cese), una  lingua  libera  e  non  ardita,  come  una  lingua 
ardita  e  libera.  Bensi,  da  che  una  lingua  è  libera,  non 
dipende  che  dallo  scrittore  ec.  il  renderla  ardita. 
L' ardire  dello  spirito  proprio  della  li)igua  latina  for- 
mata e  letterata  venne  dalla  (2175)  natura  poetica  dei 
popoli  meridionali,  da  quella  degli  scrittori  che  la  for- 
marono, dall'energia  e  vivacità  degl'istituti  politici 
e  dei  costumi  e  dei  tempi  romani.  La  poca  libertà 
della  medesima  lingua  venne  dall'uso  sociale  che  la 
strinse,  l'uniformò,  la  prescrisse  e  determinò  quella 
tale  strada,  quel  tal  carattere  e  non  altro.  La  lingua 
greca,  sebbene  in  mano  di  popoli  vivacissimi  per  clima, 
carattere,  politica,  costumi,  opinioni  ec,  nondimeno 
inclinò  più  a  far  uso  dello  stile  semplice  che  dell'ar- 
dito, e  ciò  por  la  natura  dei  tempi  candidi  ne'  quali 
ossa  principalmente  fiori  e  fu  applicata  alla  lettera- 
tura. Ma  dai  soli  scrittori  dipendeva  il  farla  ardita 
più  della  latina  e  in  (jualunque  genere,  come  fecero 
infatti  ogni  volta  che  vollero.  Laddove  nou  dipciulova 
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dagli  scrittori  latini,  dopo  che  la  lingua  fu  formata, 
il  ridurla  al  semplice,  al  candido,  al  piano,  al  riposato 
della  (2 1 76)  lingua  greca,  se  non  fino  a  un  certo  se- 
gno. Onde  accade  alle  frasi  latine  trasportate  in  greco, 
o  viceversa,  quello  appresso  a  poco  che  ho  detto 
p.  2172,  lua  più  nel  caso  di  trasportare  le  frasi  greche 
in  latino,  le  quali  vi  riescono  troppo  semplici,  di  quello 
che  nel  caso  contrario,  perché  la  lingua  greca  si  pre- 
sta a  tutto. 

In  tutte  le  suddette  qualità  la  lingua  italiana  so- 
miglia alla  greca  assai  più  che  alla  latina,  siccome 
all'  una  e  all'  altra  somigliava  assai  più  la  primitiva 
latina  scritta  che  quella  dell'aureo  secolo  (27  novem- 
bre 1821). 

*  La  somiglianza  del  tedesco  col  greco,  attribuita, 
come  abbiamo  veduto,  a  cagioni  storiche,  apparisce 
dalle  mie  osservazioni,  che  non  ha  bisogno  d' altre 
ra<noni  se  non  delle  naturali  e  universali,  per  cui 
qualunque  lingua  meno  affine  alla  greca,  in  circo- 
stanze ed  epoche  simili  a  quelle  della  tedesca,  si  ras- 
somiglierebbe  egualmente  (2177)  alla  greca,  come  fa 
l' italiana,  le  cui  cii'costanze  politiche  le  cui  epoche  ec. 
somigliano  a  quelle  della  tedesca.  E  queste  circostanze 
hanno  avuto  tanta  forza  che,  sebbene  la  lingua  ita- 
liana è  figlia  di  una  lingua  perfettamente  formata  (a 
differenza  della  teutonica),  e  fu  da'  suoi  primi  scrit- 
tori (che  non  sapevano  sillaba  di  greco  o  non  lo  cre- 
devano applicabile)  cercata  di  modellare  sulla  sola 
lingua  e  letteratura  madre,  soli  modelli  ch'essi  aves- 
sero in  vista,  nondimeno  ella  nelle  stesse  mani  di 
questi  scrittori  è  divenuta  assai  più  simile  alla  greca 
che  alla  propria  madre  (27  novembre  1821). 

*  Del  i-esto,  la  libertà  e  indipendenza  e  la  ninna 
unità  letteraria  di  cui  gode  la  Germania  supplisce 
alla  libertà,  disunione  ec.  politica,  in  mezzo  a  cui  fu 
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formata  la  lingua  italiana  e  rende  antica  per  carat- 
tere l'epoca  della  (2178)  lingua  e  letteratura  tedesca, 
benché  moderna  di  tempo,  siccome  quella  dell'  ita- 
liana fu  antica  e  di  tempo  e  di  carattere  (27  novem- 
bre 1821). 

*  A  quello  che  ho  detto  dell'  essenza  di  Dio.  La- 
sciando in  piedi  tutto  ciò  che  la  fede  insegna  su  que- 
sto punto,  io  non  fo  che  spaziarmi  in  ciò  ch'è  per- 
messo al  filosofo,  cioè  nelle  speculazioni  sull'  arcana 
essenza  di  Dio,  speculazioni  non  men  lecite  al  filo- 
sofo che  al  teologo,  giacché  anche  questi,  dopo  che  ha 
lasciato  intatta  la  rivelazione  e  che  scorre  col  pen- 
siero a  quelle  cose  a  cui  la  rivelazione  non  giunge, 
senza  però  escluderle  né  contraddirle,  allora,  dico,  il 
teologo  si  confonde  col  filosofo.  Di  più  le  mie  osser- 
vazioni combinano  cogli  insegnamenti  cristiani,  non 
solo  affermando  ma  rendendo  quasi  palpabile  e  smi- 
nuzzando e  quasi  materializzando  quella  verità,  che 
l'essenza  di  Dio  non  può  esser  concepita  dall'uomo; 
anzi  dimostrando  ancora  che  l'uomo  s'inganna  (2179) 
in  quelle  medesime  confuse  immagini  eh'  egli  se  ne 
forma  e  rintuzzando  in  ciò  le  pretensioni  dell'umano 
intelletto.  Del  resto,  la  religione,  affermando  dell'es- 
senza di  Dio  quel  eh'  ella  sa  e  insegnando  eh'  ella 
non  può  esser  conosciuta,  lascia  con  ciò  stesso  libero 
il  campo  a  quelle  speculazioni  razionali  e  metafisiche 
su  questo  punto,  che  possono  arrivare  più  o  meno 
avanti  nell'  infinito  spazio  di  questo  ai'cano,  spazio, 
eh'  essendo  infinito,  nessun  avanzamento  di  specula- 
zione correrà  mai  pericolo  di  toccarne  il  termine.  Ed 
è  per  ciò,  e  consentaneamente  a  ciò,  che  molti  Padri 
e  Dottori  si  sono  ingegnati  di  spiegare  o  dilucidare, 
quale  in  un  modo  quale  in  un  altro,  il  mistero  della 
Trinità,  dell'  Incarnazione  ec,  non  già  coi  lumi  rive- 
lali 0  già  noti  a  tutti,  ma  col  discorso  umano  e  ra- 
gionato ;  ed  hanno  pertanto,  senza  biasimo,  applicato 
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il  dÌ8coi"so  umano  alla  speculazione  dell'  essenza  di 
Dio,  al  di  là  (2180)  o  fuori  de' termini  della  rivela- 
zione senza  lederli,  e  perciò  senza  essere  ripresi  (27 
novembre  1821). 

*  Della  pedanteria  e  scrupoli  intorno  alla  purità 
della  lingua,  novità  delle  parole  ec,  introdottisi  nella 
letteratura  latina  fino  nell'aureo  secolo,  anzi  regnanti 
appresso  a  poco  come  oggi  in  Italia,  scrupoli  ignoti 
alla  Grecia  ne'  buoni  tempi  della  sua  lingua,  la  quale 
perciò  dovette  esser  necessariamente  tanto  più  libera 
rispetto  alla  latina,  anche  aurea,  vedi  soprattutto  VArte 
Poetica  di  Orazio  (28  novembre  1821). 

*  Anche  dopo  introdotto  in  Grecia  lo  studio  del- 
l' atticismo  ec.  l' essere  o  non  essere  ateniese  di  na- 
scita o  allevato  in  Atene  non  fu  mai  prevenzione 
per  giudicare  favorevolmente  o  sfavorevolmente  di 
uno  scrittore  neppur  quanto  alla  purità  della  lingua; 
almeno  non  lo  fu  tanto  quanto  rispetto  alla  toscaneria 
0  fiorentineria  nel  cinquecento  (e  anche  oggi)  e  nell'opi- 
nione degli  (2181)  Accademici  della  Crusca  circa  il 
giudicar  classici  o  non  classici  di  lingua  gli  scrittori 
altronde  esimii  e  famosi  (anche  in  genere  di  stile); 
siccome  neppure  fu  stimato  vizio  lo  scrivere  espres- 
samente in  altro  dialetto  (non  solo  il  mescolare  al- 
l' atticismo  parole  o  modi  ec.  forestieri  o  il  ridurre 
1'  atticismo  a  nieut'  altro  che  dialetto  comune  e  for- 
mato di  tutto  ciò  eh'  era  proprio  de'  diversi  paesi 
greci),  come  fece  Arriano  nell'  Indica,  e  forse  anche 
in  altre  opere,  vedi  p.  223 1 ,  Ecateo  Milesio  (ma  molto 
prima)  ec.  Anzi  Atene,  dopo  prevaluto  nella  Grecia 
l'..tticismo,  ebbe  appresso  a  poco  la  sorte  di  Firenze, 
cioè  non  produsse  nulla  di  buono;  nel  che  vedi  un 
passo  di  Cicerone  in  una  nota  al  Dialogo  del  Capro, 
nella  Proposta  del  Monti,  voce  Becco.  —  ec.  ec.  (28  no- 
vembre 1821). 
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*  La  lingua  greca  rassomiglia  cex'to  alla  latina 
(generalmente  però  e  complessivamente  parlando)  più 
che  all'  italiana,  com'  è  naturale  di  due  sorelle.  Ma, 
sebbene  (2182)  di  queste  due  sorelle  la  sola  latina 
ci  è  madre,  nondimeno  l' italiana  e  la  spagnuola  so- 
migliano più  alla  greca  che  alla  latina.  Siccome  la 
lingua  francese,  benché  figlia  della  latina  e  sorella 
delle  due  sopraddette,  somiglia  più  all'  inglese,  che 
a  queste  altre  ec.  ec.  (28  novembre  1821). 

*  E  cosa  osservata  che  non  solo  le  stesse  morti  pro- 
venienti da  mali  dolorosissimi  sogliono  esser  prece- 
dute da  una  diminuzione  di  dolore,  anzi  quasi  totale 
insensibilità,  ma  che  questi  sono  segni  certi  e  quasi 
immancabili  (io  credo  certo  immancabili) .  di  morte 
vicina.  Laonde  tanto  è  lungi  che  la  morte  sia  un 
punto  di  straordinaria  pena  o  dolore  o  incomodo  qua- 
lunque corporale,  che  anzi  gli  stessi  travagli  corpo- 
rali che  la  cagionano,  per  veementi  che  sieno  (e 
quanto  più  sono  veementi),  cessano  affatto  all'  avvi- 
cinarsi di  lei;  e  il  momento  della  morte  e  quelli 
che  immediatamente  la  precedono  (2183)  sono  asso- 
lutamente momenti  di  riposo  e  di  ristoro,  tanto  più 
pieno  e  profondo  quanto  maggiori  sono  le  pene  che 
conducono  a  quel  passo.  Ciò  che  dico  del  travaglio 
corporale  si  deve  pur  necessariamente  estendere  allo 
spirituale,  perché,  quando  1'  insensibilità  del  pa- 
ziente è  giunta  a  segno  che  lo  rende  insuscettibile 
di  qualunque  dolore  corporale,  per  grandi  che  sieno 
le  cagioni  che  dovrebbero  produrlo,  il  che  immanca- 
bilmente accade  in  punto  di  morte,  è  manifesto  che 
1'  anima,  essendo  quasi  fuori  de'  sensi,  è  fuori  di  se 
stessa,  fuori  de'  sensi  spirituali,  che  non  operano  se 
non  per  mezzi  corporali,  e  quindi  incapace  di  })ene 
e  di  travagli  di  pensiero.  Ed  infatti  il  punto  della 
morte  è  sempre  preceduto  dalla  perdita  della  parola 
e  da  una  totale  insensibilità  od  incapacità  di  atten- 
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dere  e  di  concepire,  come  8Ì  argomenta  dai  segni 
esterni  e  come  accade  a  chi  sviene  o  a  chi  dorme  ec. 
E  questo  letargo  precursore  (2184)  immancabilissimo 
delle  morte  è  forse,  almeno  in  molti  casi,  più  lungo 
nelle  malattie  violento  ed  acute  che  nelle  lente, 
compassionando  cosi  la  natura  alle  pene  de'  mortali, 
e  togliendo  loro  maturamente  la  forza  di  sentire, 
quando  ella  non  sarebbe  più  se  non  forza  di  patire 
(28  novembre  1821). 

*  Non  solo  l'uomo  è  opera  delle  circostanze,  in  quanto 
queste  lo  determinano  a  tale  o  tal  professione  ec.  ec., 
ma  anche  in  quanto  al  genere,  al  modo,  al  gusto  di 
quella  tal  professione  a  cui  l'assuefazion  sola  e  le 
circostanze  l'hanno  determinato.  Per  esempio,  io,  finché 
non  lessi  se  non  autori  francesi,  l'assuefazione  pa- 
rendo natura,  mi  pareva  che  il  mio  stile  naturale 
fosse  quello  solo  e  che  là  mi  conducesse  l'inclina- 
zione. Me  ne  disingannai,  passando  a  diverse  letture, 
ma  anche  in  queste,  e  di  mese  in  mese  variando  il 
gusto  degli  autori  eh'  io  leggeva,  variava  l'opinione 
eh'  io  mi  formava  circa  la  mia  propria  (2185)  incli- 
nazione naturale.  E  questo  anche  in  menome  e  de- 
terminatissime cose,  appartenenti  o  alla  lingua  o  allo 
stile  o  al  modo  e  genere  di  letteratura.  Come,  avendo 
letto  fra  i  lirici  il  solo  Petrarca,  mi  pareva  che,  do- 
vendo scriver  cose  liriche,  la  natui*a  non  mi  potesse 
portare  a  scrivere  in  altro  stile  ec.  che  simile  a  quello 
del  Petrarca.  Tali  infatti  mi  riuscirono  i  primi  saggi 
che  feci  in  quel  genere  di  poesia.  I  secondi  meno  si- 
mili, perché  da  qualche  tempo  non  leggeva  più  il  Pe- 
trarca. I  terzi  dissimili  affatto,  per  essermi  formato 
ad  altri  modelli  o  aver  contratta,  a  forza  di  molti- 
plicare i  modelli,  le  riflessioni  ec,  quella  specie  di  ma- 
niera o  di  facoltà,  che  si  chiama  originalità  (origina- 
lità quella  che  si  contrae?  e  che  infatti  non  si  possiede 
mai  se  non  s'è  acquistata?    Anche  Madama  di  Stael 
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dice  che  bisogna  leggere  più  che  si  possa  per  dive- 
nire (21 85)  originale.  Che  cosa  è  dunque  l'originalità? 
facoltà  acquisita,  come  tutte  le  altre,  benché  questo 
aggiunto  di  acquisita  ripugna  dirittamente  al  signifi- 
cato e  valore  del  suo  nome)  (28  novembre  1821). 

*  Alla  p.  1073.  Le  cinque,  anzi  le  dieci  dita  delle 
mani,  all'  uomo  privo  di  favella  non  potevano  servire 
stante  le  osservazioni  fatte  di  sopra,  se  non  per  con- 
tare al  più  sino  a  venticinque  (e  con  molta  difficoltà), 
cioè  sino  a  cinque  volte  cinque,  contando  le  unità  col- 
l'una  mano  e  coli' altra  le  cinquine.  Senza  il  che  la 
memoria  non  l'avrebbe  condotto  neppure  al  quindici  o 
al  venti.  Del  resto,  i  popoli  scarsi  di  favella  e  privi  di 
sufficienti  nomi  numerali  si  vede  che  infatti  non  sanno 
contare  neppur  sino  al  venti  (se  nel  romanzo  di  liohinson. 
Crusoe  si  è  avuto  qualche  riguardo  alla  verità  o  al 
verisimile).  Vedi  V Enciclopedia,  Logique  ec,  art.  Nom- 
bres  60.  (2187)  I  fanciulli,  sinché  non  hanno  bene  e 
radicatamente  appi'esi  i  nomi  numerali  e  legate  ad 
essi  strettamente  le  rispettive  idee,  non  sono  capaci 
di  concepire  appena  confusamente  nessuna  quantità 
determinata  (o  di  numero  o  di  misura  ec.)  se  non  pic- 
colissima, cioè  tanta  per  lo  più  quanto  si  stende  la 
loro  cognizione  de'  nomi  numerali,  e  non  arrivano  se 
non  dopo  lungo  tempo  a  contar  sino  a  venti  o  più  là 
del  dieci  ec.  Anzi  arrivano  prima  a  contar  questi  nu- 
meri, che  a  concepire  le  coitì spendenti  quantità,  non 
avendo  ancora  abbastanza  strettamente  legate  e  imme- 
desimate e  incastrate  le  idee  rispettive  dei  numeri 
nelle  parole  che  li  rappresentano  (28  novembre  1821). 

*  Alla  p.  2022.  Concedo,  come  altrove  ho  detto,  che 
i  verbi  continuativi,  talvolta,  ed  anche  spesso  (ma  dj' 
rado  però  ne' più  antichi  e  primitivi  monumenti)  siane 
stati  adoperati  (2188)  in  senso  almeno  confusanionto 
frequentativo  e  simile  a  quello  de' verbi  in  itare.  Ma 
io  ho  dimostrato  splendidamente  il  significato  proprio 
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continuativo  di  tanti  verbi  cosi  come  ho  detto  for- 
mati, ho  distinto  cosi  evidentemente  il  significato 
continuativo,  l'azione  continuata  oc.  dalla  frequente, 
che  già  non  si  può  mettere  in  dubbio  1'  esistenza  di 
verbi,  e  non  pochi,  tenuti  fin  qui  per  frequentativi  ec., 
i  quali  sono  di  senso  manifestamente  continuativo, 
secondo  le  distinzioni  da  me  notate,  e  diversissimo 
dal  frequente  ec.  Resterebbe  che,  riconoscendo  questo, 
si  negasse  ai  verbi,  cosi  come  io  dico  formati,  la  pro- 
prietà essenziale  di  tali  significazioni;  queste  si  vo- 
lessero supporre  accidentali  e  tenere  per  non  avver- 
tite modificazioni  o  parti  ec.  del  senso  frequentativo; 
negare  che  gli  antichi  latini  avessero  una  forma  di 
verbi  apposta  per  li  significati  continuativi  e  per  con- 
tinuare ec.  il  significato  de'  loro  verbi  originarii  (2 189) 
e  modificarlo  in  questo  tal  preciso  modo  ch'io  dico; 
si  presumesse  che  queste  minute  e  fuggevoli  differenze 
non  fossero  cadute  in  mente  degli  antichi  latini,  o  non 
fossero  state  considerate  nel  loro  linguaggio;  e  in- 
somma si  persistesse  a  credere  che  il  valoi-e  de'  verbi 
in  are  ec.  e  in  itare  fosse  tutt' uno,  disti i 
questi  verbi  per  la  sola  forma  e  non  pel  > 
proprio,  stimando  casuali  e  non  precisamente  volute 
da'  latini  e  da'  formatori  di  quei  verbi  le  differenze  di 
significazione  che  tra  essi  s'incontrano;  o  al  più  si  con- 
cedesse che  la  forza  diminutiva  non  appartenga  se  non 
ai  verbi  in  ilare,  volendo  però  che  la  frequentativa  sia 
loro  comune  coi  verbi  in  are  ec,  e  che  questi  sieno  pa- 
rimente frequentativi,  includendosi  nel  valore  fi-equen- 
tativo  tutte  le  altre  significazioni  loro  eh'  io  ho  fatte 
osservare.  Or  questo  appunto  è  quello  che  non  potremo 
concludere,  se  osserveremo  (2190)  che,  laddove  quelli 
eh'  io  chiamo  continuativi  sono  usati  talvolta  nel  senso 
frequentativo  (e  la  ragione  vedila  p.  2023),  i  verbi  per 
altro  in  itare,  che  son  veri  frequentativi  o  diminu- 
tivi, non  si  troveranno  mai  o  difficilissimamente  usati 
ne' vari  sensi  continuativi  da  me  specificati  (vedi  p.  1116 
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sulla  fine,  1117);  il  che  dimostra  una  precisa,  voluta  e 
non  accidentale  differenza  tra  il  valor  proprio  de'verbi 
in  itare  e  di  quelli  in  semplice  are.  E  in  che  consista 
tal  differenza  di  valor  proprio,  questo  è  ciò  che,  es- 
sendo stato  finora  inosservato,  ho  notato  io,  facendo 
conoscere  i  verbi  in  are  ec.  per  propriamente  conti- 
nuativi, non  frequentativi  né  diminutivi,  e  i  verbi  in 
itare  per  frequentativi  o  diminutivi,  non  continuativi. 
E  in  ciò  è  riposta  la  mia  scoperta.  Siccome  poi  il  si- 
gnificato continuativo  è  di  natura  più  sottile  che  il 
frequentativo,  perciò  accadde  che  quei  verbi  de'  quali 
era  proprio  il  primo  significato  fossero,  coli' andar 
del  (2191)  tempo,  facilmente  tirati  al  senso  frequen- 
tativo e  altri  loro  non  proprii,  siccome  essendo  essi 
di  proprietà  sfuggevole  e  facilmente  disconoscibile  e 
confondibile;  ma  viceversa  i  verbi  propriamente  fre- 
quentativi o  diminutivi,  essendo  di  proprietà  e  signi- 
ficato meno  sfuggevole  e  metafisico  e  sottile,  e  che 
dava  meglio  negli  occhi,  facilmente  lo  conservassero 
e  non  venissero  tirati  ad  altro  senso,  neppure  al  con- 
tinuativo, sebbene  per  se  minutissimo  e  confondibi- 
lissimo. 

E  qui  bisogna  notare  che,  negando  io  che  i  verbi 
in  itare  si  trovino  usati  in  alcun  senso  continuativo, 
intendo  di  escludere  quelli  la  cui  formazione  coincide 
con  quella  de'  continuativi,  come  hàbitare,  domitare  ec, 
i  quali  bene  spesso  si  trovano  in  senso  decisamente 
continuativo  ed  in  essi  massimamente  e  più  che  in 
qualunque  altro  verbo  si  trova  confuso  il  senso  conti- 
nuativo col  frequentativo  e  diminutivo.  Il  che  gran- 
demente conferma  il  mio  discorso,  perché,  (2192)  ve- 
dendo che  gli  altri  verbi  in  (tare  non  hanno  mai  senso 
continuativo  e  questi  si,  perciocché  coincidono  colla 
forma  eh'  io  dico  continuativa,  si  conclude  che  dunque 
questa  forma  è  veramente  continuativa.  E  vedendo  (  ho 
il  senso  continuativo  e  il  frequentativo  o  diiniuutivo 
Hi  confondo  in  questi  verbi  più  che  in  o-riH  alt  io.  pei- 
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un'  accidentale  e  materiale  combinazione  di  forma  si 
conchiude  che  dunque  queste  due  forme  .per  se  stesse 
sono  evidentemente  distinte  di  significato  e  che  quella 
in  itare  è  frequentativa  o  diminutiva,  quella  in  sem- 
plice are  continuativa,  giacché  quei  verbi  che  ca- 
sualmente rinchiudono  queste  due  forme  rinchiudono 
pure  questi  due  significati,  e  gli  altri  verbi  no  (29  no- 
vembre, giorno  della  morte  di  mia  nonna,  1821). 
Vedi  p.  2285. 

*  Alla  p.  1154,  margine.  Sonitara  sono  incerto  se 
venga  da  sonatus  o  da  san  Una  di  sonare.  Perocché  che 
il  verbo  sonare  avesse  (2193)  da  prima  etfottivamente 
questo  participio  (o  supino)  sonitns,  benché  ignoto 
a'  buoni  autori  (anzi  a  tutti),  lo  mostra  evidentemente 
primo  il  verbale  sonitus  tts  o  i,  secondo  ciò  che  ho 
detto  p.  2146,  segg.  (in  spagnuolo  aonido);  secondo  il 
preterito  sonui  (raro  sonavi,  dice  il  Forcellini)  e  il  vedere 
che  il  verbo  sono  fu  anticamente  della  terza  e  forse 
anche  della  quarta  congiugazione.  Vedi  il  Forcellini, 
sono,  in  fine.  Le  quali  ragioni  mi  persuadono  che 
sondare  venga  certo  da  sonitus  e  appartenga  a  quei 
verbi  de' quali  p.  1112,  dopo  il  mezzo,  1113.  Queste 
osservazioni  si  ponno  parimente  applicare  forse  anche 
a  domitus,  crepitus  {crepitus  us  si  trova  similmente), 
rogitus  e  a' verbi  dom  itare  ec,  de' quali  p.  1154.  E 
chi  sa  che  non  si  possano  estendere  a  tutti  cotali 
verbi  che  paiono  formati  da  un  participio  in  atu«, 
cangiato  nella  formazione  in  it7is?{29  novembre  1821). 
Hest itare  o  vien  da  restatus  o  da  restitus  (parti cipii 
o  supini  ambedue  obsoleti)  o  forse  è  una  metatesi  di 
resistere,  ma  non  credo  ec.  Del  rimanente  sto  ha  sta- 
tum  e  status  us,persto  perstatum  ec,  consto  atum.  (2194) 

*  Alla  p.  1109,  margine,  seconda  linea.  Contratto, 
come  in  italiano  da  porrectus,  porto,  participio  di  por- 
gere contratto  pure  da  porrigere,  il  qual  porto  è  in  luogo 
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di  porretto.  Cosi  dunque  in  ispagnuolo  despertar  in- 
vece di  desperrectar  da  un  desperto  invece  di  desper- 
recto  ec.  Infatti  trovate  nello  spagnuolo  appunto  il 
participio  da  cui  despertar,  è  derivato,  cioè  despierto 
(sveglio,  vigile),  che  è  lo  stesso  ch^  experrectus  (29  no- 
vembre 1821). 

*  Alla  p.  1115.  Cosi  da  usus  di  uti  onde  hanno  i 
buoni  latini  usitari,  usitatus,  usitate,  verbo,  nome,  av- 
verbio frequentativi,  s'è  conservato  nelle  lingue  mo- 
derne (non  solo  il  frequentativo  usitar  spagnuolo  e 
il  nostro  usitato  ec.  e  il  francese  usité),  ma  anche  il 
continuativo  usare,  user  ec,  vero  continuativo,  non 
solo  per  forma,  ma  per  significato  eziandio,  e  che 
perciò,  come  ho  detto  altrove,  si  può  creder  proprio 
dell'antico  latino,  almeno  volgare.  Vedi  il  glossario  in 
Usare.  Cosi  abbiamo  abusare  ec.  Uti  è  meno  continuo 
di  usare  o  usari.  Si  disse  anche  uto  is.  Eorcelliui,  utor^ 
in  fine  (29  novembre  1821).  (2195) 

*  Alla  p.  1 127,  prima  del  mezzo.  Altri  esempi  di  ciò 
gli  ho  notati  altrove,  altri  se  ne  ponno  vedei-e  nel- 
V Encyclopédie,  Grammaire,  non  mi  ricordo  a  quale  ar- 
ticolo, ma  credo  all'//,  presi  da  Prisciano,  altri  p.  1 276 
e  quivi  in  margine.  A'  quali  tutti  aggiungi  sidriis 
fatto  da  5/.X0C  (tractus),  che  però  dovette  da  prima 
dirsi  solcus,  come  volgus,  volpes,  come  solpur  per  sul- 
pkur  protende  il  Pontedera,  come  forse  per  lo  con- 
trario supnus  0  sumnus  ec.  Questa  etimologia  di 
suUus  da  r//.y.O(;  è  riconosciuta  dal  Forcellini.  Vedilo 
in  principio  di  huIcub.  Vedi  anche  «/sto  p.  2143,  fine- 
seguenti. 

OHHorvo  che  questi  nomi  greci  che  passando  in 
latino  hanno  mutato  lo  spirito  in  «  (siccome  quelli 
che  l'hanno  mutato  in  h,  e  di  questi  è  naturale  ])or- 
ch/)  più  recentemente  fatti  latini)  conservano  in  latina 
lo  proprietà   e  quasi  la  forina    intera  che   hanno  nei 
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greco,  i^er  esempio  il  genere  maschile  neutro  ec.  Non 
cosi  quelli  che  hanno  mutato  lo  spirito  in  v,  (2I9S)  i 
quali  hanno  mutato  il  genere,  la  forma  ec,  in  modo 
che  appena  o  certo  più  difficilmente  si  ravvisano.  Ho 
detto  nomi,  e  intendo  parole  d'  ogni  sorta.  Ciò  fa  cre- 
dere o  :  1,"  che  tal  pronunzia  di  v  o  /  in  luogo  dello 
spirito  sia  pili  antica  che  quella  in  s,  e  perciò  quelle 
parole  più  anticamente  fatte  proprie  del  latino  ;  2,**  o 
eh'  elle,  venendo  forse  dall'  eolico,  avessero  in  esso 
dialetto  forma  diversa  dalla  greca  comune;  3,'  o  che 
in  verità  sieno  passate  dal  latino  al  greco,  o  piut- 
tosto (ed  è  verisimilissimo)  siano  di  quelle  parole 
primitivamente  comuni  ad  ambe  le  lingue  e  derivate 
da  comune  madre,  il  che  conferma  l' opinione  della 
fratellanza  del  greco  e  latino.  Bisogna  però  notare 
che  quello  che  si  cambia  nel  latino  in  a  (o  in  h)  è 
lo  spirito  denso  e  quello  che  in  v  (o  forse  talvolta 
in  /)  il  lene.  Onde  si  potrebbe  anche  concludere  che 
l'uso  dello  spirito  denso,  sebbene  antichissimo,  sia 
però  nelle  voci  greche  più  recente,  che  quello  del 
lene:  che  l'uso  greco  (2197)  (e  quindi  anche  il  latino) 
del  a  per  lo  spirito,  sia  più  recente  di  quello  del- 
l' //,  mutato  nel  latino  in  w  o  del  digamma  f'ec: 
che  forse  quelle  parole  greche  scritte  oggi  collo  spi- 
rito denso,  che  nel  latino  hanno  il  t?,  anticamente  si 
scrissero  o  pronunziarono  col  lene  (come  'Eaiia  ec.) 
o  che  cosi  passarono  agli  eoli  ec. 

Vedi  anche  (circa  lo  spirito  denso  mutato  in  ») 
il  Porcellini  in  sollus,  sollicitare,  principio,  solitaurìlia, 
principio^  solidus,  principio  (30  novembre  1821). 

*  Solitas  è  voce  latina  antica,  dice  il  Forcellini,  e 
significa  soUtttdine.  Or  eccola  ancora  vivissima  nello 
spagnuolo  soledad  collo  stesso  significato.  Vedi  il  glos- 
sario se  ha  nulla  (30  novembre  1821). 

*  Quello  che  altrove  ho  detto  della  lingua  del  Bar- 
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toli  dimostra  quanto  la  nostra  lingua  si  presti  al- 
l' originalità  dello  stile  e  degli  stili  individuali,  in 
tutti  i  generi  e  in  tutta  l'estensione  del  termine.  Ori- 
ginalità (2 1 98)  strettamente  vietata  dalla  lingua  fran- 
cese allo  stile  ec.  dell'  individuo,  se  non  pochissima, 
che  a'  francesi  pare  gran  cosa,  come  la  lingua  di  Bos- 
suet.  Perocché  è  molto  una  piccola  differenza,  in  una 
nazione,  in  una  letteratura,  in  una  lingua,  avvezza  e 
necessariamente  conducente  all'  uniformità,  che  non 
può  essere  alterata  se  non  se  menomamente,  senza  dar 
bruttamente  negli  occhi  e  uscir  de'  limiti  del  lecito. 
Laddove  nella  lingua  italiana  lo  scrittore  individuo 
può  essere  uniforme  agli  altri  e  difforme  se  vuole, 
anzi  tutt'  altro,  e  nuovissimo  e  originalissimo,  senza 
lasciar  di  essere  e  di  parere  italiano  e  ottimo  ita- 
liano e  insigne  nella  lingua.  Ciascuno  colla  lingua 
italiana  si  può  aprire  una  strada  nuovissima,  propria, 
ignota  e  far  maravigliare  i  nazionali  di  parlare  una 
lingua  che  si  possa  esprimere  in  modo  si  differente 
dal  loro  e  da  loro  non  mai  pensato,  (2199)  benché  be- 
nissimo l' intendano,  per  nuovo  che  sia  (30  novembre 
1821). 

*  Alla  p.  1 1 54,  margine.  Quanto  però  a  mussltare, 
io  non  credo  che  venga  da  mussatus  ma  da  miissus,  o, 
quando  anche  venga  da  mussare,  io  non  credo  che 
questo  sia  verbo  originario  ma  continuativo  da  musstis. 
Il  quale  io  stimo  antico  participio  di  mutire  o  muttire, 
verbo  usato  dagli  scrittori  antichi  (come  da  concutio  ec. 
concuiisus,  da  sentire  sensus,  e  non  sentltus,  concu- 
titics  ec.  ec).  Quantunque  in  Terenzio  se  ne  trovi  (non 
è  però  senza  controversia)  il  participio  mutittis.  Il 
Forcollini  stesso  deriva  mussare,  da  mutire.  Vedilo 
in  musso,  mutis,  mutitus.  Mussitare  però  al  solito  lo 
dico  frequentativo  di  ìnussare,  ma  io  lo  credo  im- 
mediato frequentativo  di  mutire.  Potrebb'  essere  però 
anche   il  contrario,  trattandosi    che   mutire  è    verbo 
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quasi  disusato  fra'  latini  del  buon  secolo,  secondo  ciò 
die  ho  detto  p.  1201,  dopo  il  mezzo  (30  novembre  1821). 

*  Alla  p.   2052.  Lassare  da    lapsus  di  (2200)   labi 

(certo  è  azione  più  continua  per  se  medesima  lo 
sdrucciolare  che  il  cadere,  e  sebbene  anche  labi  ha 
specialmente  in  molti  casi  un  significato  analogo  a 
sdrucciolare,  nondimeno  lapsare  significa  di  più  in 
questo  senso  ec.)  (30  novembre  1821). 

*  Alla  p.    1121,    margine-fine.    Forse  mentire  ebbe 

un  antico  participio  sentitus  (regolarissimo)  invece  di 
sensiis  (anomalo).  Questo  infatti  viene  da  sensi  (ano- 
malo); perché  non  dunque  quello  da  sentii  (regolare 
come  audii)?  Eorcellini  però  non  riconosce  punto  il 
preterito  sentii  (30  novembre  1821). 

*  Alla  p.  1167,  fine.  Potrà  far  maraviglia  il  verbo 
quaeritare  (e  il  composto  requiritare)  e  indurre  u  cre- 
dere che  questa  sia  almeno  un'eccezione  alla  mia  re- 
gola che  i  continuativi  e  i  frequentativi  in  tiare  non 
si  formano  se  non  dai  participii  in  us  dei  verbi  origi- 
narli. Niente  di  tutto  ciò.  Questo  esempio,  invece  di 
distruggere  o  indebolire  la  regola,  col  mezzo  della 
regola  (2201)  si  rettificfierà  e  porrà  in  chiaro  e  si 
spoglierà  eziandio  dell'apparenza  di  anomalia. 

Dico  che  quaeritare  viene  da  un  antico  quarrifus 
di  quaerere;  1,"  Questo  è  regolare  come  tritus  di  terere, 
che  è  contrazione  di  teritus  ec,  laddove  quaesitus  è 
ii'regolare.  Siccome  quaesivi  o  quaesti  invece  di  quaerivi 
o  quaerii  o  quaeri. 

2,**  Nello  spagnuolo  querer,  che,  sebbene  con  di- 
verso significato  (per  la  lontananza  de'  tempi  e  la 
varietà  de'  dialetti  in  che  si  divise  il  latino  nel  pro- 
pagarsi), è  però  il  puro  e  pretto  quaerere,  voi  trovate 
appunto  il  participio  querido,  cioè  quaeritus.  Notate 
che   vi   troverete    ancora    da   quise    (cioè    quaesivi    o 
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quaesii)  il  participio  anomalo  quisto  {quisto  bien  o  mal) 
cioè  quaestus,  cioè  quaesitus,  giacché  sebbene  non  si 
trova  quaestus  participio,  si  trova  però  quaestus  ns 
verbale  (e  vedi  pagina  2146)  e  quaestor  e  quaestura  ec. 
tutte  pure  contrazioni  (2202)  di  quaesitus  us,  quaesi- 
tor,  quaesitura  ec,  voci  clie  parimente  si  dicono.  Hanno 
anche  gli  spagnuoli  da  quisto,  maìquisto  (come  da  que- 
rido,  malqueridó)  cioè  malvoluto,  e  quindi  malquìstar 
{male  quaesitare)  cioè  rendere  odioso  (Solìs),  significato 
figurato  e  metaforico  o  almeno  non  primitivo. 

3,°  Avvertite  che  quaeritare  è  verbo  antico.  Il  Por- 
cellini non  ne  ha  esempii  che  da  Plauto  e  Terenzio. 
Quindi  forse  anche  egli  non  era  se  non  del  popolo, 
eterno  conservatore  dell'  antichità,  il  quale  perciò  da 
quaero  non  avrà  fatto  quaesito,  ma  quaerito  dal  vecchio 
quaeritus,  che  forse  conservò  parimente  come  oggi  si 
conserva  in  ispagnuolo. 

4,"  Sebbene  il  Porcellini  di  quaero  e  quaeso  faccia 
due  verbi  ed  al  primo  dia  il  perfetto  sivi  e  sii,  col 
supino  situm,  al  secondo  dia  gli  stessi  perfetti,  ma  ne- 
ghi il  supino,  nondimeno  è  chiaro  che  tanto  i  detti 
perfetti,  quanto  il  supino  e  participio  non  sono  in 
verità  di  quaero,  ma  di  quaeso.  Questo  quaeso,  dice  il 
Porcellini,  è  idem  quod  quaero:  quemadmodum  dicebant 

ARBOSEM,  CASMEN,  VALESII,  ASA  etc.  prO  AUBOUEM,  CAR- 
MEN, VALERI!,  (2203)  ARA  etc.  Dunquo,  se  quaeso  è 
corruzione  di  quaero,  qxiaesitus  non  è  che  corruzione  di 
quaerittis;  quello  dunque  è  participio  di  quaeso  (cioè 
di  un  verbo  corrotto  da  qxiaeró),  e  questo,  cioè  quaeritus, 
è  il  proprio  participio  di  quaero;  dunque  quaeritare  è  lo 
stesso  che  se  si  dicesse  qiiaeaitare,  e  non  osta  niente 
di  pili  alla  mia  regola;  ed  è  formato  né  più  né  mono 
Becondo  essa,  come  qualunque  altro  continuativo  o  fre- 
quentativo (ch'egli  può  per  la  sua  forma  esser  l'uno 
e  l'altro),  ed  è  regolare  come  venditare  da  vendere; 
dunque,  in  luogo  ch'egli  dimostri  magagna  o  ecce- 
ziouo  nella  mia  regola,  questa  anzi  aiuta  a  conoscere 
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e  determinare  la  vera  natura,  la  vera  origine  e  for- 
mazione di  questo  antico  verbo  (e  forse  popolai-e)  e 
1'  antico  e  proprio  participio  di  quaerere  cioè  quaeritus, 
il  quale  è  dimostrato  appunto  da  quaeritare.  secondo 
la  mia  regola. 

Cosi  discorro  di  quaeritari  da  qxiaeror,  (2204)  il  cui 
solo  participio  noto  queshis  non  è  che  una  sincope 
dell'ignoto  quesitus,  il  quale  non  fu  se  non  corruzione 
del   parimente    inusitato  queritus  (1  dicembre  1821). 

*  E  degno  di  esser  letto  l' ultimo  capo  di  Kov-rjf trtxic 
di  Senofonte,  dove  inveisce  contro  i  sofisti,  dimostra 
l'utilità  e  necessità  delle  assuefazioni  ed  esercizi  cor- 
porei vigorosi,  dice  particolarmente  che  bisogna  seguir 
prima  di  tutto  la  natura  (§8)  ec.  Vedi  ancora  il  capo 
precedente  che  contiene  un  beli'  elogio  della  caccia, 
occupazione  naturalissima  e  primitiva,  degna  vera- 
mente dell'  uomo  e  conducente  alla  felicità  naturale 
(1  dicembre  1821). 

*  Come  l'amor  proprio,  cosi  l'odio  verso  altrui  che 
n'è  indivisibile  conseguenza  o  fratello,  si  può  bensì 
nascondere  o  travisare  sotto  infiniti  aspetti,  ma  non 
perdere  né  scemare  mai  in  verun  individuo  della 
razza  animale,  né  esser  maggiore  o  minore  (2205)  in 
questo  individuo  che  in  quello.  Se  non  quanto  può 
esser  maggiore  o  minore  l' amor  proprio,  non  cosi  che 
l'individuo  non  si  ami  sempre  quanto  più  può,  ma 
riguardo  all'intensità  ed  a  quella  forza  maggiore  o 
minore  di  passione  e  di  sentimento,  che  la  natura  ha 
dato  ai  diversi  individui  e  specie  di  animali,  e  che 
l' assuefazione  ha  conservato  o  cresciuto  o  scemato. 
Sotto  questo  aspetto  1'  amor  proprio,  il  grado,  la  forza, 
la  massa  di  esso  può  esser  maggiore  o  minore  secondo 
gl'individui  e  specie  e  quindi  anche  l'odio  verso  al- 
trui. Può  anche  esser  maggiore  o  minore  nello  stesso 
individuo  secondo  le  diverse  età,  assuefazioni  succes- 
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sive,  circostanze  accidentali,  giornaliere,  momentanee, 
tanto  fisiche  e  moi-ali.  Può  parimente  esser  maggiore 
0  minore  in  una  medesima  specie  generalmente,  nelle 
diverse  sue  epoche  fisiche  e  morali,  circostanze  ec.  (2206) 
Per  esempio,  verso  i  suoi  simili  l'odio  naturale  può  tal- 
volta esser  maggiore,  talvolta  minore  che  verso  gli 
altri  animali  ec.  (1  dicembre  1821). 

*  Il  timore,  passione  immediatamente  figlia  del- 
l'amor proprio  e  della  propria  conservazione,  e  quindi 
inseparabile  dall'uomo,  ma  soprattutto  manifesta  e 
propria  nell'uomo  primitivo,  nel  fanciullo,  in  coloro 
che  più  conservano  dello  stato  naturale;  passione  stx*et- 
tissimamente  comune  all'  uomo  con  ogni  specie  di 
animali  e  carattere  generale  de'  viventi;  una  tal  pas- 
sione è  la  più  egoistica  del  mondo.  Nel  timore  1'  uomo 
si  isola  perfettamente,  si  stacca  da' suoi  più  cari  e 
pena  pochissimo  (anzi  quasi  da  necessità  naturale  è 
portato)  a  sacrificarli  ec.  per  salvarsi.  Né  solo  dalle 
persone  o  da  tutto  ciò  eh'  è  in  qualche  modo  altrui,  ma 
dalle  cose  stesse  più  proprie  sue,  più  preziose,  più 
necessarie,  l'uomo  (2207)  si  stacca  quando  teme,  come 
il  navigante  che  getta  in  mare  il  frutto  de' suoi  più 
lunghi  travagli  e  anche  di  tutta  la  sua  vita,  i  suoi 
mezzi  di  sussistenza.  Onde  si  può  dire  che  il  timore  è 
la  perfezione  e  la  più  pura  quintessenza  dell'egoismo, 
perché  riduce  l'uomo  non  solo  a  curar  puramente 
ìe  cose  sue,  ma  a  staccarsi  anche  da  queste  per  non 
curar  che  il  puro  e  nudo  se  stesso,  ossia  la  nudissima 
esistenza  del  suo  proprio  individuo  separata  da  qua- 
lunque altra  possibile  esistenza.  Fino  le  parti  di  se 
medesimo  sacrifica  l'uomo  nel  timore  per  salvarsi  la 
vita,  alla  quale  e  a  quel  solo  che  l'è  assolutamente 
necesuurio  in  qualunque  istante,  si  riduco  e  si  rannic- 
chia la  cura  o  la  passione  dell'uomo  nel  timore.  8i 
può  dir  che  il  se  stesso  diviene  allora  più  pi< 
riatrotto  che  può,  affine  di  conservarsi,  e  con.^r 
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gettare  tutte  le  proprie  parti  non  necessaiie,  per  sal- 
vare quel  tanto  eh'  è  (2208)  inseparabile  dal  suo  essere, 
che  lo  forma  e  in  cui  esso  necessariamente  e  sostan- 
zialmente consiste. 

L'  egoismo  del  timore  spingeva  gii  amencani 
(ed  altri  antichi,  massime  ne' grandi  disastri  ec.  o  al- 
tri popoli  barbari)  ad  immolar  vittime  umane  ai  loro 
Dei,  fatti  veramente  dal  timore  (prhmis  in  orbe  deo$ 
fecit  timor)  e  non  per  altra  cagione  rappresentati  e 
adorati  da  essi  sotto  le  foi-rae  più  mostruose  e  spa- 
ventose. Laonde  il  loro  timore  essendo  abituale,  il 
detto  effetto  dell'estremo  egoismo  di  questa  passione 
doveva,  fra  essi  e  tra  coloro  che  si  trovarono  o  si  tro- 
vano in  simili  circostanze,  essere  un  costume  (1  di- 
cembre 1821). 

*  Ho  detto  che  l'uomo  di  gran  sentimento  più 
presto  degli  altri  è  soggetto  a  divenire  indifferente  si 
nel  resto,  si  quanto  alle  sventure.  Ciò  vuol  dire 
ch'egli  forma  l'abito  delle  8ventui*e  (cosi  dite  del  re- 
sto) (2209)  più  facilmente  e  prontamente  degli  altri. 
E  per  due  cagioni:  1,°  Perché  più  soffre  essendo  più 
sensibile,  onde  le  cause  dell'assuefazione  che  sono 
l'esercizio  e  la  ripetizion  delle  sensazioni,  essendo 
in  lui  maggiori  che  negli  altri,  più  presto  la  cagio- 
nano. Oltre  ch'egli  più  vivamente  le  sente,  ond'è  sog- 
getto a  sventure  maggiori  e  per  numero  e  pei'  grado 
di  forza  ec;  2,"  Perch'egli  è  anche  per  se  stesso  e  in- 
dipendentemente dalle  circostanze  più  assuefabile  de- 
gli altri  (massime  a  questi  generi  di  cose).  Ond'egli 
impara  la  sventura  più  presto  degli  altri,  come  gli 
uomini  di  talento  (che  per  lo  più  sono  anche  di  senti- 
mento) imparano  le  discipline  o  quella  tale  a  cui 
sono  inclinati  ec,  più  presto  degli  altri  e  più  presto 
e  facilmente  intendono,  concepiscono  ec,  perché  più 
attendono  ec.  Quindi  è  che  gli  uomini  di  poco  o  me- 
diocre sentimento,    e   generalmente    mediocri    spiriti. 
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dopo  un  numero  o  una  massa  di  sventure,  maggiore 
assai  di  quella  che  ha  bastato  ad  assuefare  e  (2210) 
rendere  imperturbabile  l' uomo  di  gran  sentimento,  non 
vi  sono  ancora  assuefatti,  sono  sempre  aperti  all'affli- 
zione, al  dolore,  sempre  sensibili  al  male,  sempre 
egualmente  teneri  e  molli  (sebbene  quegli  ch'era  assai 
più.  molle  sia  già  del  tutto  indurato),  e  restano  bene 
spesso  tali  per  tutta  la  vita,  tanto  capaci  di  soffrire 
nella  decrepitezza,  quanto  appresso  a  poco  nella  prima 
giovanezza;  anzi  di  più,  perché  meno  distratti  nelle 
loro  sensazioni  e  meno  aiutati  dalla  forza  naturale. 
Laddove  all'  uomo  di  sentimento  lo  stesso  esser  poco 
capace  di  distrazione,  lo  stesso  attender  vivamente 
alle  sensazioni,  facilita  l'assuefazione  e  l'acquisto 
della  insensibilità  e  incapacità  di  più  attendervi  (1 
dicembre  1821). 

*  Se  la  lingua  greca  nel  risorgimento  delle  lettere 
avesse  prevaluto  alla  latina,  quanto  all'  uso  de'  dotti, 
alle  cose  diplomatiche  ec,  ella  sarebbe  (2211)  stata 
(oltre  gli  altri  vantaggi)  più  facile  a  trattare  e  a 
scrivere  anche  elegantemente  e  con  quella  perfe- 
zione con  che  in  Italia  fu  scritto  il  latino,  e  ciò 
non  solo  per  la  sua  adattabilità  alle  cose  moderne, 
ma  per  la  maggior  facilità  assoluta  della  sua  costi- 
tuzione e  proprietà,  che  risulta  dalla  sua  naturalezza, 
semplicità  di  frase,  di  andamento  ec.  E  la  minore, 
anzi  niuna  somiglianza,  che  avrebbe  avuta  col  mate- 
riale delle  lingue  moderne  e  viventi,  sarebbe  stato  uno 
scoglio  di  meno  alla  sua  purità  ed  eleganza,  alla  con- 
servazione della  sua  vera  indole,  e,  invece  del  latino 
barbaro,  si  sarebbe  scritto  un  greco  puro  e  la  bar- 
barie non  avrebbe  dovuto  esser  cagione  di  abbando- 
narla, come  la  latina,  barbara  anche  oggi  negli  scrit- 
tori tedeschi  ec.  che  la  usano. 

Oltre  il  gran  vantaggio,  scioltezza  ec,  che  avrebbe 
recato  agli  intelletti,  alla  concezione  e  all'espressione 
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delle  idee,  alla  chiarezza  e  facilità  dell'  una  e  dell'al- 
tra, la  familiarità,  la  pratica  e  l'uso  di  quella  onni- 
potente (2212)  lingua  (2  dicembre  1821). 

*  Non  si  pensa  se  non  parlando.  Quindi  è  certis- 
simo che  quanto  la  lingua  di  cui  ci  serviamo  pen- 
sando è  più  lenta,  più  bisognosa  di  parole  e  di  circuito 
per  esprimersi,  ed  esprimersi  chiaramente,  tanto  (in 
proporzione  però  della  rispettiva  facoltà  ed  abitudine 
degl'intelletti  individuali)  è  più  lenta  la  nostra  con- 
cezione, il  nostro  pensiero,  ragionamento  e  discorso 
interiore,  il  nostro  modo  di  concepire  e  d'intendere, 
di  sentire  e  concludere  una  verità,  conoscerla,  il  pro- 
cesso della  nostra  mento  nel  sillogizzare  e  giungere 
alle  conseguenze.  Nella  maniera  appunto  che  una 
testa  poco  avvezza  a  ragionare  più  lentamente  tira 
da  premesse  evidenti  e  ben  concepite  e  legate  ec. 
una  conseguenza  parimente  manifesta  (il  che  accade 
tutto  di  negli  uomini  volgari  ed  è  cagione  della  loro 
poca  ragionevolezza,  della  loro  piccolezza,  tardità  nel- 
l' intendere  le  cose  più  ovvie,  piccolezza,  volgarità, 
oscurità  di  (2213)  mente  ec.)  e  nella  maniera  che  la 
scienza  e  la  pratica  delle  matematiche,  del  loro  modo 
di  procedere  e  di  giungere  alle  conseguenze,  del  loro 
linguaggio  ec.  aiuta  iufinitivamente  la  facoltà  intel- 
lettiva e  ragionatrice  dell'uomo,  compendia  le  ope- 
razioni del  suo  intelletto,  lo  rende  più  pronto  a 
concepire,  più  veloce  e  spedito  nell'  arrivare  alla  con- 
clusione de' suoi  pensieri  e  dell'interno  suo  discorso 
insomma  per  una  parte  assuefa  per  l'altra  facilita 
all'  uomo  r  uso  della  ragione  ec.  Quindi  deducete 
quanto  giovi  la  cognizione  di  molte  lingue,  giacché 
ciascuna  ha  qualche  proprietà  e  pregio  particolare, 
questa  è  più  spedita  per  un  verso,  quella  per  un  altro, 
questa  è  più  potente  nella  tal  cosa,  quella  in  tal  al- 
tra, questa  può  facilmente  esprimere  la  tale  precisa 
idea,  quella    non    può,    o  diflScilmente.  Egli  è  indù- 
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bitato:  la  nuda  cognizione  di  molte  lingue  (2214) 
accresce  anche  per  se  sola  il  numero  delle  idee  e  ne 
feconda  poi  la  mente  e  ne  facilita  il  più  copioso  e 
più  pronto  acquisto.  Quello  che  ho  detto  della  lentezza 
o  speditezza  delle  lingue  si  deve  estendere  a  tutte  le 
altre  loro  proprietà,  povertà  o  ricchezza  ec.  ec;  anche 
a  quelle  che  spettano  all'  immaginazione,  giacché  da 
queste  è  influita  la  fantasia  e  la  facoltà  delle  con- 
cezioni fantastiche  (e  ragionamenti  fantastici)  e  la 
qualità  di  esse,  come  da  quelle  è  influito  l' intelletto 
la  facoltà  del  discorso.  Vedete  dunque  s' io  ho  ragione 
nel  dire  che  la  pratica  della  lingua  greca  avrebbe 
giovato  agi'  intelletti  più  che  non  fece  quella  delle 
latina  (lingua  non  solo  non  filosofica  né  logica,  come  non] 
lo  è  neppur  la  greca,  ma  non  adattabile,  senza  guastarla,! 
alla  filosofia  sottile  ed  all'  esattezza  precisa  dellej 
espressioni  e  delle  idee,  a  differenza  della  greca).  Vedi 
la  p.  221 1,  fine.  E  quello  che  dico  della  lingua  greca, 
dico  di  ciascun' altra  (2215)  per  la  sua  parte,  massime 
di  quelle  ad  essa  più  analoghe;  lo  dico  dell'  italiana, 
massimo  in  ordine  alla  facoltà  immaginativa  e  con- 
cettiva  del  bello,  del  nobile,  del  grazioso  ec,  la  qual 
facoltà  da  nessuna  moderna  lingua  può  tanto  essere 
aiutata  come  dall'  italiana,  avendola  ben  conosciuta  e 
familiare  o  materna  o  no  ch'ella  ci  sia  (3  dicembre, 
di  di  san  Francesco  Saverio,  1821). 

*  Virtù  presso  i  latini  era  sinonimo  di  valore,  for- 
tezza d'  animo,  e  anche  s' applicava  in  senso  di  foi'za 
alle  cose  non  umane  o  inanimate,  come  virtus  Bacchi, 
cioè  del  vino,  virtua  virium,  ferri,  herharum.  Vedi  on- 
ninamente il  Forcollini.  Anche  noi  diciamo  virtù  per 
potenza,  virtù  del  fuoco,  dell' acqua,  de' medicamenti  ec. 
Vedi  la  Crusca.  Virtù  insomma  presso  i  latini  non 
era  propriamente  altro  che  fortitudo,  ;iii|ili(  ;ita  |i;ii(i- 
colurmonto  all'uomo,  da  vir.  E  unclu;  .hj.,  il  ;  im- 
d' U.SU    (2216)  di  questa  parola   presso  i   latini    turdù 
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ella  molto  a  poter  essere  applicata  alle  virtù  non 
forti,  non  vive  per  gli  effetti  e  la  natura  loro,  alla  pa- 
zienza (quello  che  oggi  costuma),  alla  mansuetudine, 
alla  compassione  ec.  Qualità  che  gli  scrittori  latini 
cristiani  chiamarono  virtutes,  non  si  potrebbero  nem- 
men  oggi  chiamar  cosi  volendo  scrivere  in  buon  la- 
tino, benché  virtù  elle  si  chiamino  nelle  sue  lingue 
figlie  e  con  nomi  equivalenti  nelle  altre  moderne.  Di 
à^tzri  (da  ap"'];)  vedi  i  lessici  e  gli  etimografi  :  seb- 
bene la  sua  etimologia,  perché  parola  più  antica  o 
più  anticamente  frequentata  dagli  scrittori,  sia  più 
scura.  E  cosi  credo  che  in  tutte  le  lingue  la  parola 
significativa  di  virtù  non  abbia  mai  originariamente 
significato  altro  che  forza,  vigore  (o  d'anima  o  di 
corpo,  0  d*  ambedue,  o  confusamente  dell'  una  e  del- 
l' altro,  ma  certo  prima  e  più  di  (22 1 7)  questo  che 
di  quella).  Tanto  è  vero  che  l'uomo  primitivo  e  l'an- 
tichità non  riconosce  e  non  riconobbe  altra  virtù, 
altra  perfezione  nell'  uomo  e  nelle  cose  fuorché  il  vi- 
gore e  la  forza,  o  certo  non  ne  riconobbe  nessuna 
che  fosse  scompagnata  da  queste  qualità  e  che  non 
avesse  in  elle  la  sua  essenza  e  carattere  principale 
e  forma  di  essere  e  la  ragione  di  esser  virtù  e  per- 
fezioni (o  dicembro  1821). 

*  Bidone  : 

Moriemur  inulfae, 
Sed  moriamur,  ait.  Sic,  sic  iuvat  sub  ire  umbras. 
{Aen.,  IV,  659  seg.) 

Virgilio  volle  qui  esprimere  (fino  e  profondo  senti- 
mento e  degno  di  un  uomo  conoscitore  de'  cuori  ed 
esperto  delle  passioni  e  delle  sventure,  come  lui)  quel 
piacere  che  l'animo  prova  nel  considerare  e  rappre- 
sentarsi, non  solo  vivamente,  ma  minutamente,  inti- 
mamente e  pienamente  la  sua  disgrazia,  i  suoi  mali: 
neir  esagerarli,  anche,  a  se  stesso.  (2218)  se  può  (che 
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se  può,  certo    lo  fa)    nel    riconoscere  o  nel  figurai-si, 
ma  certo  persuadersi  e  procurare  con   ogni   sforzo  di 
persuadersi  fermamente,  eh'  essi  sono  eccessivi,  senza 
fine,  senza  limiti,    senza  rimedio   né  impedimento  né 
compenso  né  consolazione    veruna  possibile,  senza  al- 
cuna circostanza  che  gli  alleggerisca;  nel  vedere  in- 
somma e  sentire  vivacemente    che  la  sua  sventura  è 
propriamente  immensa  e  perfetta  e  quanta  può  essere 
per  tutte  le  parti  é  precluso  e  ben  serrato  ogni  adito 
0  alla  speranza  o  alja  consolazione  qualunque,  in  ma-jj 
niera  che  l' uomo    resti    propriamente    solo   colla  sua! 
intera  sventura.    Questi    sentimenti  si  provano  neglil 
accessi  di  disperazione,  nel  gustare  il  passeggero  con-l 
forte  del  pianto  (dove  1'  uomo  si  piglia  piacere  a  im-J 
maginarsi  più  infelice    che    può),    talvolta  anche  nelj 
primo    punto    e    sentimento    o    novella    ec,    del    suo' 
male  ec.  (2219) 

L'uomo  in  tali  pensieri  ammira,  anzi  stupisce  di 
se  stesso,  riguardandosi  (o  procurando  di  riguardarsi, 
con  fare  anche  forza  alla  sua  ragione  e  imponendole 
espressamente  silenzio,  nella  sua,  coli'  immaginazione) 
come  per  assolutamente  straordinario,  straordinario  o 
come  costante  in  si  gran  calamità  o  semplicemente 
come  capace  di  tanta  sventura,  di  tanto  dolore  e  tanto 
straordinariamente  oppresso  dal  destino;  o  come  ab- 
bastanza forte  da  potere  pur  vedere  chiaramente,  piena- 
mente, vivamente  e  sentire  profondamente  tutta  quanta 
la  sua  disgrazia. 

E  questo  è  ciò  che  ci  procura  il  detto  piacere,  il 
quale  non  è  insomma  che  una  pura  straordinaria  sod- 
disfazione dell'amor  proprio.  E  questa  soddisfazione 
dove  la  prova  egli  l'amor  proprio?  nell'estrema  e  piena 
disperazione.  E  donde  gli  viene,  in  clie  si  fonda,  che 
soggetto  ha?  l'eccesso,  l' irremodiabilità  del  proprio 
male. 

La  disperazione  è  molto  ma  molto  più  piacevole 
della  noia.  La  natura  hu    (2220)  provveduto,   lia  me- 
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dicato  tutti  i  nostri  mali  possibili,  anche  i  più  cru- 
deli ed  estremi,  anche  la  morte  (di  cui  vedi  i  miei 
pensieri  relativi),  a  tutti  ha  misto  del  bene,  anzi  ne 
l' ha  fatto  risultare,  1'  ha  congiunto  all'  essenza  loro; 
a  tutti  i  mali,  dico,  fuorché  alla  noia.  Perché  questa 
è  la  passione  la  più  contraria  e  lontana  alla  natura, 
quella  a  cui  non  aveva  non  solo  destinato  l'uomo,  ma 
neppur  sospettato  né  preveduto  che  vi  potesse  cadere, 
e  destinatolo  e  incamminatolo  dirittamente  a  tutt' al- 
tro possibile  che  a  questa.  Tutti  i  nostri  mali  inlatti 
possono  forse  trovare  i  loro  analoghi  negli  animali, 
fuorché  la  noia.  Tanto  eli'  è  stata  proscritta  dalla 
natui'a  ed  ignota  a  lei.  Come  no  infatti?  la  morte 
nella  vita?  la  morte  sensibile,  il  nulla  nell'esistenza? 
e  il  sentimento  di  esso  e  della  nullità  di  ciò  che 
è  e  di  quegli  stesso  che  la  concepisce  e  sente  e  in 
cui  sussiste  f  e  morte  e  nulla  vero,  perché  le  morti  e 
distruzioni  corporali  non  sono  altro  che  trasforma- 
zioni di  sostanze  e  di  qualità  e  il  fine  di  esse  non  è 
la  morte,  (2221)  ma  la  vita  perpetua  della  gran  mac- 
china naturale  e  perciò  esse  furono  volute  e  oi-dinate 
dalla  natura. 

Osserviamo  le  bestie.  Tanno  bone  speaeo  pochis- 
simo o  stanno  ne'  loro  covili  ec.  ec.  senza  far  nulla. 
Quanto  di  più  fa  l'uomo.  L'attività  dell'uomo  il  più 
inerte  vince  quella  della  bestia  più  attiva  (sia  attività 
interna  o  esterna).  Eppur  le  bestie  non  sanno  che  sia 
noia,  né  desiderano  attività  maggiore  ec.  L'uomo  si 
annoia  e  sente  il  suo  nulla  ogni  momento.  Ma  que- 
sto fa  e  pensa  cose  non  volute  dalla  natura.  Quelle 
viceversa  (3  dicembre  1821). 

*  Non  potui  abreptum  etc.  f 
Verwn  anceps  pugnae  fuerat  fortuna.  FuissET  : 
Quem  metui  moritura  f 

Bidone,  Aen.  IV,    600,  603    seg.  Fuerat  qui  significa 
Leopardi.  —  Pensieri,  IV.  8 
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espressamente  sarebbe  stata.  *)  Fuera  direbbero  appunto 
gli  spagnuoli.  Quest'  uso  dell'  indicativo  preterito 
(2222)  più  che  perfetto  in  luogo  e  in  senso  del  pia  che 
perfetto  dell'  ottativo  o  soggiuntivo,  è  frequentissimo 
presHo  i  latini,  massime  allora  quando  esso  va  con- 
giunto con  altro  più  che  perfetto  del  soggiuntivo, 
onde  sarebbe  stato  bisogno  il  duplicar  questo,  come  nel 
citato  luogo,  dove,  se  invece  di  fuerat  poneste  fuisset, 
raddoppiereste  quel  fuisset  (fosse  stata)  che  viene  su- 
bito dopo,')  Cosi  in  quell'altro  di  Virgilio,  J.ew.,  II,  [54]: 

Et  si  fata  deum,  si  viens  non  laeva  fuisset, 
Impulerat    ec. 

Vedi  anche  Orazio  ,  Od.  XVII,  1.  2,  vers.  28  seqq.  e 
1.  3,  XVI,  3  seqq.  Cosi  in  quel  famoso  perieram  nisi 
periissem.  Cioè,  sarei  perito,  se  non  fossi  perito.  Or  da 
tali  osservazioni  io  deduco  due  cose: 

1,°  Che  l'imperfetto  ottativo  o  soggiuntivo  spa- 
gnuolo  terminato  nella  prima  e  terza  persona  in  ara 
o  in  era,  amara,  leyera,  oyera,  non  derivi  dall'imper- 
fetto latino  dello  stesso  modo,  amareni,  legerem,  au- 
direm,  ma  dal  più  che  perfetto  dimostrativo,  ama- 
veram,  (2223)  legeram,  audieram.  E  me  lo  persuade, 
1,"  la  desinenza  e  la  forma  materiale,  che  in  non 
pochi  verbi  è  similissima,  anzi  tutt'  una,  coi  detti 
tempi  latini,  come  fueram  fuera,  quaesieram  quisiera 
(che  ha  che  far  quisiera  con  quaereremf),dixeram  dixera 
(e  questo  che  ha  da  far  con  dicerem?)  ec;  2,°  il  veder 
che  il  detto  tempo  spagnuolo  si  forma  né  più  né 
meno  sempre  dal  passato  dimostrativo,  si  come  ap- 
punto il  più  che  perfetto  dimostrativo  latino,  non 
cosi  il  latino  imperfetto  del  congiuntivo;  3,"  1'  uso  e 
il  significato  di  detto    tempo  spagnuolo;  giacché  gli 

*)  Puoi  Tedere  p.  2321. 

•)  Vedi  anclin  Otorgiehf,  II,  182-1:13.  «lovo  porA  si  usa  l' imporfntto 
iiKlicRttro  (Tedi  p.  2348).  Vedi  puro  Georgiche,  III.  303  seqq.  e  UUAZIO,  I, 
IV,  Od.  6,  V.  10-24  ì  /a»«rr<  \ì«r  /f/elliuet. 
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spagnuoli  dicono,  per  esempio,  fuera  per  sarei  stato  e 
per  fossi  stato,  per  j'aurais  été,  e  si  j'avais  été,  che 
8ono  i  due  significati  del  più  che  perfetto  congiun- 
tivo latino  (come  fuissem),  in  luogo  del  quale  ap- 
punto abbiamo  veduto  che  spesso  si  usava  dai  latini 
appunto  il  più  che  perfetto  dimostrativo  (credo  pur 
che  si  usi  dagli  spagnuoli  (2224)  /«em,  per  esempio, 
per  fossi,  si  j'étais,  che  i  latini  dicono  essem  distinto 
da  fuissem  o  anche  forem;  negli  altri  verbi  usano 
l' imperfetto  congiuntivo,  si  legerem,  se  leggessi,  si  je 
lisais). 

2",  Che  questa  proprietà  della  lingua  spagnuola, 
lingua  derivata  dal  volgare  latino,  debba  dai-e  ad 
intendere  che  in  esso  volgare  si  costumasse  di  ado- 
perare regolarmente  e  ordinariamente  il  più  che  per- 
fetto del  dimostrativo  in  luogo  di  quello  del  con- 
giuntivo, come  elFettivamente  troviamo  fatto  qua  e  là 
dagli  stessi  sci'ittori  latini.  Ma  essi  lo  fanno  quasi 
per  figura  o  eleganza.  Il  volgare  latino  lo  doveva  far« 
per  costume  e  proprietà,  se  osserviamo  le  dette  ra- 
gioni, e  come  quest'  uso  sia  comune  e  regolare  (anzi 
inviolabile  e  proprio  e  necessario)  in  una  lingua  mo- 
derna e  popolare,  derivata  da  quel  volgare;  e  che 
certo  non  a  caso  combina  in  ciò  con  l'uso  che  abbiamo 
osservato  in  parecchi  passi  (2225)  degli  antichi  scrit- 
tori (4  dicembre  1821). 

*Allap.  1 167.  Similmente  abbiamo  già  notato, p.  1 1 14, 
fine,  il  continuativo  anomalo  visere  di  ridere,  da  visus 
participio  pure  o  anomalo  o  non  di  primitiva  forma  ec. 
E  che  questo  sia  veramente  continuativo  e  in  se  e 
ne'  suoi  composti  vedilo  in  Virgilio  sul  principio 
delle  Georgiche.  Tuqiie  adeo  quem  inox  quae  sint  habi- 
tura  deonim  Concilia  incertum  est,  urbisne  invisere 
(ìniaxoTcstv  presiedere),  Caesar,  Terranimque  velis  curas, 
et  te  maximus  orbis  Auctorem  frugum  tempestatumque 
potentem  Accipiat  ec.  Non  può  esser  più  decisamente 
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continuativo.  Ponete  invece  videre  o  visitare  e  sen- 
tirete subito  la  differenza  del  positivo  e  del  frequen- 
tativo dal  continuativo.  *)  Lo  stesso  dico  di  questo 
luogo  di  Orazio  (Od.  31,  1.  I,  v.  13  Beqq.):  Dis  carus 
ipsis  (parla  del  mercante)  ;  quippe  ter  et  quater  Anno 
REV-SENS  (cioè  solito  di  rivedere  [222%)  ogni  anno:  che 
ha  che  far  questo  col  frequente  ?  o  col  positivo  ?  ec.) 
aequor  Atlanticum  Impune.  Ponete  revidens,  se  potete. 
Come  potrebbe  reggersi  in  tal  luogo  questo  participio 
presente,  se  fosse  o  positivo  o  frequentativo  ?  e  se 
non  volesse  dire  solito  di  ec,  ed  esprimere  consuetu- 
dine, la  quale  è  presente  in  ciascun  momento  su  cui 
possa  cadere  la  parola  o  la  frase  ? 

Del  resto,  come  plectere  chi  sa  che  non  sieno 
continuativi  anche  flectere,  nectere,  pectere  (da  <i*fiX'")> 
e  tali  altri.  Ma  esamina  meglio  la  cosa  e  vedi  il  Por- 
cellini. Vedi  anche  texere  (5  dicembre  1821). 

*  Alla  p.  20 1 9,  margine  -  fine.  Abbiamo  pure  pattuire 
(corrottamente  pattovire,  come  continovo  ec),  il  qual 
verbo  non  è  già  da  pactum  i  sostantivo  né  da  pactus 
participio,  dai  quali  avremmo  fatto  pattare  (abbiamo 
anche  questo  infatti,  ed  impattare;  v(»di  i  dizionari 
spagnuoli),  ma  dal  sustantivo  pactus  tis,  di  cui  vedi  nel 
Dufresne  pactibus  da  Plauto,  (2227)  nella  Cistellaria 
(sebbene  il  Porcellini  né  l'Appendice  non  ne  hanno 
nulla)  e  pactus  (non  so  se  i  o  tis)  di  bassa  latinità. 
E  nota  pertanto  in  questo  moderno  pattuire  un  chiaro 
vestigio,  anzi  un  derivato  dell'antico  pactus  iis,  ma- 
nifesto nel  luogo  di  Plauto  (però  vedilo)  e  obbliato 
poi  dagli  scrittori  e  dagli  stessi  vocabolaristi.  Giacché 
il  Porcellini  non  lo  mette  neppure  fra  quelle  de'  les- 
sici antichi   da   lui    scartate    (5  dicembre    1821).  Il 


*)  Tedi  pKg.  2273,  flne,  e  Virgilio,  Otorgieht,  IV,  800,  rtvitii;  oonal. 
dmralo  bene  e  provati  di  mett«rci  il  positivo  o  di  pigliare  rtvUit  per  fro- 
qaeotatiro.  Puoi  anche  roderò  i6.,  647,  66U,  e  tal  uao  di  qaeatu  verbo  À 
ordinario  dokIì  ucritturi. 
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nostro  eccettuare  (vedi  nel  glossario  exceptuare)  io 
credo  che  venga  da  un  ignoto  exceptug  us  sostantivo, 
come  cajìtxiK  us  dal  semplice  capto,  da  cui  viene  excipio, 
onde  exceptare  (glossario),  excepter  francese  ed  excep- 
tuare,  vedi  i  dizionari  spagnuoli).  Cosi  conceptus  %is, 
deceptus  us,  receptua  us,  inceptus  us  ec. 

♦  Coloro  che  tengono  la  lingua  italiana  come  morta, 
vietandogli  l'uso  attuale  e  continuato  e  inalienabile 
delle  sue  facoltà,  fanno  cosa  più  assurda  de'  nostri 
lil)ertini  e  più  dannosa.  Gli  uni  e  gli  altri  tengono 
la  vera  lingua  italiana  per  morta;  ma  questi  con 
buona  conseguenza  ne  deducono  che  dobbiamo  ser- 
virci di  un'  altra  viva,  cioè  di  quella  barbara  che  ci 
pongono  avanti  e  che  adoprano;  quelli  (cosa  stolta) 
(2228)  vogliono  che  noi  vivi  scriviamo  e  parliamo  e 
trattiamo  le  cose  vive  in  una  lingua  morta  (5  di- 
cembre 1821). 

*  È  cosa  facilmente  osservabile  che  nel  comporre  ec. 
giova  moltissimo  e  facilita  ec.  il  leggere  abitual- 
mente in  quel  tempo  degli  autori  di  stile,  di  mate- 
ria ec.  analoga  a  quella  che  abbiamo  per  le  mani  ec. 
Da  che  cosa  crediamo  noi  che  ciò  derivi?  forse  dal 
ricevere  quelle  tali  letture,  quegli  autori  ec,  come 
modelli,  come  esempi  di  ciò  che  dobbiamo  fare,  dal- 
l' averli  più  in  pronto,  per  mirare  in  essi  e  regolarci 
nell' imitarli?  ec.  Non  già,  ma  dall'  abitudine  materiale 
che  la  mente  acquista  a  quel  tale  stile  ec,  la  quale 
abitudine  le  rende  molto  più  facile  1'  eseguir  ciò  che 
ha  da  fare.  Tali  letture  in  tal  tempo  non  sono  studi, 
ma  esercizi,  come  la  lunga  abitudine  del  comporre 
facilita  la  composizione.  Ora  tali  letture  fanno  ap- 
punto allora  1'  uffizio  di  quest'  abitudine,  la  facilitano, 
esercitano  insomma  la  mente  in  quell'  operazione  (2229Ì 
eh'  ella  ha  da  fare.  E  giovano  massimamente  quando 
ella  v'è  già  dentro  e  la  sua  disposizione  è  sul  traine 
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di  eseguire,  di  applicare  al  fatto  ec.  Cosi,  leggendo 
un  ragionatore,  per  quei  giorni  si  prova  una  straor- 
dinaria tendenza,  facilità,  frequenza  ec.  di  ragionare 
sopra  qualunque  cosa  occorrente,  anche  menoma.  Cosi 
un  pensatore,  cosi  uno  scrittore  d'  immaginazione,  di 
sentimento  (esso  ci  avvezza  per  allora  a  sentire  anche 
da  noi  stessi),  originale,  inventivo  ec.  E  questi  eifetti 
li  producono  essi  nc.n  in  forza  di  modelli  (giacché  li 
producono  quando  anche  il  lettore  li  disprezzi  o  li 
consideri  come  tutt'  altro  che  modelli),  ma  come  mezzi 
di  assuefazione.  E  però,  massime  nell'  atto  di  com- 
porre, bisogna  fuggir  le  cattive  letture,  sia  in  ordine 
allo  stile  o  a  qualunque  altra  cosa,  perché  la  mente 
senz'  avvedersene  si  abitua  a  quelle  maniere,  per 
quanto  le  condanni  e  per  quanto  sia  abituata  già  a 
maniere  diverse,  abbia  formato  una  maniera  (2230) 
propria,  ben  radicata  nella  di  lui  assuefazione  ec.  (6 
dicembre  1821). 

*  Quanto  sia  vero  che  la  scienza  ed  ogni  facoltà 
umana  non  deriva  che  da  pure  assuefazioni  e  queste, 
quando  son  relative  in  qualunque  modo  all'  intelletto, 
hanno  bisogno  dell'  attenzione.  L' uomo  di  gran  ta- 
lento e  avvezzo  soprammodo  ad  attendere  ed  assue- 
farsi si  trova  bene  spesso  inespertissimo  e  ignorante 
di  cose  che  i  meno  attenti  e  più  divagati  animi  co- 
noscono ottimamente.  Ciò  viene  perch'  egli  in  tali 
cose  non  suol  porre  attenzione.  Ho  detto  altrove 
ch'egli  suol  essere  ignorantissimo  di  tutte  le  arti  ec. 
della  buona  compagnia.  Osservatelo  ancora  nel  senso 
materiale  del  gusto.  Gl'ignoranti  l'avranno  finissimo 
e  capacissimo  di  discernere  le  menome  differenze, 
pregi,  difetti  de'  sapori  e  de*  cibi.  Egli  al  contrario, 
e  se  talvolta  vi  attende,  si  maraviglia  di  non  capir 
nulla  di  ciò  che  gli  altri  conoscono  benissimo  e  gli  di- 
mostrano. Eppur  questo  è  un  senso  materiale.  Ma 
non  esercitato  da  lui  con  1'  attenzione,  (223 1  )  benché 
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materialmente  esercitata)  da  lui  come  dagli  altri.  Che 
vuol  dir  ciò?  tutte  le  facoltà  umane  le  più  materiali 
e  apparentemente  naturali  abbisognano  di  as-^nefa- 
zione  ec.  (6  dicembre  1821). 

*  Alla    pagina  2181.  Di  quelli    che   scrivevano  in 

dialetto  ionico  per  pura  eleganza  e  bellezza,  dopo  già 
prevaluto  universalmente  l'attico,  con  tutte  le  regole 
e  pedanterie  dell'  atticismo,  vedi  Luciano  nic  ie:  vr^t 
laiopiav  ooYfpafs^v  (6  dicembre  1821). 

*  Di  quante  parole  o  frasi  forestiere  antiche  o  mo- 
derne diciamo  giornalmente  fra  noi  stessi  o  inter- 
rogati del  loro  valore:  questa  non  si  può  esprimere  in 
nostra  lingua,  il  significato  non  ve  lo  posso  precisamente 
spiegare.  Che  cosa  sono  esse?  idee  o  parti  o  qualità 
e  modificazioni  d'idee,  che  quelle  lingue  e  quelle  na- 
zioni hanno  e  che  la  nostra  non  ha,  benché  ne  sia 
capacissima,  perché,  imparando  quelle  lingue,  le  com- 
pi-ende  benissimo  e  chiaramente  (6  dicembre  1821). 
(2232). 

*La  legge  cristiana  essenzialmente  e  capitalmente, 
e  in  i-iodo  che  senza  ciò  ella  non  sussiste,  pi-escrive 
di  amar  Dio  sopra  tutte  le  cose,  i  prossimi  come  se 
stesso  per  amor  suo  e  se  stesso  non  per  se  stesso, 
ma  per  amor  di  Dio;  ond'  è  eh'  ella  comanda  aiicora 
1'  odio  di  se  stesso  ec.  Ora,  torcete  la  cosa  quanto  vo- 
lete, siccome  per  una  parte  non  potrete  mai  negare 
che  la  legge  cristiana  non  obblighi  assolutamente 
l' uomo  a  porre  un  altro  Essere  al  di  sopra  di  se 
stesso  nel  suo  amore  per  ogni  vei'so,  cosi  nell'ultima  e 
più  sicura  ed  infallibile  analisi  della  natura  (non  solo 
umana,  ma  vivente,  anzi  di  quella  natura  che  sente 
in  qualunque  modo  la  sua  propria  esistenza)  trove- 
rete che  questo  è  dirittamente  e  precisamente  impos- 
sibile e  contraddittorio  al  modo  reale  di  essere  delle 
cose  (7  dicembre  1821). 
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*  Non  esiste  né  può  esistere  né  sommo  bene  né 
sommo  male;  tanto  come  sommo,  quanto  come  bene  o 
male,  nessuna  cosa  essendo  per  se  o  buona  o  cattiva. 
Bensì  il  sommo  bene  o  male  (2233)  può  esistere  den- 
tro i  limiti  di  una  stessa  natura,  dipendentemente  e 
posteriormente  all'  ordine  e  all'  essenza  di  lei,  relati- 
vamente ad  essa,  agli  esseri  cb'  ella  comprende,  alle 
qualità  che  dentro  il  suo  sistema  e  dopo  il  suo  si- 
stema e  a  cagione  e  in  virtù  del  suo  sistema  sono 
buone  o  cattive,  più  o  meno  buone  o  cattive  (7  di- 
cembre 1821). 

*  Ho  detto  altrove  che  nel  giudizio  cbe  il  lettore 
pronunzia  sulle  poesie  (cosi  propoi'zionatamente  si  può 
dire  d' ogni  altro  genere  di  scrittui-a)  dipende  ed  è 
influito  moltissimo  dall'  attuale  disposizione  del  suo 
animo,  e  soggetto  perciò  ad  esser  falsissimo,  si  nel 
favorevole  come  nello  sfavorevole,  per  molto  che  il 
lettore  sia  giudizioso,  ingegnoso,  sensibile,  capace  di 
entusiasmo,  insomma  giudice  al  tutto  competente. 
Osservate  infatti.  In  una  disposizione  d'animo  fredda 
e  indifferente,  ovvero  (2234)  distratta  o  gravata  da 
altre  cure,  o  scoraggiata  o  disingannata  ec,  sia  ella 
tale  attualmente  per  qualunque  cagione  o  abitual- 
mente, acquisita  o  naturale  ec,  le  più  belle  scene  della 
natura  ec.  ec.  non  producono,  neppure  all'uomo  il 
più  sensibile  del  mondo,  il  menomo  effetto  e  quindi 
nessun  piacere;  e  non  però  elle  sono  men  belle.  Cosi 
viceversa.  Similmente  dunque  deve  accadere  e  simil- 
mente si  deve  discorrere  del  giudizio  che  gli  uomini,  an- 
che! più  capaci,  pronunziano  e  concepiscono  delle  poesie, 
cose  di  eloquenza,  di  sentimento,  d'immaginazione  ec. 
Giudizio  diversissimo  e  nelle  diverse  persone  e  in  una 
fltessa  in  diversi  tempi  e  momenti  anche  della  giornata  e 
molto  più  in  diverse  nazioni  ec.  Aggiungete  la  sazietà,  la 
^contentezza,  il  vóto  dell'animo,  la  noia;  aggiungete 
le  circostanze  dogli   studi,   il  trovarsene  sazio  o  an- 
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notato  in  quel  (2235)  tal  momento,  il  venire  da  uno 
studio  0  lettura  che  ti  ha  stancato  o  annoiato  ec,  il  che 
può  rendere  il  giudizio  tanto  più  favorevole  del  giusto, 
quanto  anche,  assai  spesso,  più  sfavorevole. 

Ed  è  cosa  generalmente  notabile  che  gli  uomini 
disingannati  e  disseccati  sono  necessariamente  cattivi 
giudici  della  poesia,  eloquenza  ec.  Or  tale  è  ben  pre- 
sto il  caso  degli  uomini  più  sensibili  e  immaginosi, 
come  ho  detto  altrove.  Anzi  lo  è  quasi  sempre  in  quel 
tempo  in  cui  essi  son  giunti  a  formarsi  un  gusto  e 
un  tatto  fino  e  squisito  in  materie  letterarie  e  in 
ogni  altra  cosa,  il  che  non  può  essere  se  non  dopo 
lungo  studio,  esperienza,  tempo.  Quindi  è  che  oggidì 
i  più  competenti  giudici  delle  opere  d'immaginazione 
e  sentimento,  anzi  i  soli  competenti,  vengono  pur 
troppo  ad  essere  incompetenti,  per  la  quasi  (2236'i  ine- 
vitabile abitudine  di  fi-eddezza  e  noncuranza  ch'essi 
contraggono  più  presto,  più  costantemente  e  durevol- 
mente e  continuamente,  e  più  radicalmente,  profon- 
damente e  vivamente  degli  spiriti  mediocri.  Fra'  quali, 
per  conseguenza,  non  isbaglierebbe  forse  chi  preten- 
desse di  ritrovare  i  giudici  migliori  possibili  in  tali 
materie,  se  non  altro  come  mezzi  e  subbietti  d'espe- 
rimento (8  dicembre,  di  della  Concezione  di  Maria  SS., 
1821). 

*  Spessissimo,  anzi  quasi  sempre,  dalle  voci  la- 
tine comincianti  per  ex  noi  abbiamo  tolto  la  e  e  il  e 
e  cominciatele  per  s,  specialmente,  anzi  propriamente 
allora  quando  la  ex  era  seguita  da  consonante,  sic- 
ché la  nostra  s  viene  ad  essere  impura.  Xel  qual  caso, 
che  cosa  soglian  fare  gli  spagnuoli  e  i  francesi  l'ho 
detto  alti'ove  parlando  della  s  iniziale  impura.  Parrà 
che  costoro,  solendo  conservare  la  e,  si  accostino 
(2237)  più  di  noi  al  latino,  e  nondimeno  chi  vuol 
vedere  che  l' antico  volgare  latino  ed  anche  gli  scrit- 
tori   più    antichi    usavano    di    far    né   più    né    meno 
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quel  che  facciamo  noi,  osservi  il  Porcellini  in  Stin- 
guo  (e  fo)"se  anche  in  molti  altri  luoghi),  verbo  che 
anche  noi  anticamente  dicemmo  per  estinguo,  e  cosi 
stremo  per  estremo,  sperimento  esperimento,  sperlo 
esjjerto,  sjjremere  da  exprimere,  da  cui  pure  abbiamo 
esprimere,  sclamare  da  exclamare,  onde  pure  esclamare; 
e  cosi  altre  tali  voci  che  hanno  pur  conservata  la  e, 
la  perdono  o  a  piacer  dello  scrittore  o  nei  nostri  an- 
tichi o  nella  bocca  del  popolo  ec.  E  forse  l'avere  gli 
spagnuoli  e  i  francesi  la  e  in  tali  parole  non  è  tanto 
conservazione,  quanto  maggiore  e  doppia  corruzione  j 
vale  a  dire  che,  secondo  me,  essi  volgarmente  da  prin- 
cipio dissero  come  noi,  cioè  colla  s  impura  iniziale  e 
poi,  per  proprietà  ed  inclinazione  de'  loro  organi  che 
mal  la  soffrivano  o  a  cui  riusciva  poco  dolce  ec,  v'  ag- 
giunsero, non  (2238)  prendendola  dal  latino  ma  del 
loro,  la  e  iniziale.  Infatti  essa  si  trova  sempre  o  quasi 
sempre  nelle  parole  che  anche  nel  latino  scritto  e 
dell'aureo  secolo  e  per  loro  natura  ed  etimologia  ec. 
cominciano  colla  s  impura,  siccome  pur  fanno  sempre 
in  italiano.  Vedi  p.  2297. 

Del  resto,  non  sarebbe  maraviglia  che,  posti  per 
estremi  da  una  parte  il  volgar  latino  e  lo  scritto,  dal- 
l'altra i  volgari  italiano,  spagnuolo,  francese,  si  tro- 
vasse che  questi  due  ultimi  si  accostano  più  (nel  ma- 
teriale, intendo,  e  nell'  estrinseco  e  particolare)  allo 
scritto  che  al  volgare  latino,  e  l'italiano  al  contrario. 
Perocché  in  Italia  il  volgare  latino  era  lingua  natu- 
rale, e  come  naturale  e  indigeno  venne  a  noi  sotto  la 
nuova  spoglia  di  lingua  italiana.  In  Francia  e  Spagna 
esso  era  forestiero,  e  quindi  imparato  e  quindi  ec.  ec. 
(8  dicembro  1821).  (2239) 

*  Alla  p.  2043.  A  (inolio  che  altrove  dico  delle  cause 
per  cui  piace  la  rapidità  ec.  dello  stile,  massimo  jioo- 
tico  ec,  a|t?giungi  che  da  quella  forma  di  scrivere 
nabce  neceuBariameuto    a  ogni  tratto  T inaspettato,  il 


I 


(2239-2240-2241)  pensieri  123 

quale  deriva  dalla  collocazione  e  ordine  delle  parole, 
dai  sensi  metaforici,  i  quali  ti  obbligano,  seguendo 
innanzi  colla  lettura,  a  dare  alle  parole  già  lette  un 
senso  bene  spesso  diverso  da  quello  che  avevi  cre- 
duto; dalla  stessa  novità  dei  traslati  e  dalla  naturale 
lontananza  delle  idee,  ravvicinate  dall'autore  ec.  Tutte 
cose,  che,  oltre  il  piacere  della  sorpresa,  dilettano,  per- 
ché lo  stesso  trovar  sempre  cose  inaspettate  tien 
l'animo  in  continuo  esercizio  ed  attività;  e  di  più  lo 
pasce  colla  novità,  colla  materiale  e  parziale  maravi- 
glia derivante  da  questa  o  quella  parola,  frase,  ar- 
dire ec.  (9  dicembre  1821). 


*  Osservando  bene,  potrete  vedere  che  la  prosa  (ed 
anche  la  poesia)  latina,  nelle  metafore,  (2240)  ele- 
ganze, ardimenti  abituali  e  solenni,  giro  della  frase, 
costruzione  ec,  è  molto  più  poetica  della  gl'eoa,  la 
quale  (parlo  della  classica  ed  antica)  ha  un  andamento 
assai  più  rimesso,  posato,  piano,  semplice,  meno  ar- 
dito, anzi  non  soflfrirebbe  in  nessun  caso  quelle  me- 
tafore ardite  e  poetiche  che  a'  prosatori  latini  sono 
familiari  e  poco  meno  che  volgari.  E  se  non  le  sof- 
frirebbe, ciò  non  è  perdi'  ella  ne  abbia  ed  usi  delle 
altre  equivalenti,  ma  intendo  dire  eh'  ella  non  soffri- 
rebbe un'egual  misura  e  grado  di  ardimento  ne'  tra- 
slati e  in  tutta  l' elocuzione  della  prosa  la  più  alta, 
come  è  quella  di  Demostene,  a  petto  a  cui  Cicerone  è 
un  poeta  per  lo  stile  e  la  lingua,  laddove  egli  è  quasi 
un  prosatore  ne'  concetti,  passioni  ec.  rispetto  a  De- 
mostene poeta,  o  certo  più  poeta  di  Cicerone.  Quindi 
una  frase  prosaica  latina  sarebbe  poetica  in  greco, 
una  frase  epica  (2241)  o  elegiaca  in  latino  sarebbe  li- 
rica in  greco  ec.  Quasi  gì'  istessi  rispetti  ha  la  lingua 
latina  coli'  italiana,  similissima  in  queste  parti  alla 
greca,  e  però  non  è  maraviglia  se  il  latinismo  dello 
stile   diede  qualche  durezza  ai  cinquecentisti  e  sforzò 
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e  maturò  alquanto  il  loro  scrivere  (10  dicembre,  di  della 
venuta  della  S.  Casa,  1821). 

*  Se  la  natura  è  oggi  fatta  impotente  a  felicitarsi, 
perché  ha  perduto  il  suo  regno  su  di  noi,  perché 
dev'  ella  essere  ancora  potente  ad  interdirci  1'  uscita 
da  quella  infelicità  che  non  viene  da  lei,  non  dipende 
da  lei,  non  ubbidisce  a  lei,  non  può  rimediarsi  se 
non  colla  morte?  S'ella  non  è  più  l'arbitro  né  la  re- 
gola della  nostra  vita,  perché  dev'  esserlo  della  no- 
stra morte?  Se  il  suo  fine  è  la  felicità  degli  esseri 
e  questo  è  perduto  per  noi  vivendo,  non  ubbidisce 
meglio  alla  natura,  non  (2242)  procura  meglio  il 
di  lei  scopo  chi  si  libera  colla  morte  dall'  infelicità 
altrimenti  inevitabile,  di  chi  s'  astiene  di  farlo,  os- 
servando il  divieto  naturale,  che,  non  vivendo  noi  più 
naturalmente  né  potendo  più  godere  della  felicità 
prescrittaci  dalla  natura,  manca  ora  affatto  del  suo 
fondamento?  (10  dicembre  1821). 

*  Alla  p.  1 128,  sotto  il  principio.  Volete  ancora  ve- 
dere la  fratellanza  e  il  facile  scambio  tra  \a.  f  e  il  vf 
Osservate  il  nostro  schifare  e  schivare  che  son  lo 
stesso  e  non  si  sa  qual  de'  due  sia  il  vero,  se  non  che 
schifare  può  sostenersi  col  sostantivo  schifo  che  forse 
è  sua  radice  (Crusca,  schifo,  add.,  §  3)  e  che  non  si 
dice  schivo:  cosi  schifezza  oc.  (10  dicembre  1821). 

*  Ogni  uomo  sensibile  prova  un  sentimento  di  do- 
lore 0  una  commozione,  un  senso  di  malinconia,  fis- 
sandosi col  pensiero  in  una  cosa  che  sia  finita  per 
sempre,  massime  s'  olla  è  stata  al  tempo  suo  e  fami- 
liare a  lui.  Dico  di  qualunque  cosa  soggetta  (2243) 
a  finire,  come  la  vita  o  la  compagnia  della  persona 
la  più  indifferente  per  lui  (ed  anche  molesta,  anche 
odiosa),  la  gioventù  della  medesima,  un'  usanza,  un 
metodo  di  vita  ec.  Fuorché  so  questa  cosa  por  seni- 
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pre  finita  non  è  appunto  un  dolore,  una  sventura  ec. 
0  una  fatica,  o  se  l'esser  finita  non  è  lo  stesso  che 
aver  conseguito  il  suo  proprio  scopo,  esser  giunta 
dove  per  suo  fine  mirava  ec.  Sebbene  anche  nel  caso 
che  a  questa  ci  siamo  abituati  proviamo  ec.  Solamente 
della  noia  non  possiamo  dolerci  mai  che  sia  finita. 
La  cagione  di  questi  sentimenti  è  quell'  infinito 
che  contiene  in  se  stesso  l' idea  di  una  cosa  terminata^ 
cioè  al  di  là  di  cui  non  v'  è  più  nulla  ;  di  una  cosa 
terminata  per  sempre  e  che  non  tornerà  mai  più  (10 
dicembre  1821).  Vedi  p.  2251. 

*  In  proposito  di  ciò  che  ho  detto  circa  la  famosa 
scrofa  apparsa  ad  Enea,  vedi  la  Vita  di  Virgilio  attri- 
buita a  Donato,  sul  principio,  dove  racconta  il  mii-a- 
colo  di  una  verga  accaduto  alla  madre  ec.  Il  che  ha 
rapporto  col  caso  nostro,  perché  dimostra  le  supersti- 
zioni popolari  fondate  (2244)  sulla  similitudine  dei 
nomi,  e  come  esse  solessero  credere  rappresentato  o 
simboleggiato  (relativamente  ai  presagi,  augurii  ec.) 
il  tal  uomo,  la  tal  cosa  dalla  tal  altra  che  le  rasso- 
migliava nel  puro  nome,  come  la  troia  a  Troia,  e 
come  parecchi  altri  esempi  si  troverebbero  negli  an- 
tichi di  augurii  ec.  tratti  da  pure  combinazioni  di 
nomi.  Giacché  quella  Vita  di  Virgilio,  di  chiunque  sia 
e  per  quanto  poca  fede  meriti,  meriterà  almeno  fede  in 
quanto  all'avere  semplicemente  raccolte  le  tradizioni 
popolari  e  sciocche  e  mal  fondate  che  correvano,  e  in 
quanto  al  render  testimonianza  del  modo  di  pensare 
di  que'  tempi,  si  in  questo  soggetto,  come  ne'  soggetti 
analoghi  (11  dicembre  1821). 

*  Alla  p.  1 563,  principio.  Il  nostro  urtare,  francese 
heurter  (vedi  gli  spagnoli;  il  glossario  non  ha  nulla), 
viene  evidentemente  da  urgere,  alla  maniera  de'  conti- 
nuativi, cioè  da  urtus,  suo  participio  ignoto  per  se  stesso, 
ma  fatto  manifesto  da  (2245)  questo  verbo  comune  a 
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due  lingue  figlie  della  latina  e  dalla  voce  urto,  fran- 
cese heurt.  che  non  è  altro  che  un  verbale  formato 
dal  participio  in  us  di  urgere,  alla  maniera  di  tanti 
altri  vei'bali  latini,  come  dirò  alti'ove  (11  dicem- 
bre 1821). 

*  La  sola  virtù  che  sia  e  costante  ed  attiva  è 
quella  eh'  è  amata  e  professata  per  natura  e  per  illu- 
sioni, non  quella  che  lo  è  per  sola  filosofìa,  quando 
anche  la  filosofia  porti  alla  vii'tù,  il  che  non  può  fare 
se  non  mentre  eli'  è  imperfetta.  Del  resto,  osservate 
i  romani.  La  virtù  fondata  sulla  filosofia  non  esistè 
in  Roma  fino  a'  tempi  de'  Gracchi.  Virtuosi  per  filo- 
sofia non  furono  mai  tanti  in  Roma,  quanti  a'  tempi 
de'  Tiberi,  Caligola,  Neroni,  Domiziani.  Troverete 
nelP  antica  Roma  dei  Fabrizi  (nemicissimi  della  filo- 
sofia, come  si  sa  dal  fatto  di  Cinea),  dei  Curii  ec, 
ma  dei  Catoni,  dei  Bruti  stoici  non  li  troverete.  (2246) 
Or  bene,  che  giovò  a  Roma  la  diffusione,  l' introdu- 
zione della  virtù  filosofica  e  per  principii  ?  La  di- 
struzione della  virtù  operativa  ed  efficace,  e  quindi 
della  grandezza  di  Roma  (11  dicembre  1821). 

♦Alla  p.  1148,  fine.  I  latini  diceyeiTìo  obligari  vo- 
ti8  ed  anche  óbligari  semplicemente  nello  stesso  senso 
sottintendendo  votis  o  voto,  come  nell'  addotto  passo 
di  Ovidio,  e  come  in  questo  che  segue  di  Orazio,  ohU- 
gata  significa  vota,  cioè  promessa  con  voto,  votis  o  voto 
obligata. 

Ergo  obligatam  redde  Jovi  dapem. 
(1.  II,  Od.  7,  V.  17j. 

Nel  passo  di  Ovidio  pertanto  quell'  ut  non  vuol  dire 
in  italiano  a,  cioè  ad  tangendum,  ma  affinché  ec,  se- 
condo il  solito  (12  dicembre  1821). 

*  Involare  che  presso  noi  vale  solamente  rnhnre 
ebbe    infatti   questa  significazione  non  presso  i  latini  _ 

m 
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del  secolo  di  Augusto,  ma  presso  gli  anteriori  e  i 
posteriori  (vedi  Forcellini).  Fra' quali  l'autor  della  Vita 
di  Vin/ilio  innanzi  (2247)  alla  metà,  cioè  cap.  11. 
Vedi  il  glossario  se  ha  nulla.  Voler  dicono  i  francesi,  ed 
è  notabile  perché  viene  ad  essere  la  radice  d' involare 
in  questo  senso.  Vedi  il  glossario  anche  in  volare  se  ha 
nulla.  Vedi  i  dizionari  spagnoli. 

Nocchiero  voce  nostra  usuale  viene  da  vauxXvjpo;, 
mutato  Vau  in  o.  e  il  ci  in  chi,  come  appunto  da  cle- 
ricus  chierico,  da  clamare  chiamare  ec,  Kaucleriis  si 
trova  negli  scrittori  latini,  ma  rara,  non  usuale;  e 
parrebbe  eh'  ella  fosse  stata  per  loro  un  grecismo  : 
pure  indubitatamente  ella  fu  presso  i  latini  volgaris- 
sima,  sebben  poco  usata  dagli  scrittori,  giacché  volga- 
rissima  è  in  italiano  fino  ab  antico.  Vedi  il  Forcellini 
e  (se  ha  nulla)  l'Appendice  e  il  glossario  (12  di- 
cembre 1821). 

'*  Alla  p.  1 124,  margine.  Tutto  quello  che  ho  detto 
della  monosillabia  di  tali  vocali  successive,  quan- 
tunque non  connumerate  fra'  dittonghi,  cresce  di 
forza,  se  queste  vocali  doppie,  triple  ec.  sieno  le  stesse, 
cioè  due  e,  due  i  ec.  e  massimamente  se  sono  due  i 
(l'esilissima  lettera  dell'alfabeto).  Giacché  non  solo 
i  poeti  giambici,  comici  ec,  ma  gli  epici,  i  lirici  ec. 
consideravano  spessissimo  il  (2248)  doppio  i  come 
una  sola  sillaba,  secondochó  si  può  vedere  in  Dii 
Diis,  anzi  più  spesso,  cred'  io,  per  una  sola  sillaba  che 
per  due.  Anzi  lo  scrivevano  ancora  con  una  sola  let- 
tera, e  questo  fu  proprio  degli  antichi  e  seguitato 
poi  da'  poeti  (vedi  il  Forcellini,  il  Cellario,  VEncy- 
clopédie,  Grammaire,  in  J  o  J).  Ora  appunto  il  caso 
nostro  ne'  preteriti  della  quarta  è  di  un  doppio  i,  il  quale 
pure  cred'  io  che  spesso  troveremo  e  nelle  antiche 
scritture  latine  e  ne'  poeti  e  scritto  e  computato  per 
vocale  semplice  ovvero  per  sillaba  unica  ;  e  forse  più 
spesso  cosi    che  altrimenti,  cioè  più  spesso   audi  che 
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audii  ec.  Osservate  che  anclie  i  nostri  antichi  sole- 
vano scrivere  udì,  parti,  per  udii,  partii  ec.  J  latini 
facevano  similmente  ed  anche  scrivevano  semplice  il 
doppio  i  di  ii,  iidem,  iisdem  ec.  Vedi,  fra  gli  altri  in- 
finiti, Virgilio,  Eneide,  II,  654;  III,  158.  E  quante  volte 
troverete  ne'  poeti  o  negli  antichi  prosatori  audisse 
audissem  ec.  ec.  Ovvero,  per  esempio,  petiisse  trisillabo 
ec.  Forse  più  spesso  che  quadrisillabo. 

Osservate  ancora  che  aii,  il  quale  non  è  uno 
de'  dittonghi  latini  e  si  pronunzia  sciolto  (almeno 
cosi  fanno  gì'  italiani  e  insegnano  gli  antichi  gram- 
matici o  lo  mostrano  quando  (2249)  non  lo  contano 
fra'  dittonghi  chiusi),  tuttavia  forma  sempre  una  sola 
sillaba.  Vedi  p.  2350,  fine.  Suadeo,  suesco  ec.  credo  che 
li  troveremo  talvolta  ne'  poeti,  massime  ne'  più  anti- 
chi, in  modo  che  sua  sice  siano  computate  per  una 
sillaba  ciascuna.  Cosi  è  infatti  assai  spesso.  Vedi  il 
margine  della  pagina  seguente.  Suadeo  ha  la  seconda 
lunga.  Però  in  Virgilio,  Ecloga,  1,  v.  56;  Eneide,  II,  v.  9 
ec.  suadehit,  suadentque,  sono  trisillabi.  Vedi  la  Megia 
Parnasi  in  suadeo,  suesco  ec.  ec.  e  gli  esempi  de' 
poeti  nel  Eorcellini.  Adeo  in  teneris  consuescere  mul- 
tum  est  :  Virgilio,  Georgiche,  II,  272,  ec.  Abiete  in 
Virgilio,  Aen.,  II,  principio  e  V,  663,  ec.  è  trisillabo. 
Ariete  parimente,  ib.,  1.  II,  v.  492.  Vedi  la  Ilegia 
Parnasi  e  il  Porcellini  anche  in  Arieto  as.  E  che 
cos'  è  1'  esser  1'  i  cosi  spesso  consonante,  se  non  esser 
egli  computato  per  formante  una  sola  sillaba  colla 
vocale  o  vocali  seguenti  ?  Giacché  i  consonante  per  se 
stesso  non  si  dà,  ma  egli  è  sempre  con  suono  vocale 
(a  differenza  del  v,  il  quale  per  natura  si  distingue 
dal  suono  dell' u).  Tutti  gli  j  consonanti  latini  (che 
anticamente  si  scrissero  sempre  i)  non  sono  dunque 
altro  che  formanti  tanti  dittonghi,  secondo  quello 
eh'  io  dico  delle  vocali  doppie.  Dejiccre  quattrisillabo 
ha  effettivamente  cinque  vocali.  Cosi  Jacere  ec.  ec. 
ec.  (2260) 
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^071  liquidi  gregibus  fonte»  non  gramina  deerunt 
(dissillabo).  Virgilio,  Georgiche,  II,  200.  E  di  tali 
esempi  ne  troverete  infiniti  presso  i  più  cólti  e  rigo- 
rosi versificatori  latini.  Il  che  prova  che  la  pronunzia 
di  tali  parole  li  favoriva  (13  dicembre  1821'.  Cortici^ 
husque  cavis  vitiosaeque  ilicis  alveo.  Quid  ec.  Georg.,  II, 
453.  Vedi  p.  2266  e  2316,  fine.  MisCUEruntque  herba» 
et  non  innoxia  verba.  Georg.,  II,  129,  III,  283.  Vir 
f/regis  ipse  caper  DEErravei-at  ;  atque  ego  Daphnim. 
Virg.  Ed.,  VII,  V.  7.  Tujn  celtrare  fugavi,  patriaque 
excedere  SUAdet.  En.,  1,357.  Atria:  dependent  lychni 
laquearibus  aurEJS.  En.,  I,  726.  Vedi  En.,  Ili,  373, 
-150,  48(J,  541;  V,  2G9,  773;  VI,  201,  G78,  33  (e  vedi 
quivi  le  varianti);  V,  352. 

\*  Spanti'  sua  qua"  se  toHuiit  in  iumiitis  auras,  In- 
fecunda  quidem,  sed  laeta  et  fortia  tnirgunt.  Quippe 
solo  natura  subest.  Georg.,  II,  47  segg.  Parla  delle 
piante  che  nascono  dove  che  sia,  naturalmente,  e  cre- 
scono per  loro  stesse  senza  coltura  (13  dicembre  1821). 

^  *  Queir  antica  e  si  famosa  opinione  del  secol  d'oro, 
della  perduta  felicità  di  quel  tempo,  dove  i  costumi 
erano  semplicissimi  e  rozzissimi  e  non  pertanto  gli 
uomini  fortunatissimi,  di  quel  tempo,  dove  i  soli  cibi 
erano  quelli  che  dava  la  natura,  le  ghiande,  le  quai 
fuggendo  tutto  'l  mondo  onora  ec.  ec,  quest'  opinione 
si  celebre  presso  gli  antichi  e  i  moderni  poeti,  ed 
anche  fuor  della  poesia,  non  può  ella  molto  bene  ser- 
vire a  confermai (2251)  del  mio  sistema,  a  dimostrai*e 
Tantichissima  tradizione  di  una  generazione  dell'uomo, 
di  una  felicità  perduta  dal  genere  umano,  e  felicità 
non  consistente  in  altro  che  in  uno  stato  di  natura  *) 
e  simile  a  quello  delle    bestie  e  non  goduta  in  altro 


/'> 


')  Puoi  voliere  iu  tal  proposito  la  Tita  antica  di  Virgilio,  dorè  parla 
delle  sae  Buculiche,  e.  21  e  il  priucipio  del  22. 

LtorAiau.  —  F<i>isieri,  IV.  9 
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tempo  che  nel  primitivo  e  in  quello  che  precedette 
i  cominciamenti  della  civilizzazione,  anzi  le  prime  al- 
terazioni della  natura  umana  derivate  dalla  società? 
(13  dicembre  1821). 

*  Alla  p.  2243.  Tutto  ciò  che  è  finito,  tutto  ciò 
che  è  ultimo,  desta  sempre  naturalmente  nell'uomo  un 
sentimento  di  dolore  e  di  malinconia.  Nel  tempo  stesso 
eccita  un  sentimento  piacevole,  e  piacevole  nel  mede- 
simo dolore,  e  ciò  a  causa  dell'infinità  dell'idea  che 
si  contiene  in  queste  parole  finito,  ultimo  ec.  (le  quali 
però  sono  di  lor  natura  e  saranno  sempre  poeticis- 
sime ,  per  usuali  e  volgari  che  sieno,  in  qualunqxce 
lingua  e  stile.  E  tali  son  pure  (2252)  in  qualsivoglia 
lingua  ec.  quelle  altre  parole  e  idee,  che  ho  notate  in 
varii  luoghi  come  poetiche  per  so  e  per  1'  infinità  che 
essenzialmente  contengono)  (13  dicembre  1821).  Vedi 
p.  2451. 

*  Che  il  privato  verso  il  privato  straniero,  e  mas- 
simamente nemico,  sia  tenuto  né  più  né  meno  a  quei 
medesimi  doveri  sociali,  morali,  di  commercio  ec. 
a'  quali  è  tenuto  verso  il  compatriota  o  concittadino 
e  verso  quelli  che  sono  sottoposti  ad  una  legislazione 
comune  con  lui  ;  che  esista  insomma  una  logge,  un 
corpo  di  diritto  universale  che  abbracci  tutte  le  na- 
zioni ed  obblighi  l' individuo  né  più  né  meno  verso  lo 
straniero  che  verso  il  nazionale;  questa  è  un'opinione 
che  non  ha  mai  esistito  prima  del  cristianosimo, 
ignota  ai  filosofi  antichi  i  più  filantropi,  ignota  non 
Holo,  ma  evidentemente  e  positivamente  esclusa  da 
tutti  gli  antichi  legislatori  i  più  severi  e  pii  e  religiosi, 
da  tutti  i  più  puri  moralisti  (come  Platone),  da  tutto  le 
più  sante  religioni  e  legislazioni,  (2253)  compresa 
quella  degli  ebrei.  Be  in  qualche  nazione  antica  o  mo- 
derna selvaggia  la  legge  o  l' uso  vieta  il  rubare,  ciò 
»'  intende    a'  proprii   compatrioti  (secondo   quanto  si 
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estende  questa  qualità,  perciocché  ora  si  stringe  a  una 
sola  città,  ora  ad  una  nazione  benché  divisa,  come  in 
Grecia  ec),  e  non  mica  al  forestiere  che  capita,  o  se  vi 
trovato  in  paese  forestiere.  Vedi  il  Feith,  Antiquitate» 
homericae,  nel  Gronovio,  sopra  la  pirateria  ec.  X^attta, 
usata  dagli  antichissimi  legalmente  e  onoratamente 
cogli  stranieri.  Cosi  dico  dell'  ingannare,  mentire  ec.  ec. 
Infatti  osservate  chefi'a  popoli  selvaggi,  ordinariamente 
virtuosissimi  al  loro  modo  e  pieni  de'  principii  di  onoi-e 
e  di  coscienza  verso  i  loro  paesani  ec,  i  viaggiatori 
hanno  sempre  o  assai  spesso  trovato  molta  inclina- 
zione a  derubarli  ingann  irli  ec;  eppure  i  loro  costumi 
non  erano  certamente  corrotti.  Vedi  le  storie  della 
conquista  del  Messico  circa  1'  usanza  menzognera  di 
(juei  popoli  i  meno  civilizzati.  Parimente,  trovan- 
dosi gli  antichi  o  i  selvaggi  in  terra  forestiera,  non 
(2254)  hanno  mai  creduto  di  mancare  alla  legge,  dan- 
neggiando gli  abitatori  in  qualunque  modo. 

Che  se  1'  ospitalità  e  il  diritto  degli  ospiti  fu  ga- 
rantito ordinariamente  dalle  leggi  antiche,  in  quanto 
non  si  permetteva  di  violare  colui  (foi"estiero  o  nazio- 
nale, ma  per  lo  più  nazionale)  che  si  ammetteva  in 
sua  casa  ec.  ec,  questa  legge,  questa  opinione,  che 
faceva  considerar  1'  ospizio  come  sacro  e  raccoman- 
dava i  diritti  degli  ospiti  agli  Dei  signori  e  legi- 
slatori universali  del  mondo ,  non  era  effetto  di 
natura  né  innata,  ma  opera  del  puro  ragionamento, 
il  quale  dimostrava,  che,  avendo  1'  uomo  in  so- 
cietà spesse  volte  bisogno  di  portarsi  o  trovarsi  fra 
forestieri  e  sotto  legislazioni  diverse  dalla  sua,  egli 
sarebbe  stato  sempre  in  pericolo,  se  viceversa  ai  fore- 
stieri che  capitavano  in  sua  patria  non  avesse  renduto 
i  doveri  dell'  ospitalità  ec.  E  queste  considerazioni  non 
innate,  non  derivate  da  una  legge  (2255)  naturale,  da 
una  morale  ingenita,  ma  dal  puro  raziocinio  e  calcolo 
dell' utile  e  del  necessario,  dietro  le  circostanze  esi- 
stenti nella  società,  queste  considerazioni,  dico,  sono 
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tutto  il  fondamento  delle  pretese  leggi  eterne  ed  uni- 
versali costituenti  il  diritto  (preteso  assoluto)  delle 
genti,  dell'  uomo,  della  guerra  e  della  pace  ec.  (15  di- 
cembre 1821). 

*  Circa  il  costume  antico  di  celebrare  il  di  nata- 
lizio o  genetliaco  delle  persone  insigni  per  lettera- 
tura ec.  anche  dopo  la  loro  morte  (oltre  quello  dei 
viventi,  degli  amici  ec,  del  che  puoi  vedere  parec- 
chie odi  d'Orazio  e  gli  antiquari  ec.  ec,  né  solo 
circa  il  genetliaco,  ma  circa  molte  altre  ricorrenze 
anniversarie,  o  pubbliche  o  private,  celebrate  pubbli- 
camente o  privatamente  come  festive),  vedi  in  par- 
ticolare Orazio,  Od.,  II,  lib.  4,  v.  13-20,  e  quivi  i  com- 
mentatori, ed  ossei-va  il  costume  di  celebrare  e  aver 
per  sacro  e  festivo  anche  il  di  proprio  natalizio  an- 
niversario. Vedi  l'Heyne,  Vita  VirgiUi  -per  annos  di- 
gesta, anno  VirgiUi  I,  e  gli  autori  eh'  ei  cita  e  le 
note  ai  medesimi  (15  dicembre  1821).  (2256) 

*  Ciò  che  dice  Virgilio,  Georgiche  II,  420-30,  pa- 
ragonato a  ciò  che  precedentemente  scrive  della 
difficilissima  e  laboriosissima  cultura  delle  vigne  e 
loro  inevitabile  decadenza,  può  applicarsi  a  dimostrare 
quali  cibi  e  bevande  e  qual  vita  la  natura  avesse 
destinato  all'  uomo  ;  e  quanto  i  suoi  presenti  (acqui- 
siti e  fattizi)  bisogni  sieno  contrari  alla  natura  e  por 
HO  idisfarli  convenga  far  forza  alla  natura,  e  quanto 
per  conseguenza  si  debba  credere  che  la  nostra  pro- 
sente vita  corrisponda  all'  ordine  destinatoci  da  chi 
ci  formò  (10  dicembre  1821). 

*  Ante  etiam  scepirwn  Dictaei  regis,  et  ante  Jmpia, 
quam  caenis  gens  est  epulata  juvencis,  Aureus  hanr.  vi- 
tata in  terrig  Sattimus  agehat.  Nec  dum  etiam  andie- 
rant  injiari  claudica,  nec  dum  hnjìositoH  duris  crepitare 
incudihuH  enscH,  Sed  uou  immensum  Mp:itiÌB    couibci- 
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mus  aequor  (nota  questo  verso  detto  però  da  Virgilio 
in  altro  senso).  Georgica,  II,  fine  (15  dicembre  1821). 

(2257) 

*Dico  altrove  (p.  1970)  del  futuro  congiuntivo 
adoperato  probabilmente  dal  volgo  latino  invece  del 
dimostrativo.  Vedi  Virgilio,  Georgica,  II,  49-52,  dove 
exiierint  non  vale  se  non  se  si  spoglieranno,  o  cosa 
tanto  simile,  che  ben  si  rende  probabile  lo  scambio 
di  questi  due  futuri  nel  dialetto  volgare  romano  (16  di- 
cembre 1821).  Vedi  pure  Orazio,  Epod.,  XII,  23-4, 
vioerebis-risero,  e  p.  2340  e  Virgilio,  Eneide,  VI,  92. 

*  L'altezza  di  un  edifizio  o  di  una  fabbrica  qua- 
lunque si  di  fuori  che  di  dentro  di  un  monte  ec.  è 
piacevole  sempre  a  vedere,  tanto  che  si  perdona  in 
favor  suo  anche  la  spropoi'zione.  Come  in  una  guglia 
altissima  e  sottilissima.  Anzi  quella  stessa  spropor- 
zione piace,  perché  dà  risalto  all'  altezza  e  ne  accre- 
sce 1'  apparenza  e  l' impressione  e  la  percezione  e  il 
sentimento  e  il  concetto.  Ad  uno  il  quale  udiva  che, 
1'  altezza  straordinaria  di  un  certo  tempio  era  ripresa 
come  sproporzionata  alla  grandezza  ec.  sentii  dire  che, 
se  questo  era  un  difetto,  era  bel  difetto  ed  appagava 
e  ricreava  (2258)  l'animo  dello  spettatore.  La  causa 
naturale  ed  intrinseca  e  metafisica  di  questi  elfetti 
l' intendi  già  bene  (16  dicembre  1821). 

*  Altra  somiglianza  fra  il  mondo  e  le  donne.  Quanto 
più  sinceramente  queste  e  quello  si  amano,  quanto 
più  si  ha  vera  e  forte  intenzione  di  giovar  loro  e 
sacrificarsi  per  loro,  tanto  più  bisogna  esser  certi  di 
non  riuscire  a  nulla  presso  di  essi.  Odiarli,  disprez- 
zarli, trattarli  al  solo  fine  de'  proprii  vantaggi  e  pia- 
cela, questo  è  l' unico  e  indispensabil  mezzo  di  far 
qualche  cosa  nella  galanteria,  come  in  qualunque 
carriera  mondana,  con  qualunque  persona    o   società. 


134  PENSiEra  (2258-2259-2260) 

in  qualunque  parte  della  vita,  in  qualunque  scopo  ec.  ec. 
(18  dicembre  1821). 

*Puoi  vedere  il  Forcellini  in  cilium  ed  osservare 
come  anche  presso  gli  antichi  autori  latini  si  trovi 
vestigio  evidente  e  di  questa  voce  e  del  significato  che 
essa  ha  nella  nostra  lingua:  voce  e  significato  ve- 
nuto dal  volgare  latino  indubitatamente.  E  la  voce 
buona  latina  supercilmm  dimostra  l' esistenza  del  sem- 
plice (2259)  cilium  significante  qu licosa  che  appar- 
tenesse all'occhio.  Vedi  pure  il  Glossario  e  i  dizio- 
nari francese  e  spagnolo  (18  dicembre  1821). 

*  Per  qual  cagiono  le  donne  sono  ordinariamente 
maliziose,  furbe,  raggiratrici,  ingannatrici,  astute, 
impostore  e  nella  galanteria  e  nella  devozione  e  in 
tutto  ciò  che  imprendono  e  in  qualunque  carriera  si 
mettono  ?  Perché  acquistano  cosi  presto  e  l' inclina- 
zione e  1'  arte  d' ingannare,  dissimulare,  fingere,  co- 
gliere le  occasioni  ec.  ec.  ?  Perché  1'  astuzia  di  una 
donna  di  mediocre  talento  e  pratica  di  mondo  vince 
bene  spesso  1'  arte  e  la  furberia  dell'  uomo  il  più  ca- 
pace per  natura  e  per  esercizio  ?  Crediamo  noi  che 
l' ingegno  delle  donne  sia  naturalmente  e  meccanica- 
mente disposto  ad  amare  e  facilmente  acquistare 
queste  qtxalità,  a  differenza  dello  spirito  degli  uomi- 
ni ?  Crediamo  noi  che  queste  facoltà,  poiché  sono  pur 
facoltà,  sieno  ingenerate  nello  femmine  più  che  no'  ma- 
schi e  pioprie  della  (2260)  natura  donnesca  ?  Non 
già.  Lo  spirito  naturale  e  primitivo  dello  donne  non 
ha  né  vost.igio  alcuno  di  tali  facoltà  né  disposiziono 
ad  acquistarle,  maggiore  ])er  nessun  grado  di  quella 
che  ne  abbiano  gli  uomini.  Ma  la  facilità  e  la  per- 
fezione con  cui  0M80  le  acquistano,  non  viene  da  al- 
tra cagione  che  dalla  loro  naturai  debolezza  e  infe- 
riorità di  forze  a  quelle  degli  uomini  e  dal  non 
poter  esse  sperare  se  non  dall'  arto  o  dall'  astuzia,  om- 
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sendo  inferiori  nella  forza  ed  inferiori  ancora  ne'  di- 
ritti che  la  legge  e  il  costume  comparte  fra  gli  uomini 
e  le  donne.  Questo  è  tutto  ciò  che  v'  ha  di  naturale 
e  d' innato  nel  carattere  malizioso  delle  femmine  :  vale 
a  dire  che  né  questo  carattere  né  alcuna  particolar 
disposizione  ad  acquistarlo  esiste  nella  natura  donne- 
sca, ma  solo  una  qualità,  una  circostanza  che  lo  pro- 
cura, affatto  estranea  al  talento,  all'  indole  dello  spi- 
rito, al  meccanismo  dell'  ingegno  e  dell'  animo.  Infatti, 
ponete  le  donne  in  altro  circostanze,  (2261)  vale  adire 
fate  0  eh'  esse  non  sieno  mai  entrate  a  dirittura  in 
verun  genere  di  società,  massimamente  cogli  uomini, 
0  che  le  leggi  e  i  costumi  non  sottopongano  la  loro 
condizione  a  quella  de'  maschi  (come  accadeva  pri- 
mitivamente e  come  accade  forse  anche  oggi  in  qual- 
che paese  barbaro),  o  che  dette  leggi  e  costumi  le 
favoriscano  alquanto  più  o  le  mettano  anche  al  di 
sopra  dogli  uomini  (come  so  di  un  paese  dov*  elle  son 
tenute  per  esseri  sacri),  o  che  esse  generalmente  per 
qualche  circostanza  (come  si  raccontava  del  paese  delle 
amazzoni  ec.)  o  individualmente  sieno  o  uguali  o  su- 
periori agli  uomini  con  cui  trattano,  per  forze  o  cor- 
porali o  intellettuali,  naturali  o  acquisite,  per  ric- 
chezze, per  rango,  per  nascita  ec.  ec,  e  troverete  la  loro 
arte  ed  astuzia  o  nulla  o  poca  o  non  superiore  o  in- 
feriore ancora  a  quella  degli  uomini,  almeno  di  quelli 
con  cui  hanno  a  fare  ;  o  certo,  proporzionatamente  e 
secondo  la  qualità  di  dette  circostanze,  minore  di 
quella  delle  alti-e  donne,  (2262)  poste  nelle  circostanze 
contrarie,  ancorché  meno  ingegnose  e  meno  cattive  ec. 
L'esperienza  quotidiana  lo  dimostra.  Né  solo  nelle 
donne,  ma  anche  negli  uomini,  o  deboli  o  poveri  o 
brutti  o  difettosi  o  non  cólti  o  inferiori  per  qualun- 
que verso  agli  altri  con  cui  trattano,  come  sono  i 
cortigiani  avvezzi  a  tz-attare  con  superiori,  e  però 
sempre  furbi  e  ingannatori  e  simulatori  ec.  Né  solo 
degli  uomini,  ma  delle  nazioni   intere  (come   quelle 
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soggette  al  dispotismo),  delle  città  o  provincie,  delle 
famiglie  ec,  lo  dimostra  la  storia,  i  viaggi  ec.  ec.  E, 
cambiate  le  circostanze  e  i  tempi,  quella  stessa  nazione 
0  città  o  individuo  maschio  o  femmina  perde,  minora, 
acquista,  accresce  1'  astuzia  e  la  doppiezza,  che  si  cre- 
dono proprie  del  loro  carattere,  quando  si  osservano 
superficialmente.  I  selvaggi  ordinariamente  son  doppi, 
impostori,  finti  verso  gli  stranieri  più  forti  di  loro 
fisicamente  o  moralmente.  Ed  osservate  che  la  furbe- 
ria è  propria  dell'  ingegno.  Ora  eli'  è  spessissimo  mag- 
giore appunto  in  chi  ha  svantaggio  (2263)  dagli  altri 
per  ingegno  o  coltura  ed  esercizio  di  esso  (cosi  nelle 
donne  in  genere,  meno  cólte  degli  uomini,  negl'  indi- 
vidui maschi  o  femmine,  plebei,  mal  educati  ec,  ne'  sel- 
vaggi rispetto  ai  civilizzati  ec).  Qual  prova  mag- 
giore e  più  chiara  che  l'ingegno  complessivamente 
preso  e  ciascuna  sua  facoltà  non  sono  opera  se 
non  delle  circostanze,  quando  si  vede  che  la  stessa 
circostanza  dell'  aver  poco  ingegno  procura  ad  esso 
ingegno  una  facoltà,  tutta  propria  di  esso,  che  mag- 
giori ingegni  non  hanno  o  in  minor  grado?  (19 
dicembre  1821). 

*  Antichi,  antico,  antichità;  posteri,  posterìth  sono  pa- 
role poeticissime  ec,  perché  contengono  un'idea,  1,°  va- 
sta, 2°,  indefinita  ed  incerta,  massime  posterità  della 
quale  non  sappiamo  nulla,  ed  antichità  similmente  è 
cosa  oscurissima  per  noi.  Del  resto,  tutte  le  parole  che 
esprimono  generalità,  o  una  cosa  in  generale,  appar- 
tengono a  queste  considerazioni    (20  dicembre  1821). 

♦  Soglion  dire  i  teologi,  i  Padri  e  gì'  interpreti  in 
proposito  di  molte  parti  dell'  antica  divina  legisla- 
zione ebraica,  che  il  legislatore  (2264)  si  adattava  alla 
rozzezza,  materialità,  inca])acità  o  sposso  (cosi  pur 
dicono)  alla  durezza,  indocilità,  sensualità,  tendenza, 
ostinazione,  caparbietà  oc.  del  popolo  olìraico.  Or  (^uo- 
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sto  medesimo  non  dimostra  dunque  evidentemente  la 
non  esistenza  di  una  morale  eterna,  assoluta,  antece- 
dente (il  cui  dettato  non  avrebbe  il  divino  legislatore 
potuto  mai  preterire  d'  un  apice)  ;  e  che  essa,  come 
ha  bisogno  di  adattarsi  alle  diverse  circostanze  e  delle 
nazioni  e  de'  tempi  (e  delle  specie,  se  diverse  specie 
di  esseri  avessero  morale  e  legislazione),  cosi,  per 
conseguenza,  da  esse  dipende  e  da  esse  sole  deriva? 
(20  dicembre  1821). 

*  Suole  la  lingua  italiana  de'  nomi  sostantivi  retti 
dalla  preposizione  con  servirsi  in  modo  di  avverbi , 
come  con  verità  per  veramente,  con  gentilezza  per  geti" 
tilmente,  con  effetto  per  effettivamente,  con  facilità  per 
facilmente  (Casa,  lettera  4:3,  di  esortazione).  Molto  più 
questa  facoltà  è  adoperata  dalla  lingua  spagnuola 
(dalla  quale,  almeno  in  parte,  ell'è  forse  derivata  nel- 
l' italiana).  Tale  usanza  (2265)  è  poco  o  niente  fami- 
liare ai  latini,  anzi  si  può  giudicare  quasi  barbara  in 
quella  lingua.  E  nondimeno  io  son  persuaso  eh'  ella 
fosse  solenne  al  volgare  latino.  Eccovi  Orazio,  III,  29, 
Carm.,  v.  33  seqq. 

cetera  fluminiè 
Ritu  feruntur,  nunc  medio  alveo 
CuM  PACK  (cioè  pacificamente)  delabentis  Etruscitm 
In  mare ,  nunt  lapidea  adesos  ec. 

Il  qual  esempio,  non  portato  dal  Forcellini,  credo 
che  ditìicilmente  troverà  il  simile  negli  scrittori  la- 
tini. Nel  Forcellini  non  trovo  alla  voce  Cum  cosa 
ohe  faccia  al  proposito,  se  non  forse  il  §  Aliquando 
redimdare  videtur.  Vedilo,  e  l' Appendice  se  ha  nulla, 
e  il  glossario  e  i  comentatori  di  Orazio.  Solamente 
trovo  nel  Eorcellini  in  Pax,  alquanto  sopra  la  fine,  un 
esempio  di  Livio  citato,  e  un  altro  accennato,  dove  si 
legge  9nm  bona  pace,  e  potrebbe  riferirsi  al  mio  prò- 
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posito,  ma  propriamente  non  vale  pacificamente,  ma 
sema  far  guerra,  senza  molestare,  in  pace,  insomma 
come  noi  diciamo.  Osservo  ancora  che  questo  costume, 
proprio  deli'  italiano  e  dello  spagnuolo,  è  anche  proprio 
del  greco,  certo  assai  più  di  questo  che  del  latino 
scritto.  E  siccome  è  certo  che  le  dette  lingue  moderne 
non  possono  averlo  derivato  dal  greco,  cosi  è  ben  ve- 
risimile (2266)  che  l'abbiano  dal  volgare  latino,  tanto 
più  simile  al  greco  che  non  è  il  latino  scritto  (per 
la  qual  cosa  anche  l'indole  dello  spagnuolo  e  dell'ita- 
liano somiglia  più  al  greco  che  al  latino  scritto).  E 
più  simile  per  due  cagioni:  l.°che  egli  è  più  antico, 
serba  meglio  i  caratteri  della  sua  origine,  di  quel 
tempo  cioè  in  cui  esso  insieme  col  greco  derivò  da 
una  stessa  fonte;  2,°  che  il  greco  scritto,  cioè  quel  solo 
che  noi  ben  conosciamo,  fu  senza  paragone  più  simile 
al  greco  parlato  di  quello  che  il  latino  parlato  allo 
scritto  (21  dicembre  1821). 

*  Alla  p.  2250,  margine.  E  il  qu  non  formava  sem- 
pre una  sillaba  sola,  qualunque  vocale  egli  prece- 
desse ?  aequus,  acqua,  aequi,  aequos,  acque  ec.  Non  ac- 
cade dire  che  il  qu  si  considerava  come  consonante 
semplice  (vedi  il  Porcellini  in  f/  e  in  Q).  Nella  pio- 
nunzia  esso  era,  ed  è  anche  oggi  in  italiano,  non  una 
semplice  consonante,  ma  una  vera  sillaba,  come  <•?/, 
e  lo  sarà  sempre  per  natura  della  (2267)  favella  umana; 
e  quindi  aequus  era  naturalmente,  parlando,  assoluta- 
mente trisillabo.  E  nondimeno  i  latini  lo  facevano 
sempre  dissillabo. 

La  considerazione  dei  dittonghi  (fra'  quali  il  qua 
que  ec.  non  fu  mai  contato)  mostra  essa  sola  che  j 
latini  avevano  roalmonto  nella  natura  della  loro  pro- 
nunzia, massime  anticamente,  la  proprietà,  di  espri- 
mere il  suono  delle  vocali  doppie  in  un  solo  tempo, 
cioè  come  una  sola  sillaba.  Giacché  senza  dubbio  ai 
(antico)  ae  oe  ec.  si  pronunziarono  da  principio  sciolti, 
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ma  come  una  sola  sillaba,  dal  che  poi  nacque,  che  si 
cominciassero  a  pronunziar  legati,  come  accadde  in 
Grecia.  Che  1'  antico  dittongo  ai  si  pronunziasse  sciolto, 
e  per  conseguenza  i  dittonghi  latini  si  pronunzias- 
sero cosi,  ma  che  al  tempo  di  Virgilio  già  si  pronun- 
ziassero chiusi,  osserva  Eneide,  III,  o54:,  dove  Virgilio, 
avendo  bisogno  di  una  voce  trisillaba,  dice  Aitlai  per 
aulae ;  e  vedi  puro  J5«c/de,  VI,  747,  e  p.  2367  (l'ita- 
liano ha  molti  dittonghi  e  tutti  si  pronunziano  sciolti: 
ma  il  volgo  bene  spesso  li  riduce  ad  una  sola  vocale, 
come  in  latino,  dicendo,  per  esempio,  celo  per  cielo, 
sono  per  suono.  Questo  è  anche  costume  de'  poeti  e 
di  altri  ancora  fra  gli  antichi.  Vedi  la  pagina  seguente 
ec.  ec).  Sottoposta  poi  a  regola  la  quantità  delle  sillabe, 
quelle  vocali  doppie  che  nell'  uso  eran  divenute  una  sola 
(cioè  ae  ec.)  si  (2268)  considerarono  come  formanti  una 
sola  sillaba,  quelle  che,  benché  in  un  sol  tempo,  tuttavia 
si  pronunziavano  tutte  due  (o  fossero  più  di  due)  di- 
stintamente (come  accade  anche  nell'  italiano  dove 
neppure  il  volgo,  se  non  forse  in  qualche  parte,  dice 
penserò  ec,  e  pure  pensiero  è  per  tutti  trisillabo  :  gli 
antichi  poeti,  cinquecentisti  ec.  scrivevano  anche  vo- 
lentieri penserò  ec.  Vedi  le  rime  del  Casa  e  il  Petrarca 
di  Marsand),  si  considerarono  come  altrettante  sillabe 
quante  vocali  erano  ec.  (21  dicembre  1821).  Vedi  la 
Regia  Parnasi  in  Aaron  e  il  Porcellini,  ibid. 

*  Per  mostrare  come  le  facoltà  umane  e  animali 
derivino  tutte  dall'  assuefazione  e  di  che  cosa  sia  ella 
capace,  e  come  lo  spirito  e  gli  organi  esteriori  e  in- 
teriori dell'  uomo  sieno  maravigliosamente  modificabili, 
secondo  le  circostanze  variabilissime  e  indipendenti 
affatto  dall'  ordine  primitivo,  voluto  e  genei-ale  della 
natura,  ho  citato  le  facoltà  dei  ciechi,  sordi  ec.  Ag- 
giungo. Non  è  egli  evidente  che  la  natura  ha  desti- 
nato le  mani  ad  operare  e  (2269)  i  piedi  non  ad  altro 
che  a  camminare  ec.  ?  Chi  dirà  ch'ella  abbia  dato  ai 
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piedi  la  facoltà  delle  stesse  cose  che  può  far  la  mano  ? 
Eppure  i  piedi  1'  acquistano  ;  e  risiede  in  essi  o  al- 
trettanta 0  poco  minore  disposizione  che  nelle  mani, 
a  tutte  le  facoltà  e  funzioni  di  questa.  Io  ho  veduto 
un  fanciullo,  nato  senza  braccia,  far  coi  piedi  le  ope- 
razioni tutte  delle  mani,  anche  le  più  difficili  e  che 
non  s' imparano  senza  studio.  Ho  inteso  da  un  testi- 
monio di  vista  di  una  donzella  benestante  che  rica- 
mava coi  piedi.  Che  vuol  dir  ciò?  Tanta  facoltà  na- 
turale risiede  nelle  mani  quanta  nei  piedi,  cioè  nessuna 
in  nessuno  dei  due.  L'  assuefazione  sola  e  le  circostanze 
la  procurano  alle  une  e  la  possono  procurare  agli  altri. 
Similmente  dite  delle  facoltà  della  mano  e  parte 
destra  rispetto  alla  sinistra  (21  dicembre,  di  di  S.  Tom- 
maso, 1821).  (2270) 

*  Come  dunque  sarebbe  assurdo  il  dire  che  la 
natura  abbia  dato  al  piede  le  facoltà  della  mano 
e  nondimeno  vediamo  che  esso  le  acquista;  cosi  pa- 
rimente è  stolto  il  dire  che  la  natura  abbia  dato  alla 
mano  alcuna  facoltà,  ma  solamente  la  disposizione  e 
la  capacità  di  acquistarne  ;  disposizione  eh'  ella  ha 
pur  dato  al  piede,  bench'ella  resti  non  solo  inutile, 
ma  sconosciuta  e  neppur  sospettata  in  quasi  tutti  gli 
uomini  ;  disposizione  che  non  è  quasi  altro  che  possi- 
bilità ;  disposizione  maggiore  certo  nella  mano,  che  la 
natura  aveva  espressamente  destinata  ad  acquistare 
le  sue  facoltà  ec.  (altro  è  però  destinarla,  altro  porvi 
essa  stessa  veruna  facoltà  ingenita)  ;  e  però  1'  aveva 
provveduta  di  maggior  numero  di  articolazioni  o  po- 
stala in  parte  più  adattata  ad  operare  ec.  Discorrete 
allo  stesso  modo  di  tutto  le  facoltà  umane  e  di  tutti 
gli  organi  intellettuali,  esteriori,  interiori  ec.  L"  ar- 
gomento va  in  regola  e  dalle  coso  più  materiali,  chiaro 
e  visibili,  si  può  e  si  deve  (2271)  inferire  o  spiegare 
la  natura  ec.  delle  meno  chiare  e  facili,  e  mono  ma- 
teriali in  apparenza  (22  dicembre  1821). 
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*  Il  partire,  il  restare  contenti  di  una  persona  non 
vuol  dire,  e  non  è  altro  in  sostanza,  che  il  restar  con- 
tenti di  se  medesimi.  Noi  amiamo  la  conversazione, 
usciamo  soddisfatti  dal  colloquio  ec.  di  coloro  che  ci 
fanno  restar  contenti  di  noi  medesimi,  in  qualunque 
modo,  o  perché  essi  lo  procurino  o  perché  non  sap- 
piano altrimenti,  ci  diano  campo  di  figurare  ec.  Quindi 
è  che  quando  tu  resti  contento  di  un  altro,  ciò  vuol 
dire  in  ultima  analisi  che  tu  ne  riporti  l' idea  di  te 
stesso  superiore  all'  idea  di  colui.  Cosi  che,  se  questo 
può  giovare  all'  amore  verso  quella  tal  persona,  ordi- 
nariamente però  non  giova  né  alla  stima,  né  al  ti- 
more, né  al  peso,  né  al  conto,  né  all'altra  opinione  ec., 
cose  che  gli  uomini  in  società  desiderano  di  riscuotere 
dagli  altri  uomini  assai  più  che  1'  amore  (2272)  (e 
con  ragione,  perché  1'  amore  verso  gli  altri  è  inope- 
roso, non  cosi  il  timore,  1'  opinione,  il  buon  conto  ec.). 
E  però,  volendo  farsi  largo  nel  mondo,  solamente  i  gio- 
vanetti e  i  principianti  cercano  sempre  di  lasciar  la 
gente  soddisfatta  di  se.  Chi  ben  pensa,  procura  tutto 
il  contrario,  e  sebben  pare  a  prima  vista  che  quegli  il 
quale  parte  malcontento  di  voi  porti  con  se  de'  senti- 
menti a  voi  sfavorevoli,  nondimeno  il  fatto  è  che  egli 
suo  malgrado,  e  senza  punto  avvedersene,  anzi  e  desi- 
derando e  cercando  e  credendoil  contrario,  porta  de' sen- 
timenti a  voi  favorevolissimi  secondo  il  mondo,  giacché 
l'esser  malcontento  di  voi  non  è  per  lui  altro  che  esser 
malcontento  di  se  stesso  rispetto  a  voi,  e  quindi  in  un 
modo  o  nell'  altro  tu  nella  sua  idea  resti  superiore  a 
lui  stesso  (che  è  quello  appunto  che  gli  dà  pena)  ;  e 
gì'  impedisci  di  ecclissar  la  opinione  di  te  con  1'  opi- 
nione e  r  estimazione  di  se.  Ne  seguirà  l' odio,  ma 
non  mai  il  disprezzo  (2273)  (neppur  quando  tu  l'ab- 
bia fatto  scontento  con  maniere  biasimevoli  ed  anche 
villane)  ;  e  il  disprezzo  o  la  poca  opinione  è  quello 
che  in  società  importa  soprattutto  di  evitare  ;  e  il  solo 
che  si  possa   evitare,  perché  1'  odio  non  è  schivabile  ; 
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essendo  innato  nell'  uomo  e  nel  vivente  1'  odiare  gli 
altri  viventi  e  massime  i  compagni  :  non  è  schivabile 
per  qiianta  cura  si  voglia  mai  porre  nel  soddisfare  a 
tutti  colle  opere,  colle  parole,  colle  maniere  e  nel  mt- 
nager  e  cattivare  e  studiare  e  secondare  V  amor  pro- 
prio di  tutti.  Laddove  il  disprezzo  verso  gli  altri  non 
è  punto  innato  nell'  uomo  :  bensi  egli  desidera  di  con- 
cepirlo e  lo  desidera  in  virtù  dell'  odio  che  porta  loro  ; 
ma  dipendendo  esso  dall'  intelletto  e  da'  fatti,  e  non 
dalla  volontà,  si  può  benissimo  impedire.  Tutti  questi 
effetti  sono  maggiori  oggidì  di  quello  che  mai  fossero 
nella  società,  a  causa  del  sistema  di  assoluto  e  univer- 
sale e  accanito  e  sempre  crescente  egoismo,  che  forma 
il  carattere  del  secolo  (22  dicembi-e  1821). 

*  Alla  p.  2225,  margine.  Orazio,  1.  IV,  Od.  13,  v.  22 
sino  al  fine  dell'  ode  :  (2274) 

....  Sed  Cynarae  breves 
Annos  fata  dederunt. 

Serratura  diu  parem 
Comicis  vetulae  temjKyribus  Lycen, 
Possent  ut  iuvenes  visere  fervidi 
Multo  non  sino  ri  su 
Dilapsam  in  cineres  facem. 

(22  dicembro  1821). 

*  Se  tu  prendi  a  leggere  un  libro  qualunque,  il  più 
facile  ancora,  o  ad  ascoltare  un  discorso  il  più  chiaro 
del  mondo,  con  un'  attenzione  eccessiva  e  con  una  smo- 
data contenzione  di  mento,  non  solo  ti  si  rendo  difli- 
cile  il  facile,  non  solo  ti  maravigli  tu  stesso  e  ti  sor- 
prendi 0  ti  duoli  di  una  diflicoltà  non  aspettata,  non 
solo  tu  stenti  assai  più  ad  intendere,  di  quello  che 
avresti  fatto  con  minore  attonzi(»no,  non  solo  tu  capisci 
meno,  ma  so  l'attenzione  e  il  timore  di  non  inten- 
dere 0  di  lasciarsi  sfuggire  qualche  cosa  è  propriamente 
estremo,  tu  non  intendi  assolutamente  nulla,  conio  so 
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tu  non  leggessi  e  non  ascoltassi  e  come  se  la  tua 
mente  fosse  del  tutto  intesa  ad  un  altro  aflfare  :  j>e- 
rocchó  dal  troppo  viene  il  nulla  e  il  troppo  attendere 
ad  una  cosa  equivale  efFettivamento  al  non  (2275;  at- 
tenderci e  all'  avere  un'  altra  occupazione  tutta  di- 
versa, cioè  la  stessa  attenzione.  Né  tu  potrai  ottenei-e 
il  tuo  fine  se  non  rilascerai  ed  allenterai  la  tua  mente, 
])onendola  in  uno  stato  naturale  e  rimetterai  ed  ap- 
l)ianorai  la  tua  cura  d' intendere,  la  quale  solo  in  tal 
caso  sarà  utile  (22  dicembre  1821).  Vedi  p.  2296. 

*  Alla  p.  1 106;  margine.  Orazio,  Epod.,  II,  13.  AìU  in 
redncta  valle  imuiientium  Pkosi'ectat  errante»  gregei,  il 
rustico  0  il  campa^nuolo,  colui  insomma  che  abita  in 
campagna.  Che  ne  dite?  vi  par  questo  un  frequenta- 
tivo? Spedare  dicevano  i  latini  quello  stesso  che  noi 
diciamo  guardare,  rigitardare,  riuicire,  rispondere,  met~ 
tere  ec.  in  un  luogo  da  una  parte,  come  guardare  a 
ponente,  cioè  esser  situato  a  ponente,  mettere  sul  o  nel 
giardino,  riujiondere  (una  iinestra)  alla  strada  ec.  Che 
vi  pare?  questo  pui-e  sarà  un  frequentativo?  Altri  si- 
•inifìcai  i  continuativissimi  di  spedare  vedi  nel  Forcel- 
lini.  (2276Ì  E  domando  se  un  muro,  una  casa  la  quale 
spedai  orienieni,  o  ad  orientein  faccia  cosa  fi-equeute  o 
continua.  Se  si  è  mai  trovato  alcun  verbo  in  itare  ado- 
perato ad  esprimere  azioni  di  questo  genere.  Qui  si 
deve  riferire  anche  l'uso  di  spedare  per  apparte- 
nere, clie  noi  pure  (oltre  spettare)  diciamo  riguardare, 
ragguardare,  risguardare  nello  stesso  senso.  E  quel- 
V  adspedabant  di  Virgilio  è  frequentativo  o  continua- 
tivo? Alcun  verbo  in  ilare  è  stato  mai  adoperato  o 
può  mai  adoperarsi  in  tal  significato  ?  Che  ve  ne  dice 
l'orecchio,  per  nulla  che  intendiate  di  latinità?  Cosi 
dite  di  cento  altri  esempi  di  verbi  continuativi  da  me 
addotti  (28  dicembre  1821). 

*  Vedi  nel  Forcellini  in  Non,  principio,  nell'esem- 
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pio  di  Quintiliano  una  frase  uguale  al  non  plus  ec. 
de'  francesi.  Vedilo  anche  in  magls  e  in  plus  se  ha 
nulla.  (2277)  Vedi  anche  il  Glossario  (23  dicembre  1821  ). 

*  Alla  p.  1 1 07,  fine  —  e  vedi  offensus,  massime  nel 
principio  e  nel  fine,  sul  quale  proposito  vedi  gV  in- 
terpreti di  Orazio,  Epod.,  XV,  vei's.  15.  Vedi  p.  229 1 
e  2299,  fine. 

*  Alla  p.  2141,  fine.  Il  greco  airtw  è  tutt'  un  verbo 
col  latino  apio.  Questo  deriva  manifestamente  da  un 
apo.  E  questo  apo  non  è  greco,  ma  latino.  E  quando 
anche  si  volesse  supporre  o  si  potesse  trovare  un  apo 
nell'  antico  greco,  il  greco  c<kt<u  non  avrebbe  potuto  es- 
serne formato  per  le  ragioni  dette  di  sopra.  Dunque 
Vapto  latino  non  può  derivar  dal  greco,  e  Volkxm  greco, 
essendo  evidentemente  lo  stesso  verbo,  non  par  che 
possa  essere  stato  preso  altronde  che  dal  Lazio  (23  di- 
cembre 1821). 

*  Alla  p.  2079,  principio.  I  verbi  latini  semplici  de- 
rivarono certo,  almeno  per  la  massima  parte,  dai  nomi  : 
antichissimamente  (2278)  però,  ed  in  modo  che  gran- 
dissima parte  delle  loro  radici  nominative  è  ignota  e 
passano  essi  per  radici.  In  altri  verbi  si  trova  la  ra- 
dice nominativa,  ed  alcuni,  anzi  non  pochi  di  questi,  si 
veggono  formati  dai  latini  di  mano  in  mano,  anclio 
in  tempi  recenti,  cioè  a'  secoli  di  Cicerone,  degli  An- 
tonini ec.  Ma  da  poi  che  la  lingua,  formandosi  e  ordi- 
nandosi, adottò  il  costume  de'  verbi  composti,  essa  in- 
clinò sempre  a  formarli  da'  verbi  semplici,  unendoli 
alle  opportune  preposizioni,  avverbi,  particelle,  nomi  ec. 
PochiwHimo  si  couìpiacque  di  trar  fuori  di  netto  un 
verbo  nuovo,  composto  di  preiiosizioni  oc.  e  di  un 
nomo  nuovamente  e  appostataraonte  ridotto  a  congiu- 
gaziono  (bella  facoltà  del  greco,  italiano,  spagnuolo). 
Ho  ne  trovano  alcuni  di  questi,   ma  pochissimi  (mas- 
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sime  fatti  da  nomi  sustantivi)  in  confronto  spe- 
cialmente della  immensa  quantità  degli  altri  verbi 
composti  da  verbi  semplici.  Dealbare  (per  altro  la  ra- 
dice è  agj,'ettiva)  è  fra  questi  (2279)  pochi  (23  di- 
cembre 1821). 

*  Si  trova  in  latino  ohsidlum  per  assedio,  obsidiare 
per  insidiare  (vedi  e  consulta  il  Forcellini).  Parrebl>e 
pur  tuttavia  eh'  egli  dovesse  valere  Oìtsediare.  Fatto 
sta  che  questo  verbo  e  quel  nome  sono  composti.  Dun- 
que è  naturale  che  una  volta  avessero  i  loro  semplici. 
E  quali?  sidium  o  sedium  e  sidiare  ec.  Oi-a  io  credo 
che  questi  in  realtà  vivessero  nel  volgare  latino,  ben- 
ché morti  nelle  scritture,  e  lo  deduco  dallo  spagnuolo 
sitio  e  sitiar  {assedio,  assediare)  mutato  il  d  in  t,  scam- 
bio consueto.  Osservate  anche  il  francobe  siège,  il 
glossario  in  sedius,  il  medesimo  in  assediuvi  e  assediare, 
parole  italiane  e  francesi  i'ormate  dalla  stessa  radice  di 
obsiditiìtì,  obsidiari,  ma  con  diversa  preposizione  (23  di- 
cembre 1821). 

*  Alla  p.  2078,  fine.  Vedi  il  pensiero  prece<lente,  il 

quale  dimostra  che,  per  esempio,  obsidiari,  che  sembra 
formato  da  nome  (sia  obsidium  o  sedes  ec),  fu  (2280) 
composto  da  un  verbo  semplice  sidiari  o  sidiare  (23  di- 
cembre 1821). 

*  L' italiano  mescolare,  il  francese  mèler,  anticamente 
mesler,  lo  spagnuolo  mezclar  derivano  evidentemente 
da  un  latino  misctilare  o  miscuUiri,  il  quale  è  tanto 
ben  formato  da  miscere  (da  cui  abbiamo  pur  mesct^re) 
quanto  jaculari  da  jocari,  speculari  da  specere,  graiu- 
lari  da  gratari  ed  altri  molti.  E  questo  misctilari,  tro- 
vandosi in  tre  diverse  lingue  figlie  della  latina,  dovè 
per  necessità  trovarsi  in  quella  fonte  da  cui  tutte  tre 
(ciascuna  indipendentemente  dall'altra)  derivarono, 
cioè  nel  volgare  latino.   Massimamente  che  le  dette 

Leopakui.  —  Pe7isieri,  IV.  10 
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voci  sono  purissime  ciascuna  della  sua  lingua,  fino 
da'  principii  di  questa.  Vedi  il  Porcellini ,  il  glos- 
sario ec,  che  non  ho  consultati.  Aggiungete  che  il  fran- 
cese e  lo  spagnuolo  non  hanno  altro  verbo  che  risponda 
a  miscere,  onde  si  vede  che  misculare -prevalse  nell'uso 
volgare  latino,  come  infatti  prevale  (2281)  nel  mede- 
simo uso  volgare  il  mescolare  italiano  al  mescere. 
Similmente  prevale  (e  questo  è  veramente  il  più  vol- 
gare), prevale,  dico,  il  mischiare,  e  questo  è  in  anima 
e  in  corpo  il  misculare  o  misculari  latino,  cambiato 
per  proprietà  di  nostra  pronunzia  il  cui  in  chi,  del  che 
vedi  p.  980,  margine.  Diciamo  anche  meschiare,  ma  è 
meno  usuale,  e  l'adoprarlo  non  è  senza  qualche  affet- 
tazione o  d' eleganza  o  d' altro.  Vedi  il  glossario  se 
ha  nulla,  e  p.  2385. 

Era  costume  del  volgare  latino,  costume  conservato 
nelle  tre  figlie,  di  usare  i  diminutivi  in  luogo  e  significato 
de'  positivi.  Molto  di  ciò  si  potrebbe  dire.  Gli  scrittori 
usavano  il  positivo,  ma  moltissime  sono  quelle  parole 
diminutive  che  anche  nell'uso  dell'ottima  latinità  scritta 
sono  sottentrate  ai  positivi,  o  disusati  affatto  o  anche 
ignorati  o  poco  usati.  Oculus  è  diminutivo  di  un  occms,  di 
cui  per  miracolo  resta  notizia.  Annulus,  paxillus,  axiUa, 
maxilla  (contrazione  pahcs,  mala,  ala  ec.  Vedi  il  For- 
cellini  in  2C  e  a'  rispettivi  luoghi),  capella  e  cento 
altri  nomi  e  verbi  positivi  nell'  uso  latino  da  noi  co- 
nosciuto, non  sono  in  origine  che  diminutivi  di 
altri  positivi  antichi  o  ignoti  o  poco  noti.  Nei  volgari 
moderni  poi  non  trovi  auris ,  ma  auricula  {orecchia, 
oreja,  oreillfi);  non  ovis,  ma  ovicula  o  ovcculn  (2282) 
(oveja);  non  ognun,  ma  agnulus  o  agnellus  (agnello, 
agneau  ec.)  ;  non  avis,  fuorché  nello  spagnolo,  ma  avi- 
(ruUi  o  aviculu»  o  avicelluA  {augello,  ausciello  ec.  vedi 
il  vocabolario  veronese,  vr,cello,  oiseau);  vedi  il  For- 
cellini  in  ancella  q  glossario;  non  apis,  ma  apicula  o 
apt'.rula  {pecchia,  abeille  ec.);  non  gcnu,  ma  genurulum  oc. 
Vedi  il  glossario   e    il  ForcoUiui   {ginocchio ,    genou- 
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ille)  ec.  ec.  Ranocchia,  ranocchio,  grenouille  (diciamo 
noi  pure  volgarmente  granocchia)  ec,  non  sono  che 
ranacula  o  ranucula  o  ranocula  ec.  Vedi  il  glossario,  i 
dizionarii  spagnuoli  ec.  e  il  Porcellini  se  hanno 
nulla;  vedi  p.  2358.  Cento  e  mille  altri  esempi  si  \}0- 
trebbero  addurre  dei  positivi  latini  abbandonati  nelle 
lingue  moderne  per  abbracciare  i  loro  diminutivi:  cosa 
che  credo  già  notata  da  altri,  ma  che  non  si  deve 
creder  tanto  moderna,  quinto  derivata  dall'antico  uso 
latino  volgare,  giacché  troviamo  eftettivamente  que- 
st'  uso  e  questa  inclinazione  nel  latino  antico,  anche 
scritto  e  purissimo.  Né  ijuesti  tali  diminutivi  si  sono 
formati  a  parte  a  parte  nelle  lingue  tìglio,  ma  nello 
stesso  grembo  del  volgar  latino  comune  alle  tre  na- 
zioni ;  come  apparisce  dai  citati  esempi,  dove  i  (2283) 
positivi  moderni  si  trovano  esser  manifeste  corruzioni  di 
dimiuutivi  latini,  anteriori  per  conseguenza  a  tali  mo- 
derni positivi;  e  si  ti'ovano  essere  stati  diversamente 
corrotti  nelle  ti'e  lingue,  secondo  il  particolar  costume 
di  ciascheduna,  e  per  conseguenza  si  riconoscono  per 
derivati  da  un'  origine  comune,  cioè  dal  volgare  latino. 
Abbiamo  anche  pascolare  (diminutivo  di  pascere,  che 
pure  abbiamo,  ma  equivalente  nel  significato),  del  quale 
vedi  Forcellini  e  glossario  ec.  ec.  (24  dicembre,  vi- 
gilia del  Natale  1821). 

*  Antica  pronunzia  e  scrittura  del  verbo  che  poi  ordi- 
nariamente si  disse  claudere  fu  eludere,  consers'ata  sempre 
ne'  composti  recludere,  includere,  concludere,  excludert 
e  in  tutti  o  quasi  tutti  gli  altri.  Vedi  il  Forcellini  e 
Frontone  sulla  fine  dei  Principia  Orationwn  {qttem 
iubes  CLUDi):  il  qual  Frontone  era  studiosissimo  del- 
l'antica ortografia,  e  il  codice  che  lo  contiene  è  anti- 
chissimo. Or  questa  antica  maniera,  e  ad  esclusione 
della  più  modei-na,  si  è  conservata  nell'  italiano  chiu- 
dere, mutato  il  ci  in  chi  al  nostro  solito.  Dunque  il 
volgo  latino  (2284)  continuò  sempre  (certo  in  Italia) 
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nell'antica  pronunzia  di  quella  voce.  Vedi  il  glossario 
se  ha  nulla  (24  dicembre  1821). 

*  Allap.  2052,  fine  —  confllctar e  da,  conflictus  o  m», 
di  confligere  (24  dicembre  1821). 

*  Qual  autor  greco  più  facile  di  Senofonte?  anzi 
qual  autor  latino  ?  e  forse  anche  qual  autore  in  qua- 
lunque lingua,  massime  antica,  può  essere  o  avrebbe 
potuto  esser  più  facile,  figurandoci  anche  una  lingua 
a  nostro  talento?  E  pure  egli  è  pienissimo  di  locuzioni, 
modi,  forme  figuratissime,  irregolarissime.  Ma  esse 
sono  naturali,  e  ciascuno  le  comprende  e  qualunque 
principiante  di  greco  proverà  gran  facilità  ad  intender 
Senofonte  (forse  sopra  qualunque  altro  autore,  massime 
della  stessa  antichità),  di  qualunque  nazione  egli  sia, 
e  quantunque  quelle  frequentissime  e  stranissime  figu- 
re di  Senofonte  non  sieno  meno  contrarie  alle  regole 
della  sintassi  greca  che  all'ordine  (2285)  logico  uni- 
versale del  discorso.  Tanto  è  vero  che  la  natura  non 
è  meno  universale  della  ragione  e  che  adoperando  natu- 
ralmente le  facoltà  proprie  di  una  lingua,  per  molto 
oh'  elle  si  allontanino  dalla  logica,  non  si  corre  i-ischio 
di  oscurità  e  che  una  lingua  di  andamento  naturale, 
86  non  è  cosi  facile,  come  quella  di  andamento 
logico,  certo  non  è  oscura,  e  fra  le  antiche  poteva  (e 
può)  esser  giudicata  facilissima  e  servii*e  anche  alla 
universalità  (26  dicembre,  di  di  Natale,  1821). 

♦Alla  p.  2192,  fine.  Se  alcuno  volesse  dire  che  i 
verbi  eh'  io  chiamo  continuativi,  quando  presso  gli 
scrittori  si  trovano,  come  non  di  rado  avviene,  in  si- 
gnificato frequentativo  o  diminutivo,  fossero  contra- 
zioni de'  verbi  in  ilare  (corno  prcunare  di  prens ilare),  noti 
0  ignoti,  Htiono  insomma  invoco  di  essi  o  cosi  venguno 
ad    esser    (2286)  derivati  dai  frequentativi,  anzi  veri 
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frequentativi,  non  solo  per  significazione,  ma  anche  per 
formazione  ed  origine  grammaticale,  non  lo  contra- 
sterei più  che  tanto:  benché  mi  paia  naturalissima  e 
più  verosimile  quell'altra  ragione  eh'  io  adduco  di  tale 
uso  de'  continuativi,  cioè  le  solite  metamorfosi  che 
nelle  parole,  frasi,  forme,  formazioni,  significati  ec.  pro- 
duce inevitabilmente  il  tempo  e  il  vario  uso  de'  vari 
generi  di  scrittori  e  parlatori.  Chi  può  dubitare  che 
le  desinenze  in  ulus  e  altre  tali  non  fossero  espres- 
samente diminutive  e  che  i  nomi  o  verbi  ec.  cosi 
formati,  originariamente  e  propriamente  non  signifi- 
cassero diminuzione  di  quella  cosa  0  azione,  ch'era 
significata  dal  verbo  o  nome  positivo?  E  nondimeno 
vedi  la  p.  228 1  ;  dove  ho  dimostrato  come  questi  dimi- 
nutivi si  nell'antico  ottimo  latino  scritto,  si  nel  vol- 
gare, si  nelle  lingue  sue  figlie,  sieno  passati  spessis- 
simo a  significazione  positiva,  divenuta  (2287)  loro 
cosi  propria,  che  oltre  che  non  significano  più  alcuna 
diminuzione,  volendoli  ridurre  a  diminuire,  bisogna, 
come  spesso  si  fa,  soprattaccargli  un'altra  desinenza 
diminutiva.  E  ho  mostrato  ancora  che,  perduti  affatto 
i  loro  positivi,  restano  essi  in  luogo  di  questi,  e  con  lo 
stesso  preciso  valore  dei  medesimi  ec. 

Del  resto,  ho  fatto  vedere  in  più  luoghi,  e  notato 
anche  espressamente,  che  i  verbi  continuativi  in  un 
modo  o  nell'altro  indicano  o  sempre  o  quasi  sempre 
accrescimento  di  quell'azione  eh' è  significata  dai  po- 
sitivi o  sarebbe  significata  se  essi  tuttora  esistessero. 
L' indicano,  dico,  per  loro  natura,  e  l' indicano  o  ri- 
guardo al  tempo  o  alla  durata  o  a  qualunque  altra  di 
quelle  cose  che  ho  notate.  Or  come  dunque  si  vorrà 
confondere  la  proprietà  e  la  natura  e  la  forma  stessa 
di  questi  verbi  (come  fa  il  Forcellini)  con  quelle 
de'  verbi  in  itare,  forma  che  porta  con  (2288)  se  una 
forza  diminutiva,  che  a  prima  giunta  è  manifesta  e 
sensibile  a  qualunque  orecchio  men  che  mediocre- 
mente assuefatto  al  latino  ?  (26  dicembre  1821). 
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*  La  lingua  latina,  cosi  esatta,  cosi  regolata  e  de- 
finita, ha  nondimeno  moltissime  frasi  ec.  che  per  la 
stessa  natura  loro  e  del  linguaggio  latino  sono  di 
significato  cosi  vago  che  a  determinarlo  e  renderlo 
preciso  non  basta  qualsivoglia  scienza  di  latino  e 
non  avrebbe  bastato  l' esser  nato  latino,  perocch'  elle 
son  vaghe  per  se  medesime,  e  quella  tal  frase  e  la 
vaghezza  della  significazione  sono  per  essenza  loro 
inseparabili,  né  quella  può  sussistere  senza  questa. 
Come  Georg.,  I,  44  : 

et  Zephyro  putris  se  gleba  resolvit. 

Quest'  è  una  frase  regolarissima,  e  nondimeno  rego- 
larmente e  grammaticalmente  indefinita  di  signifi- 
cazione, perocché  nessuno  potrà  dire  se  quel  Zephyro 
significhi  al  zefiro,  per  lo  zefiro,  (2289)  col  zefiro  ec. 
Cosi  quell'altra  :  Sunt  lacrimae  rerum  ec,  della  quale 
altrove  ho  parlato.  E  centomila  di  questa  e  simili  na- 
ture, regolarissime,  latinissime,  conformissime  alla 
grammatica  e  alla  costruzione  latina,  prive  o  affatto 
o  quasi  affatto  d'ogni  figura  di  dizione,  e  tuttavolta 
vaghissime  e  indefinibili  di  significato,  non  solo  a 
noi,  ma  agli  stessi  latini.  Di  tali  frasi  abbonda  assai 
più  la  lingua  greca.  Vedete  come  dovevano  esser  poetiche 
le  lingue  antiche  :  anche  le  più  cólte,  raffinate,  ado- 
perate, regolate.  Qual  è  la  lingua  moderna,  che  abbia 
o  possa  ricevere  non  dico  molte,  ma  qualche  frase  ec. 
di  significato  indefinibile  e  per  sua  propria  natui'a 
vago,  senz'  alcuna  offesa  ec.  della  grammatica?  La  ita- 
liana forse  alcun  poco,  ma  molto  al  di  sotto  della 
latina.  La  tedesca  credo  che  in  questa  facoltà  vinca 
la  nostra  e  tutte  le  altre  moderne.  Ma  ciò  solo  per- 
ch'ella  non  (2290)  è  ancora  bastantemente  o  piena- 
mente formata  ;  perch'  olla  stessa  non  è  definita,  ò 
capace  di  locuzioni  indofinito,  anzi,  volendo,  non  po- 
trebbe mancarne.  Cosi  accade  in  qualunque  lingua, 
uè  solo  nelle  locuzioui,  ma  nelle  parole.  La  vaghezza 
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di  queste  va  in  ragion  diretta  della  poca  formazione, 
uniformità,  unità  ec.  della  lingua,  e  questa  della  let- 
teratura e  conversazione,  e  queste  della  nazione.  Ho 
notato  altrove  come  la  letteratura  tedesca,  non  avendo 
alcuna  unità,  non  abbia  forma,  giacché,  per  confessione 
dei  conoscitori,  il  di  lei  carattere  è  appunto  il  non 
aver  carattere.  Non  si  può  dunque  dir  nulla  circa  le 
facoltà  del  tedesco,  che  non  può  esser  formato  né  de- 
finito, non  essendo  tale  la  letteratura  (per  vastis- 
sima ch'ella  sia  e  fosse  anche  il  decuplo  di  quel  che 
è)  e  mancando  affatto  la  conversazione.  Quindi  anche 
le  loro  parole  e  frasi  donno  per  necessità  avere,  come 
hiiuno,  moltissimo  d' indefinito  (229 1  )  (26  dicembre 
1821). 

*  Alhi  p.  2 138,  margine.  Odoratus,  che  significa  odo^ 
roso,  ed  è  aggettivo  nell'uso,  che  altro  è  in  origine 
fuorché  un  jiarticipio  y  E  heatus  f  Vedi  ciò  che  ho 
detto  di  vastus.  Fare  de'  participii  in  us  tanti  agget- 
tivi, è  cosi  frequente  nel  latino  quant'altra  cosa  mai. 
(tIì  usavano  ancora  comparativamente  e  superlativa- 
mente come  beatior,  beatlsshnus,  ctuutilattor,  cumula- 
tiashniis  ;  cosa  propria  degli  aggettivi  :  nondimeno 
l'usavano  di  fare  anche  a  veri  participii,  anche  a 
quelli  del  presente  attivo,  come  aniantior,  amantissi- 
imis  :  i  quali  però  in  tal  forma  pigliavano  la  natura 
di  aggettivi  (2t)  dicembre  1821).  Similmente  densus, 
onde  densare,  non  fu  forse  che  un  participio,  come 
prehensus,  mensns,  intensiis  per  intentus  (cosi  forse 
densus  per  denius  :  vedi  il    Forcellini)  ec. 

*  Alla  p.  2277,  sul  principio.  Vedi  il  pensiero  pre- 
cedente sulla  voce  odoratits,  vero  participio  (in  ori- 
gine) di  odorare,  cioè  spargere  odore  o  di  odore  (vedi 
Porcellini)  ;  participio  usato  attivamente,  perciocché 
signica  quello  che  sparge  odore,  cioè  odorifero  (26  di- 
cembre 1821).  (2292) 
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*  Chi  deve  governare  gli  uomini,  dovrebbe  cono- 
scerli più  che  alcun  altro  mai.  I  principi  per  lo 
contrario,  cresciuti  fra  l'adulazione  e  vedendo  gli 
uomini  sempre  diversi  da  quello  che  sono  (per  le  in- 
finite simulazioni  della  corte)  e  da  giovani  avendo 
poca  voglia,  più  tardi  poco  tempo  di  attendere  agli 
studi,  non  possono  conoscer  gli  uomini  né  come  li 
conoscono  i  filosofi,  né  come  li  conosce  chi  ha  prati- 
cato e  sperimentato  il  mondo  qual  egli  è.  Quindi 
nella  cognizione  degli  uomini,  dote  in  essi  di  prima 
necessità  per  il  bene  de'  sudditi,  i  principi  non  solo 
non  sono  superiori,  ma  necessariamente  inferiori  ai 
più  meschini  e  ignoranti  che  vivono  nel  mondo.  A 
questo  gran  difetto  rimedi erebbero  gli  studi:  e  infatti 
quanti  principi  sono  stati  studiosi  o  in  gioventù  o  in 
seguito,  quanti  principi  sono  stati  filosofi,  tanti  sono 
stati  buoni  principi,  avendo  appreso  dai  libri  a  co- 
noscer quel  mondo  e  (2293)  quelle  cose  che  avevano 
a  governare.  Marcaurelio,  Augusto,  Giuliano  ec.  Par- 
rebbe questo  un  grandissimo  pregio  e  un  vero  trionfo 
della  filosofia  e  dimostrazione  della  sua  utilità.  Ma 
io  dico  che  la  filosofia  non  ha  fatto  né  farà  mai 
questo  buon  effetto  di  darci  dei  buoni  principi,  se 
non  fino  ch'ella  fu  o  quando  ella  è  imperfetta  ;  allo 
stesso  modo  che  solo  in  questo  caso  ella  può  darci 
de'  buoni  privati  e  ce  ne  diede  e  ce  ne  dà.  Vengo 
a  dire  che  la  filosofia  moderna  (la  qaale  può  dirsi 
che  nella  sua  natura,  cioè  in  quanto  filosofia  o  scienza 
della  ragione  e  del  vero,  sia  perfetta)  non  farà 
de' buoni  principi,  come  non  farà  mai  de' buoni  privati; 
anzi  ne  farà  dei  possimi,  perché  la  perfezione  della  filo- 
sofia non  è  insomma  altro  che  l'egoismo  ;  e  però  la 
filosofia  moderna  non  farà  de'  principi  (come  (2294) 
vediamo  de'  privati)  se  non  do'  puri  e  perfetti  egoisti. 
Tanto  peggiori  de'  principi  ignoranti,  quanto  che  in 
questi  l'egoismo  ha  una  baso  meno  salda;  la  natura 
che  io  cagiona   v'  aggiunge  molti    lenitivi   e   modifi- 


(2294-2295-2296)  pensieri  153 

cativi;  le  illusioni  della  virtù,  della  grandezza  d'animo, 
della  compassione,  della  gloria  non  sono  irrevocabil- 
mente chiuse  per  loro,  come  per  un  principe  filosofo 
moderno  :  e  se  non  alti"o  in  quelli  la  coscienza  e 
l'opinione  ripugna  al  costume  e  al  vizio  ;  in  questi 
li  rassoda,  li  protegge  (essendo  un  filosofo  moderno, 
necessariamente  egoista,  e  quindi  malvagio,  per  prin- 
cipii),  anzi  li  comanda  e  condannerebbe  il  principe 
se  non  fosse  egoista  dopo  aver  conosciute  le  cose  e 
gli  uomini.  Cosi  cbe  anche  un  principe,  inclinatissimo 
alla  virtù,  divenendo  filosofo  alla  moderna,  diverrebbe 
quasi  per  forza  e  suo  malgrado  vizioso,  (2295)  come  ac- 
cade ne'  privati.  Volete  una  prova  di  fatto  ?  Volete 
conoscere  che  cosa  sia  un  principe  filosofo  moderno  ? 
Osservate  Federico  II  e  pai'agouatelo  con  Marcaurelio. 
Di  maniera  che  è  da  desiderarsi  sommamente  og- 
gidì che  un  principe  non  sia  filosofo,  il  che  tanto 
sarebbe,  quanto  freddo  e'  feroce  e  inesorabile  egoista, 
ed  un  egoista  che  ha  in  mano  e  può  disporre  a'  suoi 
vantaggi  una  nazione  è  quanto  diro  un  tiranno.  Ecco 
il  bel  frutto  e  pregio  della  filosofia  moderna ,  la 
quale  finisce  d' impossibilitare  i  principi  ad  esser 
virtuosi,  siccome  fa  ne'  privati,  e  a  conoscer  gli  uo- 
mini, senza  il  che  non  possono  esser  buoni  principi. 
Ma  siccome  questo  effetto  della  filosofia  moderna  non 
è  in  quanto  moderna,  ma  in  quanto  vera  e  perfezio- 
nata filosofia  (giacché  niente  di  falso  le  possiamo 
imputare),  e  siccome  le  cose  si  donno  considerare  e 
giudicare  nella  (2296)  loro  perfezione,  cioè  nella  pie- 
nezza del  loro  essere  e  delle  loro  qualità  e  pro- 
prietà, cosi  giudicate  che  cosa  sia  per  essenza  la  filo- 
sofia, la  sapienza,  la  ragione,  la  cognizione  del  vero, 
tanto  riguai'do  al  regolar  le  nazioni,  cioè  riguardo 
a' principi,  quanto  assolutamente  parlando  (27  dicem- 
bre 1821). 

*  Alla  p.  2275.  Chi  di  noi,  volendosi    mettere  per 
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una  stanza  a  camminare  dentro  due  linee  in  uno  spa- 
zio di  un  palmo  e  mezzo,  ed  anche  meno,  non  è  capace 
di  farlo,  senza  neppur  pensare  di  squilibrarsi?  (ec- 
cetto il  caso  che  vi  pensino,  per  qualche  circostanza 
che  li  metta  o  nel  puntiglio  o  nella  necessità  ec.  di 
non  isquilibrarsi  ;  perocché  allora  correranno  pari- 
mente rischio  di  patirlo).  Or  ponete  che  questo  me- 
desimo spazio  sia  una  trave  o  una  tavola  posta  a  modo 
di  ponte  sopra  un  altissimo  precipizio  o  sopra  un 
fiume,  senza  ripari  né  appoggi  da  veruna  parte.  Quanti 
sono  coloro  che  non  si  fiderebbero  di  passarvi,  o  pas- 
sandovi perderebbero  l'equilibrio  o  correrebbero  più 
volte  vicinissimo  rischio  di  pex'derlo!  E  pure  a  questi 
medesimi  non  manca  né  la  facoltà  né  (2297)  l'abito 
giornaliero  di  far  tutto  quello  che  bisogna  perché 
quel  passaggio  non  faccia  loro  alcun  male;  cioè  l'abito 
di  camminare  allo  stessissimo  modo  tuttogiorno  senza 
punto  squilibrarsi,  quando  lo  squilibrai'si  non  è  pei'i- 
coloso  (27  dicembre  1821). 

*  Alla  p.  2238.  I  preliminari  di  questo  pensiero  si 
applichino  a  quello  che  segue  ora,  perocché,  quanto  a 
8iinguo,eiitào  non  è  aferesi  di  extinguo,  ma  la  radice  del 
medesimo  e  di  restinguo  ec:  altrimenti  si  direbbe 
extingtto  e  allora  stinguo  sarebbe  per  aferesi. 

Quindi  si  può  congetturare  che  quelli  fra  tali 
composti  i  quali  da'  buoni  latini  si  scrivevano  non 
colla  ex  ma  colla  semplice  e,  come  enervare,  e  che  in 
italiano  (cosi  se  in  francese  O8pagnuolo)cominciauo  colla 
8  impura,  come  snervare,  si  pronunziassero  volgarmente 
colla  ex,  cioè  exnervare  ec.  (2298)  I  latini  scrittori 
a'buoni  tempi  solevano  in  tali  composti  servirsi  della 
preposizione  e  (tralasciando  l'cc)  avanti  il  h,  il  d,  la 
/,  il  g,  la  l,  la  m,  la  n,  la  r,  il  v.  Io  credo  che  il  volgo 
latino  avanti  a  questo  medesime  lettere  dicesse  ex,  per 
esempio,  exbibo,  ex/odio,  exgregius,  exmoveo,  exnervo 
(come  ho  detto),  exrogare,  exveho,  invece  di  ebibo,  ef- 
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fodio,  egregius,  emoveo,  enervo,  erogo,  eveho.  Infatti,  di 
queste  e  di  altre  simili  voci  cosi  scritte  si  trovano 
esempi  in  Plauto  o  in  altri  de'  più  antichi,  o  vice- 
versa ne'  più  moderni,  come  Apuleio  ec.  Vedi  poi  il 
glossario  circa  i  latinobarbari.  E  me  ne  persuade  il  ve- 
dere in  tali  e  simili  voci  conservate  in  italiano  la  » 
impura  (o,  se  in  ispagnuolo,  la  es,  se  in  francese  la  es 
antica  e  la  é  moderna),  come  svellere  da  evellere,  svol- 
gere da  evolvere,  smuovei'e  da  eiìwvere,  che  appunto 
scritto  exmovere  si  trova  in  Plauto,  Trucul.,  I,  1,  59, 
sfuggire  da  effugere.  Sempre  fedelmente  (2299  trove- 
rete gli  antichi  scrittori  latini  più  conformi  all'ita- 
liano che  quelli  del  secol  d'oro,  segno  evidente  d'es- 
sersi perpetuato  l'antico  costume  ed  esser  passato 
fino  a  noi,  le  quali  cose  non  ponno  Oiisere  state  per 
altro  mezzo  che  del  linguaggio  volgare  latino,  tena- 
cissimo, al  solito,  dell'antichità.  Sempre  troverete  il 
volgare  italiano  (cosi  proporzionatamente  il  fi-ancese 
e  lo  spagnuolo)  più  conforme  al  volgai'e  latino  in  tutto 
ciò  che  se  ne  può  scoprire  (qual  è  il  linguaggio 
de'  comici  latini  in  qualche  parte)  di  quello  che  agli 
scrittoio:  segno  chiaro  che  da  esso  volgare  e  non  dal 
latino  scritto  o  civile  sono  nate  le  tre  moderne  sorelle 
(28  dicembre  1821). 

*  Alla  p.  2277.  Vedi  il  Forcellini  in  exxiUilatus. 
E  nota  che  non  si  dice  né  exululor,  né  ulular  ec. 
deponente  (28  dicembre  1821).  Vedi  pure  in  Virgilio, 
Eneide,  II,  818-9  circum-dati  (vero  participio  pas- 
sato, in  significazione  attiva,  come  amplexi  nel  verso 
stesso),  444,  protecti  per  protegentes;  lib.  IV,  559, 
impressa  per  cii7n  impressisset,  e  consulta  il  Forcellini 
circa  questi  esempi,  intorno  ai  quali  però  io  non  mi 
acquieto  alla  sua  spiegazione  e  degl'interpreti.  Ma 
soprattutto  vedi  Eneide,  IV,  589-90,  percussa  ed 
abscissa,  e  I,  320  (e  gl'interpreti),  4:81. 


156  PENSIERI  (2299-2300-2301) 

*  Lamia  era  una  voce  (del  greco  o  comune  al  greco) 
e  significava  un'  idea  (2300)  del  tutto  popolare  nella 
Grecia  e  nel  Lazio,  anzi  popolare  per  sua  natura  in 
qualunque  popolo,  e  propriamente  una  di  quelle  voci 
e  idee  che,  non  essendo  adoperate  mai  dagli  scrittori 
se  non  per  ischerzo  o  per  filosofica  riprensione,  sono 
nondimeno  tutto  giorno  in  uso  nella  comune  favella, 
e  in  questa  sordamente  si  conservano  e  si  perpetuano 
come  fanno  i  pregiudizii  e  le  sciocchissime  opinioni 
e  i  più  puerili  errori  della  più  minuta  plebaglia  e 
delle  ultime  femminucce  ;  pregiudizii  ec,  de'  quali  in 
particolare  non  s'  ha  notizia  fuoi'i  di  quella  tal  na- 
zione, perché  difficilmente  vengono  in  taglio  d'  esser 
mentovati  nella  scrittura  o  nella  società,  per  poco 
civile  che  sia.  E  massimamente  se  ne  perde  la  no- 
tizia, s'  essi  sono  antichi  (come  appunto  delle  voci 
oscene  delle  quali  avranno  abbondato  le  lingue  antiche, 
ne  abbondano  le  moderne,  né  però  si  conoscono  da'  fo- 
restieri). (2301)  frattanto  essi  si  conservano  tradizio- 
nalmente di  padre  in  figlio  e  si  perpetuano  più  che 
qualunque  altra  cosa  volgare  e  con  essi  le  parole  che 
loro  appartengono  specificatamente.  Di  tal  natura  è 
l' antichissima  e  volgarissima  voce  Lamia,  Xrx|j.ia  e 
1'  idea  eh'  essa  significa.  Vedi  il  Porcellini,  i  dizio- 
nari greci,  il  glossario  e  il  mio  Saggio  sugli  errori 
popolari  degli  antichi. 

Or  questa  voce  passò  in  realtà  nel  volgare  ita- 
liano, e  vi  passò  non  per  mezzo  dogli  scrittori,  ma 
per  mezzo  del  volgare  latino,  il  che  si  dimostra  in 
due  modi. 

1**,  Quei  pochissimi  scrittori  latini  che  usarono 
questa  voce  non  poterono  esser  noti  più  che  tanto  a 
quegl'  ignorantissimi  che  nel  trecento  adoperarono,  scri- 
vendo in  italiano,  la  voce  Lammia.  Si  vedo  chiaro 
eh'  ella  era  in  quel  secolo  vol;zare  in  Italia,  poiché 
si  trova  in  iscrittori  di  questa  natura  :  laddove  oggi 
ella  non  gi  trova    che  negli  scritti  dei  dotti,  perché 
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il  volgo  (2302)  ha  finalmente  cessato  di  adoperarla  e 
di  conoscerla,  avendo  non  perduto  né  cambiato  affatto 
quella  stolta  idea  che  quella  parola  significava,  ma 
pur  tanto  cambiatala,  eh'  ella  si  esprime  ora  con  al- 
tre parole. 

2",  Gli  scrittori  latini  adoperarono  Lamia  in 
senso  di  Strega  o  fata  ec.,  e  negli  scrittori  del  tre- 
cento ella  si  trova,  credo  sempre,  in  senso  di  ninfa, 
tanto  che  i  volgarizzatori  di  quel  tempo,  dove  i  testi 
latini  dicono  nympha,  traducono  regolarmente  Lainmia. 
Questa  voce  nou  la  poterono  dunque  avere  dagli  scrit- 
tori latini,  che  V  adoprano  in  altro  senso,  ma  dal  vol- 
gare, il  quale,  come  il  volgo  fu  divenuto  cristiano  e 
considerò  le  ninfe  e  le  altre  deità  del  paganesimo 
come  demoni  e  mali  spiriti,  cominciò  e  costumossi  a 
chiamar  Lammie  le  ninfe  de*  Gentili  (del  che  molti 
analoghi  esempi  cristiani  si  potrebbero  addurre).  Ov- 
vero, intendendo  per  Lammie  le  fate  delle  quali  a 
que'  tempi  si  discorreva  e  la  cui  idea  somiglia  a  quella 
delle  streghe  ec,  e  le  fate  essendo  una  specie  di 
ninfe,  e  viceversa,  prevalse  questo  costume  di  con- 
fonder le  ninfe  (2303)  colle  Lammie,  tutte  cose  che 
dimostrano  un  uso  volgare  e  una  perpetua  conserva- 
zione della  voce  iMinia  e  dell'  idea  che  significava  o 
di  un'idea  analoga  alla  medesima,  nel  volgare  latino 
fino  ai  primordi  dell'  italiano  ;  altrimenti,  come  sareb- 
bero andati  quegl'  ignorantissimi  trecentisti  a  pescare 
questa  voce  e  quest'  idea  ne'  pochissimi,  e  allora  in 
gran  parte  ignoti  e  tutti  malnoti,  scrittori  latini  che 
1'  adoperarono,  per  poi  scambiarla  nel  volgare  italiano 
con  quello  che  gli  scrittori  latini  chiamavano  ninfa  ? 
Massimamente  se  considerate  ciò  che  ho  detto  di  so- 
pra, che  questa  antica  voce  Lamia  e  questa  idea,  o 
altra  a  lei  analoga  (com'  è  naturale  che  il  tempo 
cambi  pur  qualche  cosa  nelle  opinioni  del  volgo,  come 
nella  favella,  specialmente  essendo  mutata  la  reli- 
gione), dovea  per  sua  natura  conservarsi  sordamente 
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e  tradizionalmente,  ma  lunghissimamente  nella  bocca 
e  nella  testa  dell'  infima  plebe  (la  quale  ora  final- 
mente l' ha  perduta  ;  e  questa  voce  non  è  che  dei 
dotti  nel  senso  di  strega,  de'  pedanti  (2304)  nel  senso 
di  ninfa).  E  chi  sa  che  gli  stessi  antichi  latini  (e 
greci)  volgarmente  non  dicessero  Lamia  per  ninfa  ? 
Considerando  cioè  la  ninfa  come  un  ente  misterioso 
e  di  misterioso  potere,  qual  è  appunto  la  Lamia.  Fa- 
cilissime e  naturalissime  sono  queste  confusioni  d' idee 
e  di  parole,  in  quelle  tra  esse  che  appartengono  alla 
classe  abbandonata  ai  pregiudizi  dell'  infimo  volgo. 
Vedi  il  Forcellini  in  che  senso  si  prendesse  la  voce 
nympha.  Vedi  pure  il  Monti,  Proposta,  voce  Lammia. 
Io  per  me  credo  probabilissima  e  naturalissima  que- 
st'  ultima  opinione,  la  quale  parimente  dimostrerebbe 
come  Lammia  derivasse  nell'  antico  italiano  (e  questo, 
volgare)  dal  solo  volgare  latino  (29  dicembre  1821). 
A  questo  proposito  osserva  ancora,  intorno  alla  nostra 
voce  Fata  ed  all'  idea  eh'  essa  significa,  il  Porcellini 
in  Fata  ae,  e  una  mia  nota  al  IVontone  de  Nep.  amisso. 
Troverai  che  la  voce  e  l' idea  prende  origine  dall'  an- 
tico latino,  e  dev'  esser  passata  a  noi  per  mezzo  del 
volgare,  essendo  essa  voce  pochissimo  o  niente  usata 
dagli  scrittori  latini  ec.  Vedi  pure  il  Porcellini  Fa- 
tùm  in  fine,  e  sotto  il  principio,  dove  cita  Apuleio 
Vedi  p.  2392. 

*  I  diminutivi  sogliono  esser  sempre  graziosi  e 
recar  grazia  e  leggiadria  ed  eleganza  al  discorso,  alla 
frase  ec.  Riferite  quost'  osservazione  alla  grazia  che 
nasce  dalla  piccolezza  (29  dicembre  1821).  (2306) 

*  GÌ'  italiani,  i  francesi,  gli  spagnuoli  usano  il  verbo 
sapio  (sapere,  saher,  savoir)  nel  senso  di  acio.  ('ho  vuol 
dir  ciò,  se  non  che  cosi  adoperava  quel  volgare  da 
cui,  e  non  d' altronde,  tutto  tre  queste  lingue  son  de- 
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rivate?    Vedi  il    Forcellini   e  il  glossario   e  sapiens^ 
sapientia  ec.  (29  dicembre  1821). 

*  Ho  detto  altrove  che  gli  antichi,  e  ciò  per  na- 
tura, consideravano  il  forestiero  come  naturalmente 
ed  essenzialmente  diverso  dal  paesano,  e  come  ente 
d'  altra  natura.  Quindi  è  eh'  essi  si  difendevano  da'  fo- 
restieri o  gli  assaltavano,  come  facevano  colle  bestie, 
cogli  animali  o  colle  cose  d'  altra  specie,  se  non  quanto 
ponevano  maggior  gloria  nel  vincer  gli  uomini,  come 
vittoria  più  difficile.  Ma  la  guerra  nell'  antica  e  pri- 
mitiva idea  non  diflferiva  o  punto  o  quasi  punto  dalla 
caccia,  come  non  dilferisce  presso  i  selvaggi.  Quindi 
non  quartiere,  non  j)ietà,  non  magnanimità  (che  al- 
lora non  si  credeva  aver  luogo  cui  nemico),  non  per- 
dono col  vinto  ;  quindi  (2306)  ostinazione,  risolu- 
tezza di  non  cedere,  (e  come  avrebbero  voluto  sottostare 
al  governo  di  animali,  di  fiere  ec.?  come  dunque  a 
quello  di  uomini  creduti  d'  altra  specie  ?)  disperazione 
di  esser  vinto,  schiavitù,  depredamenti,  incendi,  di- 
struzioni degli  alberghi  e  dei  paesi,  delle  sostanze  e 
delle  persone  dei  vinti  ;  quindi  tutti  gli  altri  effetti 
dell'  antico  odio  nazionale,  che  alti'ove  ho  specificati 
e  che  sono  parimente  moderni  nei  selvaggi,  barbari  ec. 
(29  dicembre  1821). 

♦Alla  p.  1283,  principio.  Io  sospetto  di  aver  tro- 
vato effettivamente  questa  radice  hil  nell'  antichis- 
simo latino.  Osservate.  Nihilu7n,  è  quasi  ne  hilum, 
dice  il  Forcellini  e  gli  etimologi.  *)  E  non  v'  è 
questione,  perocché  Lucrezio  dice  ncque  hilo  ec.  rom- 
pendo il  composto,  invece  di  nihiloque,  come  solevano 
gli  antichi  latini,  massime  i  poeti  (come  Plauto  dis^tie 
trahere  per  et  distrahere)  e  questi  anche  a'  buoni  secoli  : 
e  cosi  i  greci.  Né  solo    Lucrezio,   ma    altri,  che  vedi 


*)  Vedi  anche  il  Forcelliui  iu  Per  hilum. 
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nel  (2307)  Eorcellini  in  JSilum.  Della  particella  priva- 
tiva ne,  cambiata  nella  composizione  in  ni,  vedi  il 
Forcellini  in  ne  e  in  nego.  Potrebbe  anche  essere 
un  nec,  come  necopinans  ec,  significa  Tion  opinante  ec. 
e  il  nec  non  è  che  particella  privativa  come  1'  à  dei 
greci.  Vedi  anche  lo  Scapula  in  v-rj,  particella  pari- 
mente privativa  nell'  antichissimo  greco,  del  che  vedi 
pure  Helladii  Besantinoi  Chrestomathia,  colle  note  del 
Meursio  (nel  qual  proposito  osservo  di  passaggio.  La  n 
è  radicale  e  caratteristica  della  negativa  in  latino  e 
cosi  pure  per  conseguenza  in  italiano.  Quindi  non,  ne, 
nec,  neque  (vedi  il  rorcellini),  nihil,  nil,  nemo,  nullus 
cioè  non  ullus,  come  pure  si  dice,  nego,  nefas,  nequam, 
nepus,  cioè  non  purus,  nolo,neques,  nequicqxiam,  nedum, 
nequaquam  ec,  de'  quali  vedi  il  Porcellini  ed  osserva 
la  forza  e  P  uso  della  particella  ne  in  composizione. 
Non  cosi  nel  linguaggio  greco  dei  buoni  secoli.  Giac- 
ché oò,  oh'/,  oùx,  }j.-fi,  à-  ec,  non  hanno  n.  (2308)  Eppure 
nell'  antichissimo  greco  è  chiaro,  per  le  suUodate  te- 
stimonianze e  per  1'  uso  di  Omero  ec,  che  la  v  avea 
forza  di  negazione,  privazione  ec  Ecco  un'  altra  prova 
e  della  fraternità  antichissima  delle  dette  due  lingue 
e  dell'  esser  forse  qualche  cosa  passata  piuttosto  dal 
latino  nel  greco,  che  viceversa  ;  o  certo  dell'  avere  la 
lingua  latina  conservate  assai  più  della  greca  le  sue 
antichissime  ed  originarie  proprietà.  E  notate  che, 
trattandosi  della  caratteristica  negativa,  si  tratta  di 
cosa  primitiva  affatto  e  di  principalissima  necessità 
in  qualunque  lingua). 

Nihilum  pertanto  è  ne  hilum,  come  nenio,  ne. 
homo,  e  vedi  il  luogo  di  Varrone  nel  Forcellini  in 
Nequam. 

Che  cosa  significasse  questo  hilum,  antichissima 
voce  latina,  non  sanno  affermarlo  i  grammatici.  Pu- 
tant  egae,  dice  Feste,  quod  (2309)  grano  fahae  adhac- 
ret.  Dunque  egli  non  sa  propriumonte  che  Hignilìchi, 
né  si  sapeva  al    suo   tempo.    Ed  è  cosa  l)en  naturalo 
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quando  tante  parole  di  Dante  e  d'  altri  trecentisti  e 
duecentisti,  meno  lontani  da  noi  che  le  origini  della 
lingua  latina  da  Festo,  sono  o  di  oscurissima  e  in- 
certissima o  di  perduta  significazione. 

Io  credo  che  esso  non  significhi  altro  che  materia 
0  cosa  esistente  (che  per  li  primitivi  uomini,  non  po- 
teva essere  immaginata  se  non  dentro  la  materia,  ed 
estendi  questo  pensiero).  E  penso  che  sia  né  più  né 
meno  l'ùX-rj  dei  gi'eci,  ossia  quell'antichissimo  hilh  o 
hulh,  che  abbiamo  detto. 

Vogliono  che  nihil  sia  troncamento  di  nihilum. 
Al  contrario,  a  me  pai-e  che  nihiluìn  sia  parola  cosi 
ridotta  da  nihil,  perché  divenisse  capace  di  declina- 
zione. Che  troncamento  barbaro  sarebbe  stato  questo 
e  quanto  contrario  al  costume  latino,  se  da  ìiihiluni 
primitivo  avessero  fatto  nihil  !  e  non  piuttosto  vi- 
ceversa, (2310)  che  è  naturalissimo.  Addolcendosi  la 
favella  (massime  quelle  del'  gusto  meridionale,  del 
gusto  della  latina)  non  si  troncano,  anzi  si  aggiun- 
gono appunto  allora  le  terminazioni,  e  si  procura 
inoltre  di  render  declinabili,  cioè  modificabili,  secondo 
le  diverse  occorrenze  del  discorso,  le  voci  che  già  esi- 
stono; e  non  per  lo  contrario.  Indubitatamente  per- 
tanto non  nihil  da  nihilum,  ma  questo  viene  da  quello. 
Si  dice  parimente  nil  contrazione  di  nihil,  fatto  più 
volte  monosillabo  da  Lucrezio;  ma  nilum  per  nil  si 
trova  in  Lucrezio  appena  una  volta,  e  chi  sa  s'è 
vero  e  che  non  sia  errore  invece  di  nihilum  dissil- 
labo. In  ogni  modo  è  costante  presso  il  più  sciocco 
etimologo  che  le  terminazioni  non  vanno  calcolate, 
ed  è  chiaro  che  le  sole  radicali  di  nihilum,  i,  o,  ec. 
sono  nihil,  di  hilum,  hll.  E  di  questo  secondo  la  cosa 
è  tanto  più  manifesta,  quanto  che  abbiamo  appunto 
da  esso  nihil  e  nil,  senza  la  terminazione  decli- 
nabile. 

Eccoci  dunque  cpn  questo  hil  nudo  e  manifesto 
nelle  mani  e   se  attenderete  alle  (2311)  cose  dette  di 

Leopauui.  —  Peiuieri,  IV.  Il 
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sopra  e  se  avrete  niente  di  spirito  filosofico,  vedrete 
quanto  sia  naturale  e  probabile  che  siccome  ne  homo, 
cioè  ìiemo,  vuol  dire  nessuna  persona,  cosi  ne  hil  cioè 
nihil  volesse  dire  primitivamente  nessuna  materia,  cioè 
nessuna  cosa  (vedi  p.  2309,  mezzo  e  i  miei  vari  pen- 
sieri sulla  necessaria  e  somma  materialità  di  tutte 
le  primitive  lingue  e  di  tutte  le  primitive  idee  umane, 
anzi  non  pur  delle  primitive,  ma  di  tutte  le  idee 
madri  ed  elementari)  ;  ovvero  non  materia,  non  cosa, 
cioè,  insomma,  e  formalmente  ed  espressamente,  nulla 
(cosi  i  greci  oòSsv  néque  unum  ec.  non  quidquam  [t-t]- 
8èv,  ooTL,  \>''i]''-  ec.) 

Non  vi  par  ella  naturalissima  questa  etimologia? 
Non  vi  par  dunque  probabilissimo  clie  l'antico  e  quasi 
ignoto  hilum  volesse  dir  materia  e  fosse  tutt'  una 
radice  con  o).-*]  e  silva  adoprata  pur  essa  in  senso  di 
materia  ?  Non  è  chiaro  che  Vtim  in  hilum  non  è  ra- 
dicale ma  declinabile  ec.,  e  per  conseguenza  la  ra- 
dice è  solamente  hil,  massime  che  da  hilum  abbiamo 
nihil  e  nil,  parole  inverisimili  (2312)  e  strane  e 
mostruose  se  fossero  un'  apocope  ec.  ?  Non  abbiamo 
dunque  probabilmente  trovato  in  realtà  nell'  anti- 
chissimo latino  la  semplicissima  radice  di  silva,  di 
oX'(\  ec.  ? 

Osservate  che  in  questo  caso  si  renderebbe  ve- 
risimile che  il  primitivo  e  proprio  senso  di  òXf) 
Silva  ec,  fra  quelli  ch'ossi  realmente  hanno,  fosse  quello 
di  materia. 

Non  so  se  possa  fare  al  caso  l'osservare  che  noi 
diciamo  filo  per  nulla,  il  che  potrebbe  derivare  non 
da  filum,  ma  da  hilum,  mutato  1'  h  in  /,  come  vice- 
versa gli  spagnuoli,  onde  appunto  per  filum  dicono 
hilo.  E  ricòi'dati  di  quanto  ho  detto  circa  l'antica  pro- 
prietà della  /,  cioè  di  essere  aspirazione.  Del  resto, 
vedi  la  Crusca,  il  glossario,  i  dizionari  francese  e 
«pa^nuolo  oc.  e  il  Forcellini  injllwn,  se  avesse  nulla 
(30  dicembre  1821). 
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*  I  greci  conoscevano  la  letteratura  latina  appresso 
a  poco  come  i  francesi  conoscono  oggidì  le  lettera- 
ture straniere  (specialmente  l' italiana),  e  com'essi  le 
hanno  conosciute  da  poi  che  la  lingua  letteratura  e 
costumi  loro  sono  stati  (2313)  pienamente  formati. 
Eccetto  quella  differenza  che  è  prodotta  dalla  diver- 
sità de'  tempi  e  del  commercio  fra  le  nazioni,  per  cui 
la  Francia  conosce  certo  più  le  letterature  forestiere 
di  quel  che  la  Grecia  conoscesse  la  latina.  Ma  parlo 
proporzionatamente.  E  non  è  questa  la  sola  somiglianza 
(estrinseca  pero)  che  passa  fra  lo  spirito,  il  costume, 
la  letteratui-a  francese,  e  la  greca  (31  dicembre  1821). 

■  *  Il  grande  intreccio  in  un'azione  drammatica,  la 
complicazione  dei  nodi  ec.  distoglie  affatto  1'  animo 
dell'  uditore  o  lettore  dalla  considerazione  della  na- 
turalezza, verità,  forza  della  imitazione,  del  dialogo, 
delle  passioni  ec.  e  di  tutte  quelle  bellezze  di  detta- 
glio nelle  quali  principalmente  consiste  il  pregio 
d' ogni  genere  di  poesia.  Anzi  per  l' ordinario  di- 
spensa 1'  autore  da  queste  bellezze,  lo  dispensa  dal- 
l'osservanza e  dall'  efficace  e  viva  èxT-juioati;  dei  carat- 
teri ec.  In  questo  modo  l'unico  (2314)  o  certo  il 
principale  effetto  ed  affetto  ed  interesse  che  i  drammi 
di  grande  intreccio  producono  si  è  la  curiosità;  e 
questa  sola  spinge  l'uditore  a  interessarsi  e  fare  at- 
tenzione a  ciò  che  si  rappresenta,  questa  sola  trova 
pascolo  e  questa  sola  è  soddisfatta  nello  scioglimento. 
Nessun'  altra  passione  o  interesse  è  prodotta  in  lui  da 
tali  drammi,  per  caldi  e  passionati  che  1'  autore  ab- 
bia inteso  di  farli.  Or  questo  è  del  tutto  alieno  dal- 
l'essenza della  drammatica:  esso  appartiene  all'essenza 
del  racconto  :  la  drammatica,  essendo  una  rappresen- 
tazion  viva  e  quasi  vera  delle  cose  umane,  deve  de- 
star ben  altro  interesse  che  quello  della  curiosità, 
come  può  fare  la  storia  :  iu  questo  caso  l' azione 
drammatica  viene  ad  esser  come  quella    di  una   no- 
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velia,  ed  è  indifferente  per  l'uditore  o  lettore  che 
quell'azione  accada  sotto  gli  occhi  suoi  o  gli  venga, 
fatta  sapere  per  mezzo  di  parlate,  ovvero  che  se  gli 
racconti  semplicemente  il  caso  come  in  un  romanzo  o 
in  una  storia  curiosa  e  complicata.  (23 1 5)  Quindi  la 
necessità  e  il  pregio  degl'intrecci  semplici  in  ogni 
genere  di  drammi,  ma  proporzionatamente  più  in  quelli 
dove  l'interesse  della  passione  e  la  commozione  dell'udi- 
tore dev'  esser  più  viva,  come  nella  tragedia:  a  cui  la 
semplicità  dell'azione  è  più  necessaria  che  alla  com- 
media. A  questa  poi  ancora  è  proporzionatamente  ne- 
cessaria per  il  pieno  sviluppo  e  la  perfetta  pittura  dei 
caratteri  e  lo  spicco  dei  medesimi,  i  quali  si  perdono- 
affatto  (per  vivi  e  ben  imitati  che  sieno)  quando  la 
curiosità  dell'  intreccio  assorbe  tutto  l' interesse  e  l'at- 
tenzione dell'  uditore.  Insomma,  1'  uditore  non  dev© 
tanto  interessarsi  del  successo  e  anelare  allo  sciogli- 
mento del  nodo,  ch'egli  perda  l'interesse  e  la  commo- 
zione ec.  successiva  e  continua  ed  applicata  indivi- 
dualmente a  ciascuna  parte  del  dramma  e  a  tutto  il 
processo  dell'azione  ugualmente  (31  dicembre  1821;. 
Vedi  p.  2326. 

*  L'animo  umano  è  sempre  ingannato  nelle  sue  spe- 
ranze e  sempre  ingannabile:  sempre  deluso  dalla  spe- 
ranza medesima  e  sempre  capace  (2316)  di  esserlo: 
aperto  non  solo,  ma  posseduto  dalla  s])eranza  nell'atta 
atesso  dell'  ultima  disperazione,  nell'  atto  stesso  del 
suicidio.  La  speranza  è  come  l'amor  proprio,  dal  quale 
immediatamente  deriva.  L'uno  e  l'altra  non  possono, 
per  essenza  e  natura  dell'  animale,  abbandonarlo  mai 
finch'  egli  vive,  cioè  sente  la  sua  esistenza  (31  di- 
cembre 1821). 

*  Circa  quello  che  ho  detto  altrove  del  vir  j'rwji 
de'  latini,  che  significava  uomo  di  garbo,  e  propria- 
mente non  voleva  dir  altro  che  xitile,  vedi  il  Porcel- 
lini in  ncf/uani,  che  significa  cattivo,  e  propriamente 
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non  vale  che  inutile.  Cosi  in  nequiiia  ec.  (31    dicem- 
bre 1821). 

*  Alla  p.  2250,  margine.  Nihil,  vehemena  ec.  sono 

adoperati  più  volte  da'  poeti,  quello  come  monosil- 
labo questo  come  dissillabo  ec.  Vedi  il  Forcellini. 
Cosi  nihilum,  dove  appunto  devi  vedere  il  Porcellini 
in  fine  della  voce.  E  quel  fare  di  nihil  nil,  di  vehemens 
vemens  (vedi  il  Forcellini  veheinéns,  fine],  ài prehendo 
prendo  ec,  cose  usitate  nelle  buone  scritture  latine, 
anche  in  prosa,  che  altro  significa  se  (2317)  non  che 
quelle  vocali  successive,  benché  secondo  le  regole 
della  prosodia  si  considerassero  per  altrettante  sillabe, 
nondimeno  nella  pronunzia  quotidiana  equivalevano 
o  sempre  o  bene  spesso  a  una  sola?  Altrimenti  que- 
ste tali  contrazioni  sarebbero  state  sconvenientissime  : 
e  come  poi  sarebbero  elle  venute  in  uso  generale, 
anche  presso  chi  non  ne  aveva  bisogno  (quali  erano 
i  prosatori),  come  nil  detto  indifferentemente  per  nihil? 
Ed  osservato  che  qui  v'  è  anche  di  mezzo  l' aspira- 
zione, eh'  è  quasi  xana  consonante,  ed  oggi  la  pronun- 
ziano per  tale.  E  nondimeno  le  dette  vocali  si  tene- 
vano per  componenti  una  sola  sillaba,  e  cosi  si 
pronunziavano  (come  appunto  ne'  nostri  antichi  poeti, 
anche,  se  non  erro,  nel  Petrarca,  noia,  gioia  ec. 
monosillabi,  Pistoia  dissillabo  ec.  e  cosi  mostra  che  si 
pronunziassero).  Mihi  parimente  si  contraeva  nelle 
scritture,  e  massime  ne'  poeti,  in  mi.  E  non  è  apocope, 
come  dice  il  Forcellini,  ma  contrazione,  come  nil  ec. 
Che  dirò  di  eburnxis  per  ebiimeus  e  di  tante  altre 
simili  contrazioni  di  più  vocali,  mediante  le  quali 
contrazioni  (2318)  autorizzate  dall'uso  il  considerar 
quelle  vocali  come  formanti  una  sola  sillaba  dive- 
niva alla  fine  affatto  regolare  (in  ogni  genere  di 
scrittori)  e  conforme  alle  stesse  regole  della  proso- 
dia ?  Xon  dimostra  ciò  quello  eh'  io  dico  ?  Queis  mo- 
nosillabo, o  cosi  scritto  o  contratto  in  quis,  non  è  pò- 
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sto  fra  i  dittonghi  latini.  Vedi  il  Porcellini  e  la  Ee- 
gia  Parnasi.  L'  i  terminativo  dei  nominativi  plurali, 
seconda  declinazione  eh'  è  sempre  lungo  dovette  esser 
da  prima  un  dittongo,  come  l'ot  greco  nei  corrispon- 
denti nominativi  plurali  della  terza.  Lascio  stare  i  nomi 
greci,  dove  quelli  che  in  greco  sono  dittonghi,  a  ta- 
lento del  poeta  latino  ora  diventano  dissillabi  ec,  ora 
monosillabi  come  Theseus,  Orphea,  Orphei,  dativo  ec. 
Né  solo  i  nomi,  ma  ogni  sorta  di  parole. 

Lascio  ancora  che  1'  ablativo  della  prima  decli- 
nazione singolai-e  da  principio,  e  forse  sempre  a'  buoni 
tempi,  si  pronunziò  (cred'  io,  e  vedi  i  grammatici) 
coli'  a  doppia  {riiusaa  o  musa)  e  pur  fu  sempre  con- 
siderata quell'  a  come  monosillaba.  E  che  si  pro- 
nunziasse coli'  a  doppia  me  ne  fa  fede  il  veder  che  se 
ciò  non  fosse,  molte  volte  ne'  poeti  si  troverebbe  una 
brutta  cacofonia  e  consonanza,  quando  tali  ablativi 
concorrono  con  altre  parole  terminate  in  a,  eh'  è  fre- 
quentissimo. Lascio  1'  antica  scrittura  di  heic  per  hiCy 
sapienteis,  sennoneis  ec.  ec,  dove  P  et  fu  pur  (23 1 9) 
sempre  avuto  per  monosillabo,  Lascierò  ancora  che  tutte 
0  quasi  tutte  le  contrazioni  usitate  in  latino,  o  per 
licenza  o  per  regola,  dimostrano  il  costume  di  pro- 
nunziar più  vocali  in  una  sillaba.  Per  esempio,  Detim, 
virum  per  deorum,  virorum,  venne  dal  costume  di 
elidere  la  r,  onde  deoum,  viroum  dissillabi,  e  quindi 
deum,  virum,  genitivi  contratti,  forma  usitatissima  spe- 
cialmente presso  gli  antichi,  più  conformi  al  volgare. 
Vedi  p.  2359,  fine. 

Ma  il  vedere  che  i  latini  poeti  per  costumanza 
regolare,  tanto  che  il  contrario  sarebbe  stato  irrego- 
lare f come  in  quel  di  Virgilio  foemineo  uhilatu),  eli- 
devano costantemente  l' ultime  vocali  dolio  parole 
seguite  da  altre  parole  comincianti  por  vocale,  e  ciò 
anche  da  un  verso  all'  altro  sposso  volte  (cqme  in 
Orazio,  animumque  moraaqxjz  Aureoa  educit  in  astra, 
nigrof/VK  Jnvidet  Orco  oc.  e  in  Virgilio  Oeoryichr,  II,  00, 
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Jnseritur  vero  et  foetu  ìiucis  arbutUH  hoi-rivA  :  Et  gte- 
riles  platani  ec.  ec.),  e  non  solo  le  vocali^  ma  anche  le 
sillabe  am,  em,  ini,  um  ;  e  si  le  vocali  che  queste  sil- 
labe le  elidevano  anche  seguendo  una  parola  comin- 
ciante  per  vocale  aspirata  (come  Virgilio,  Geon/iche, 
III,  9,  ToUeiiE  uLwo;  vedi  p.  23I6-I7j  ;  e  non  solo  eli- 
devano una  vocale,  ma  anche  più  d'  una  ec.,  tutto  ciò 
non  dimostra  evidentemente  che  l' indole  della  pro- 
nunzia latina  formava  infatti  una  sola  sillaba  delle 
vocali  concorrenti  ?  Giacché  questo  solo  vuol  dire 
eliderle:  non  già  ch'esse  (2320)  nella  pronunzia  ^i  ta- 
cessero (ciò  forse  avveniva  alla  sola  m  in  simili  ca^i); 
altrimenti  non  le  avrebbero  scritte,  ma  posto  in  luogo 
loi'o  V  apostrofo,  come  facevano  i  greci  quando  le  eli- 
devano in  verso  o  in  prosa,  che  quando  non  ponevano 
l' apostrofo  in  luogo  loro,  non  le  elidevano  mai  ;  e 
come  gli  stessi  latini  ponevano  l'apostrofo  in  luogo 
di  quelle  vocali  o  consonanti  che  non  s'  avevano  ef- 
fettivamente da  pronunziare  come  aiu',  sisyphu' ,  con- 
fectu'  ec.  o,  non  ponendo  l'apostrofo,  tralasciavano  di 
scrivere  quelle  lettere  che  non  s'  avevano  da  pronun- 
ziare, come  appunto  la  *  in  ain'  per  aìs  ne  ec.  ec. 
Altra  prova  e  dell'  usanza  latina  di  pronunziar 
più  vocali  in  modo  di  una  sola  sillaba,  e  dell'  essere 
stato  originariamente  il  i;  latino  una  semplice  aspi- 
razione, e  questa  essere  stata  leggera  (come  l' h)  e 
della  dissillabia  della  prima  e  terza  persona  singo- 
lare perfetta  indicativa  delle  congiugazioni  prima 
e  quarta  ec,  eh'  è  appunto  quello  che  s'  ha  a  dimo- 
strare, e  della  somiglianza  tra  1'  antichissimo  latino 
conservatosi  nel  volgare  e  le  moderne  tàglie  del 
latino;  eccola.  Amaverunt,  anuzverat  ec.  si  diceva 
spessissimo  (2321)  amarimt,  amarat  ec.  Donde  verme 
questa  contrazione  usualissima  ?  Le  contrazioni  non 
nascono  già,  e  molto  meno  diventano  comunissime 
(più  spesso  troverete  aviarunt  che  amaventnt  ec), 
senza    una    ragione    di    pronunzia.    Anticamente   si 
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disse  amaeirunt,  amaerat  trisillabe,  senza  però  che 
1'  ae  si  pronunziasse  e,  ma  sciolto.  Poi  coli'  aspirazione 
eufonica,  per  fuggire  l' iato,  si  disse  ama  Veruni  ec. 
Indi  amaverunt.  Ma  il  volgo  continuò  a  considerarli 
come  trissillabi  ;  e  perciò,  saltando  facilmente  una  let- 
tera e  conservando  la  parola  trisillaba,  disse  a7na- 
mint,  amarai  ec.  E  non  fece  caso  dell'  aspirazione 
(ossia  del  v)  non  più  di  quello  che  in  nil  per  nihil 
ec.  vedi  disopra.  Che  il  volgo  solesse  pronunziare  cosi 
contratto  piuttosto  che  sciolto  lo  dimostra  il  nostro 
amarono,  amaron,  aimerent  (e  quanto  ad  amarai  vedi 
la  p.  2221,  fine  segg.).  Quest'uso,  essendo  comune  a 
tutte  tre  le  lingue  figlie,  dimostra  un'  origine  comune, 
cioè  il  volgare  latino.  E  viceversa  le  dette  considera- 
zioni provano  che  detto  uso  moderno  è  di  antichissima 
origine  e  proprio  (forse  esclusivamente  dell'  altro)  del 
volgare  latino,  com'  era  pur  (2322)  proprio  della  scrit- 
tura e  lo  fu,  sino  ab  antico,  per  sempre. 

Gli  stessi  motivi  mi  fanno  credere  che,  per  esempio, 
trovando  noi  nelle  tre  lingue  figlie  amammo,  amamos, 
aimàmes,  si  debba  concludere  che  il  volgare  latino  di- 
ceva parimente  amamus  contratto  per  amavimus,  come 
abbiamo  veduto  eh'  egli  diceva  amai  (che  gli  spagnuoli 
e  i  francesi  dicono  aimai,  amé  mutato  l'ai  in  e);  e  come 
pur  diceva  amasti,  amasiis  per  amavisti  ec.  (del  che 
discorrete  come  sopra),  onde  amasti  amaste,  amaste  ama- 
stes,  aimas  aimàtes  (anticamente  aimastes)  (1  gen- 
naio 1822). 

*  Gli  antichi  non  solo  celebravano  i  giorni  natalizi, 
ma  anche  gli  anniversarii  delle  morti.  Vedi  il  quinto 
dell'Eneide,  o  segnatamente  vers.  46-54.  Celebravano 
pure  gli  anniversarii  di  vittorie  riportato  oc,  come  di 
quella  d'Azio,  por  cui  s'istituirono  i  giuochi  Aziaci. 
Vedi  Hoyno,  P.  Viry.  Maron.  Vita  per  annos  digesta, 
anno  U.  C.  723.  Cosi  in  Atene  la  festa  di  Pallado 
iKirj.iniiversario  (»e  non  erro)  della  battaglia  di  Ma- 


(2322-2323-2324)  pensieri  169 

ratona  o  di  Salamina.  Celebravano  annualmente  in  di- 
versi tempi  diverse  (2323)  regolari  festività  in  onore 
di  questo  o  quel  Dio,  aggiunteci  bene  spesso  delle 
ricordanze  di  cose  patrie  ec.  Le  Cereali  ec.  in  Atene 
I  Lupercali  a  Roma  ec.  Le  feste  secolari  in  onore  di 
Apollo  e  Diana  (vedi  Carmina  saecularia  di  Orazio).  I^e 
feste  in  onore  di  Bacco  ec.  ec.  (2  gennaio  1822). 

♦Alla  p.  2019,  margine-fine.  Il  quale  erdorsvare 
(antico  verbo)  mi  pare  indizio  di  un  perduto  dorsus  us 
in  vece  di  dorsus  i  o  dorsnin  i,  dal  quale  si  sarebbe  fatto 
non  exdorsttare  ma.  exdorsar e,  come  infatti  abbisiìno  noi 
sdossare  (eh'  è  lo  stesso:  vedi  p.  2236,  seguenti;  2297, 
seguenti,  giacché  dosso  è  lo  stesso  che  dorso^  ed  è  ma- 
niera italiana,  francese  ec.  di  pronunziar  questa  parola, 
ma  derivata  da  antichissima  origine,  perché  gli  antichi 
latini  dicevano  infatti  dossnm  i,  cambiando  al  solito  la 
r  in  s.  Vedi  il  Forcellini  in  dossuariiis),  indossare, 
addossare  ec.  Vedi  il  glossario,  il  Forcellini,  i  dizionari 
francese  e  spagnuolo  in  queste  e  simili  voci.  Il  detto 
antico  dorsus  tis  è  anche  dimostrato,  al  parer  mio,  dai 
(2324)  derivati  dorsualis  (da  dorstim  o  dossum  verrebbe 
dorsalis  o  dossalis.  Vedilo  infatti  con  altre  simili  voci 
nel  glossario),  dossuarius,  dorsuosus.  Dorsuosus  è  da 
dorsus  US  come  luctuosus  da  luctus  us,  fmctuosus  da 
fructus  US,  fiexuosus  da  fiexus  us,  sinuosus  da  sinus  us, 
aestnosus  da  aestvs  «s  ec.  ec,  actuosus  da  actus  us  ec. 
poì-tuosus  da  portus  us  ec,  tortuosus  da  tortus  us  ec. 
(vedi  il  Forcellini  in  monstniosus,  che  forse  viene  esso 
stesso  da  un  monstrus  us).  Adfectuosus  da  adfectus  us  ec 
Ossuosus  par  che  venga  da  os  o  da  ossuin  i,  e  pure  ai 
bassi  tempi,  o  volgarmente,  si  disse  ossuuni^  ossìia. 
Vedi  Forcellini  e  glossario  impetuosu>i,  tuìiruìtuosus. 
sttvìptuosus,  untuoso.  Vedi  la  p.  2226  e  2386  (2  gen- 
naio 1822). 

*  Assalire  italiano,  assaillir  francese,  assaltar  spa- 
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gnuolo  (semplice  continuativo  di  assalire  e  derivato 
dal  suo  participio  al  modo  di  cento  mila  altri  verbi  ; 
del  resto,  proprio  anche  dell'  italiano)  non  dimostrano 
essi  un'  origine  comune,  cioè  un  assalire  latino  che,  non 
trovandosi  negli  scrittori,  non  può  essere  stato  che 
volgare  ?  Vedi  il  Porcellini  e  il  glossario  se  hanno 
nulla.  Nello  spurgo  di  voci  senza  buona  autorità  il  Por- 
cellini porta  infatti  Adsalio,  adorior,  aggredior.  Adsa- 
litura  et  Adsaliura,  aggressio  (2  gennaio  1822). 

*  Alla  p.  1121,  line.  Il  verbo  periclitari  che  cosa 
crediamo  noi  che  sia  con  quella  sua  desinenza  in  tari? 
Nuli'  altro  che  un  continuativo  o  frequentativo  di  j^e- 
riculari,  participio  i^ericidatus  contratto  in  periclatus 
(come  pericuhim  spessissimo  in  periclum,  e  qui  con  più 
ragione  per  non  dire  (2325)  duramente  periculitari), 
donde  pericuUtari  né  più  né  meno  come  da  minatiis  di 
minari,  minitari.  Che  è?  questo  pericxilor  è  un  sogno? 
1°,  Perché  dunque  da  pericnlum  o  periclum  s'  ha  da  far 
di  prima  mano  periditor  e  non  j^^fidor  o  periculor, 
secondo  tutte  le  regole?  2°,  Eccovi  periculor  presso 
Pesto  in  Catone,  che  disse  Periculaius  sum  (Porcellini 
in  Periculaius).  Ed  eccovi  appunto  questo  antichissimo 
verl)o  dimenticato  nella  letteratura  latina,  vivo  e  verde 
ne'  volgari  dal  volgar  latino  derivati.  Pericolare  diciamo 
noi  (e  non  periclitare,  come  potevamo  ben  dire  *),  ma 
non  può  esser  oggi  parola  se  non  poetica  e  forse 
forse)  :  peligrar  gli  spaglinoli,  ed  è  lo  stesso,  perché 
in  ispagnuolo  pericultim  s' è  fatto  peligro.  Sempre, 
0  oò  ?'.'/.).eiiT(M  ).éY'""'')  ^  nostri  volgari  si  trovano  più 
simili  all'antichissimo  che  all'aureo  latino.  Vedi  il 
Dufresne  in  p'-riculare  (4  gennaio  1822). 

*  Volgtis,  volpes  dicevano  gli  antichi  latini  ec.  ec.  e 
conto   mila  altre   voci  similmonto,  adoperando  Vo  in 


*)  Abbiamo  i<ci>')  iincho  //.  i  ■...■(.  i.  Vedi  In  Cranca. 
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cambio  dell'  u  (vedi  il  Forcellini  (2326)  in  0,  U,  ec.  ec). 
Uso  proprio  del  volgo,  proprio  dell'antichità  e  perciò 
amato  anche  recentemente  da  quelli  che  atìiettavano 
antichità  di  lingua,  come  Frontone  ec.  Or  quost'  u«jo 
appunto  eccovelo  nell'  italiano,  solito  a  scambiare  in  o 
r  u  latino  dei  buoni  tempi,  e  l'estituir  queste  voci 
nella  primitiva  loro  fonna  ch'ebbero  fra  gli  antichi 
latini  e  nelle  vecchie  scritture.  E  noto  che  tal  costume 
è  pili  proprio  dell'  italiano  che  dello  spagnuolo,  e  pid 
assai  che  del  francese  ec.  ec.  (4  gennaio  1822;. 

*  Alla  p.  2315.  È  proprio,  appunto  per  queste  ra- 
gioni, de'  mediocri  o  infimi  drammatici  il  sopraccari- 
care d'intreccio  le  loro  opere,  l'abbondala  di  episodi  ec. 
Il  contrario  è  proprio  de'  sommi.  E  la  ragione  è  che 
questi  trovano  sempre  come  tener  vivo  l'interesse  dello 
spettatore,  anche  in  una  azione  di  poca  importanza, 
colla  naturalezza  dei  discorsi,  la  vivezza,  l'energia,  collo 
sviluppo  continuo  delle  passioni  o  col  ridicolo  ec. 
Quelli  non  sono  mai  contenti  neppur  dopo  che  hanno 
trovato  o  immaginato  un  caso  complicatissimo,  (2327) 
stranissimo,  curiosissimo.  Esauriscono  in  un  batter 
d'occhio  tutto  ciò  che  il  soggetto  offre  loro.  Cioè,  non 
sapendone  cavare  il  partito  che  possono  e  devono,  il 
soggetto  non  basta  loi'o  se  non  per  poche  scene.  Fatte 
o  disposte  queste;  dopo  di  esse  o  nelle  scene  di  mezzo 
si  trovano  colle  mani  vote,  per  ridondante  di  pad- 
sione,  di  ridicolo  ec.  che  il  soggetto  possa  essere,  e  non 
trovano  altra  via  di  tener  vivo  l' interesse  e  la  curio- 
sità, che  quella  di  andare  a  cercar  nuovi  episodi,  nuove 
fila,  nuovi  soggetti  insomma,  per  esaurirli  poi  essi  pure 
in  un  momento.  ISTon  possono,  insomma,  trovarsi  un 
solo  istante  senza  qualche  cosa  da  raccontare,  qualche 
filo  da  aggiungere  alla  tela,  qualche  soggetto  ancor 
fresco,  altrimenti  non  hanno  nulla  da  dire.  E  quanti 
autori  sono  di  questo  genere  ?  quanti  drammi  ?  nove- 
centouovantanove  per  mille  (4  gennaio  1822). 
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*  Alla  p.  1128,  principio.  Da  chef  (come  da  cabo, 
acabar  in  ispagnuolo,  e  noi  pure  diciamo  condiirre  ec. 
a  capo,  venire  a  capo  ec.)  si  fa  in  francese  achever, 
mutata  la  /  in  v.  Scambio  (come  altrove  (2328)  lio 
detto,  cioèp.  2070,  fine)  frequentissimo  anche  in  fran- 
cese, e  frequentissimo  per  regola,  come  nel  caso  ad- 
dotto, e  non  già  per  arbitrio,  come  schifare  che  si  può 
dire  ugualmente  schivare  (4  gennaio  1822),  Da  clavis 
clef.  da  cervus  cerf  da  nervus  nerf  ec.  ec.  ec.  Cioè  tolta 
la  desinenza  al  solito,  invece  di  pronunziare  nerv, 
pronunziarono  nerf  ec. 

*  Alla  p.,  1 155,  poco  sopra  il  fine.  E  anche  maniera 
continuativa  fra  noi  star  facendo,  dicendo  ec.  :  vedi  la 
Crusca.  Anzi  il  verbo  stare,  e  per  sua  natura  in  tutte 
le  lingue  (giacché  egli  è  propriamente  ed  essenzial- 
mente un  continuativo  di  essere),  e  per  proprietà  della 
nostra,  è  il  più  adattato  o  piuttosto  è  precisamente 
quello  eh'  esprime  la  continuità  o  durata  di  qualsi- 
voglia azione  (sebbene  non  molto  elegantemente).  Per 
esempio,  s'  io  vorrò  esprimere  la  forza  di  un  continua- 
tivo latino,  non  avrò  che  da  usare  in  italiano  il  verbo 
stare  col  gerundio  esprimente  quell'  azione,  e  per  le- 
ctare  dirò  star  leggendo,  massime  se  P  azione  non  è  af- 
fatto di  moto  o  materiale  o  ideale  o  metaforico  ec. 
Ma  volgarmente  diciamo  tutto  giorno  anche  star  pas- 
seggiando o  camminando  o  viaggiando  e  simili,  e  pro- 
priamente e  perpetuamente  adoperiamo  in  questa  forma 
il  verbo  Jttare  in  luogo  di  universale  continuativo  (4 
gennaio  1822).  Vedi  p.  2374.  (2329) 

♦Alla  p.  1136,  fine.  Fra  le  molte  prove  che  si 
potrebbero  addurre  di  ciò,  cavate  dalla  veramoiito 
profonda  e  non  superficiale  investigazione  della  più 
remota  antichità,  v'è  anche  questa.  Noi  diciamo  che 
lo  Hpirito  denso  dei  greci  fu  bene  spesso  trasformato 
dui  latini  in  una  s.  Ma  il  fatto  sta  che  gli  anticliis- 
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simi  monumenti  greci  hanno  essi  medesimi  il  sigma, 
dove  poi  si  costumò  di  porre  lo  spirito  denso,  e  forse 
anche  in  luogo  del  lene.  Vedi  Iscrizioni  antiche  illu- 
strate dall'  Abate  Gaetano  Marini,  p.  1&4,  e  soprattutto 
il  Lanzi,  Della  lingua  Etnisca.  Questo  che  cosa  dimo- 
stra? dimostra,  secondo  me,  che  l'antichissima  forma 
di  quelle  tali  parole  comuni  ab  antichissimo  al  greco 
e  al  latino  era  infatti  colla  s  in  principio  e  non  collo 
spirito;  che  questo  per  indole  di  loro  pronunzia  fu 
coir  andar  del  tempo  sostituito  dai  greci  parlatori,  e 
poi  dagli  scrittori,  al  sigma,  e  non  viceversa  la  s  allo 
spirito  dai  latini;  che,  per  conseguenza,  la  forma  latina 
è  più  antica  della  greca,  la  pronunzia  cioè  e  la  scrit- 
tui*a  latina  di  tali  parole;  e  che  quindi  in  esse  i  la- 
tini hanno  conservato  l' antichità  e  il  primitivo  più 
dei  (2330)  greci.  Vedi  p.  2143  segg.,  2307-8  ed 
altri  miei  passi  su  questo  punto  di  antichità.  E  quante 
altre  simili  osservazioni  si  poti-ebbono  fare  sulle  an- 
tichissime parole,  proprietà,  ortografie  ec.  delle  due 
lingue:  ossei-vazioni  le  quali  mostrerebbero  che  quello 
che  comunemente  crediamo  venuto  dalla  Grecia  nel 
Lazio,  o  è  tutto  al  rovescio  o  vien  da  origine  co- 
mune; e  che  quelle  differenze  che  in  tali  cose  s'incon- 
trano Ira  il  gl'eco  e  il  latino,  e  che  da  noi  sono  at- 
ti ibuite  a  corruzione  sofferta  da  quelle  parole  ec. 
passando  nel  Lazio,  si  debbono  invece  attribuire  a 
corruzione  sofferta  in  Grecia;  e  nel  Lazio  conservano 
la  loro  forma  antichissima,  e  non  differiscono  dalla 
greca,  se  non  perché  questa  s'  è  allontanata  essa  stessa 
dal  primitivo  assai  più  della  latina  (5  gennaio  1822). 
Vedi  p.  2351,  fine  e  2384. 

*  Alla  p.  1153.  Tali  versi  de' comici,  giambici  ec, 
erano  quasi  ritmici,  cioè  regolati  e  misurati  piuttosto 
sul  numero  delle  sillabe  e  la  disposizione  degli  ac- 
centi (poco  anche  osservata)  che  sul  valore  e  quantità 
di  ciascuna  sillaba.  Dunque  vuol  dire  che,  secondo  il 
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ritmo,  tali  vocali  doppie  si  dovevano  pronunziare  piut- 
tosto come  monosillabe  che  dissillabe  (2331)  ec.  Dun- 
que pel  volgo,  anzi  nella  pronunzia  quotidiana,  esse 
erano  monosillabe,  e  non  altrimenti,  fino  agli  ultimi 
tempi  della  lingua  latina  (giacché  questo  medesimo 
costume  si  può  molto  più  notare  ne'  versi  espressa- 
mente ritmici  de'  bassi  tempi)  ec.  ec.  (5  gennaio  1822). 

*  Alla  p.  928.  L'Asia  fu  la  prima  a  brillare  nel 
mondo  per  la  potenza  :  essa  ebbe  le  prime  nazioni^  le 
prime  patrie,  e  perciò  ella  regnò  o  colle  colonie  o 
colle  leggi  medesime  e  col  governo  le  altre  parti  del 
mondo  che  da  lei  furono  popolate.  Dopo  l'Asia,  o  con- 
temporaneamente, l'Egitto  divenne  nazione  e  patria, 
e  1'  Egitto  divenne  conquistatore  e  quasi  centro  del 
mondo  sotto  Sesostri  ec.  La  Grecia,  chiamata  bambina 
presso  Platone,  perché  recentissima  rispetto  alle  dette 
nazioni,  la  Grecia,  quel  piccol  tratto  d'  Europa,  di- 
venne à  son  tour  il  centro  del  mondo  e  la  più  po- 
tente parte  di  esso,  perché?  Perch'  ella  in  quel  tempo 
era  divenuta  nazione  e  patria,  mentre  l'Asia  e  l'Egitto 
aveano  cessato  di  esserlo,  e  conservava  il  costume 
naturale,  perduto  dagli  asiatici  ec.  E  dopo  (2332)  che 
Ja  Grecia,  a  causa  di  questa  preponderanza,  essendosi 
resa  formidabile  ai  più  grandi  regni,  pervenne  poi 
anche  a  conquistarli,  distrusse  l'immenso  impei'o  per- 
siano, compreso  1'  Egitto  e,  mediante  le  conquiste  di 
Alessandro,  l' Asia,  l' Affrica,  1'  Europa  divennero  ef- 
fettivamente greche  e  provincie  greche,  dopo  tutto  ciò 
per  qual  motivo  quell'  Italia  fin  allora  sconosciuta  nel 
mondo,  ignota  nel  numero  delle  nazioni  e  delle  potenze, 
crescendo  a  poco  a  poco,  ingoiò  la  Grecia  e  il  sue» 
impero  e  stabili  il  proprio  regno  sulle  i*uine  di  quello 
di  Semiramide,  di  Ciro,  di  Alessandro  ec.  oc?  Per- 
ché l' Italia  più  tardi  dello  altre  parti  del  mondo  era 
divenuta  nazione:  la  natura,  già  fuggita  anche  dalla 
Grecia,  restava  in  questo  fondo  d'  Europa  :  vi  sorgeva 
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la  mediocre  civiltà  (più  vicina  all'  eccesso  della  bar- 
barie, che  all'eccesso  della  civilizzazione  a  cui,  dopo 
gli  assiri,  gli  egizi,  i  persiani,  erano  arrivati  anche 
i  greci);  e  questa  li  fece  padroni  del  mondo:  e  sem- 
pi'e  die  la  mezzana  civiltà  troverassi  in  mezzo  o  a 
popoli  non  tócchi  affatto  da  incivilimento  o  a  popoli 
(2333)  pienamente  inciviliti  (quale  fu  poi  il  caso  de' set- 
tentrionali sull'impero  romano,  e  lo  è  oggi  di  nuovo, 
massime  riguardo  alla  Russia,  sul  resto  d'Europa); 
sempre  che  una  nazione  una  patria  esisterà  in  mezzo 
a  popoli  che  non  abbiano  mai  avuta,  o  per  1'  estremo 
incivilimento  abbiano  perduta,  la  nazione  e  la  patria; 
la  mezzana  civiltà  trionferà  di  tutto  il  mondo,  e  quella 
nazione  che  resta,  o  che  nasce,  per  piccola  che  sia,  di- 
verrà conquistatrice,  e  segnerà  il  suo  nome  nel  catalogo 
delle  nazioni  che  hanno  dominato  universalmente; 
iiuché  questo  medesimo  dominio  non  la  ridurrà  allo 
stato  delle  potenze  da  lei  vinte  e  distruggerà  il  suo 
potere.  Il  che  oggi,  stante  la  marcia  accelerata  delle 
cose  umane,  avverrà  più  presto  che  non  soleva  anti- 
camente. 

In  questo  catalogo  delle  nazioni  dominanti  ne'  di- 
versi tempi,  dove  io  ho  detto  l'Asia,  tu  devi  dividere 
e  porre  successivamente  le  diverse  nazioni  dell'  Asia 
ch'ebbero  impero:  gl'indiani  forse,  e  prima  di  tutti; 
gli  assiri,  i  medi,  i  persiani,  forse  (2334)  anche  i 
fenici  e  i  loro  coloni  cartaginesi  ec.  E  l' impero 
francese  (nato,  vissuto  e  morto  in  vent'  anni,  il  che 
serve  di  prova  di  fatto  a  ciò  che  dico  sulla  fine  della 
pagina  precedente)  merita  anch'esso  un  posto  fra  questo 
genere  d' imperi.  Perocché,  sebbene  la  nazion  francese 
è  la  più  civile  del  mondo,  pure  ella  non  consegui 
questo  impero  se  non  in  forza  di  una  rivoluzione, 
che,  mettendo  sul  campo  ogni  sorta  di  passioni  e 
ravvivando  ogni  sorta  d'illusioni,  ravvicinò  la  Francia 
alla  natura,  spinse  indietro  l'incivilimento  (del  che 
8i  lagnano  infatti  i  bravi  filosofi  monarchici),  ritornò 
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la  Fi'ancia  allo  stato  di  nazione  e  di  patria  (che 
aveva  perduto  sotto  i  re),  rese,  benché  momentanea- 
mente, più  severi  i  loro  dissolutissimi  costumi,  apri 
la  strada  al  merito,  sviluppò  il  desiderio,  l'onore,  la 
forza  della  virtù  e  dei  sentimenti  naturali,  accese 
gli  odii  e  ogni  sorta  di  passioni  vive,  e  insomma  se 
non  ricondusse  la  mezzana  civiltà  degli  antichi,  certo 
fece  poco  meno  (quanto  comportavano  i  tempi);  e  non 
ad  altro  si  debbono  atti'ibuix'e  quelle  azioni  dette 
barbare,  di  cui  fu  si  feconda  (2335  i  allora  la  Francia, 
Nata  dalla  corruttela,  la  rivoluzione  la  stagnò  per  un 
momento,  siccome  fa  la  barbarie  nata  dall'  eccessiva 
civiltà,  che  per  vie  stortissime  pure  riconduce  gli 
uomini  più  da  presso  alla  natura  (G  gennaio,  di  del- 
l'Epifania, 1822). 

*  La  metafisica  senza  l' ideologia  è  quasi  appunto 
quello  ch'era  1'  astronomia  prima  che  fosse  applicata 
alla  matematica;  scienza  incertissima,  frivola,  ine- 
satta, volgarissima  o  piena  di  sogni  e  di  congetture 
senz'appoggio.  E  molto  più  la  metafisica  che  l'astro- 
nomia. Né  molto  minor  certezza  ed  esattezza  riceve 
la  metafisica  dall'  ideologia  che  l' astronomia  dalla 
matematica,  dal  calcolo  ec.  (7  gennaio  1822). 

*  Da  ciò  che  altrove  ho  detto  sul  Buonarroti  che 
scrisse  apposta  per  dar  vocaboli  alla  Crusca,  sul  Sal- 
vini che  non  fu  niente  parco  di  nuovissimi  vocaboli, 
o  tirati  da  lingue  forestiere  o  antiche  o  da  radici 
italiane  in  tutte  le  sue  scritture,  e  che  scrisse  con- 
temporaneamente alla  compilazione  del  vocabolario, 
anzi  finché  visse  non  permise  d'esser  citato  ec,  ap- 
parìsce  che  i  nostri  pedanti  vogliono  espressamente 
che  in  quoll'  atto  medesimo  che  si  pubblica  il  voca- 
bolario (2338)  di  una  lingua  restino,  por  virtù  di  essa 
pubblicazione,  rivocate  in  perpetuo  tutto  le  facoltà 
che    tutti    gli    scrittori    fino    a    quel    punto    avovaao 


(2336-2337)  pensieri  177 

, ' 

avute  intorno  alla  favella  e  chiuse  in  quel  momento 
per  sempre  le  fonti  della  lingua,  fino  allora  sempre  e 
incontrastatamente  aperte  (8  gennaio  1822). 

*  Ho  parlato  altrove  del  perché  la  sveltezza  debba 
piacere,  e  com' eli' abbia  che  fare  colla  velocità,  colla 
prontezza  ec.  Ho  notato  che  questa  sveltezza  piacevole, 
non  ò  solo  nella  figura  o  delle  jjersone  o  degli  og- 
getti visibili,  né  nei  movimenti  ec,  ma  in  ogni  alti'o 
genere  di  cose  e  qualità  di  esse.  Per  esempio,  ho  fatto 
osservare  come  la  sveltezza,  la  pieghevolezza,  la  rapi- 
dità della  voce,  de' passaggi  ec.  sia  una  delle  prin- 
cipali sorgenti  di  piacere  nella  musica,  massimamente 
moderna.  Or  aggiungo.  Piace  la  sveltezza  e  la  rapi- 
dità anche  nel  discorso,  nella  pronunzia  ec.  Le  donne 
veneziane  piacciono  molto  a  sentirle  parlai'e  anche 
per  la  rapidità  materiale  del  loro  discorso,  per  la 
copia  inesauribile  che  hanno  di  parole,  perché  la  ra- 
pidità non  le  conduce  a  verun  intoppo  ec,  cioè,  non 
ostante  la  velocità  della  pronunzia  e  del  discorso, 
non  intoppano  ec.  Anche  (2337)  la  rapidità,  la  con- 
cisione ec.  dello  stile  e  il  piacere  che  ne  ridonda, 
possono  e  debbono  in  parte  ridursi  sotto  queste  con- 
siderazioni (8  gennaio  1822). 

*  liii  sveltezza,  o  veduta  o  concepita,  per  mezzo  di 
qualunque  senso  o  comunque  (vedi  il  pensiero  pre- 
cedente), comunica  all'anima  un  attività,  una  mobi- 
lith,  la  trasporta  qua  e  là,  l'agita,  l'esercita  ec.  Ed 
ecco  ch'ella  per  necessità  dev'esser  piacevole,  perché 
l'animo  nostro  trova  sempre  qualche  piacere  (mag- 
giore o  minore,  ma  sempre  qualche  piacere)  nell'azione, 
sinch'ella  non  è  o  non  diviene  fatica  e  non  produce 
stanchezza  (8  gennaio  1822), 

*  Volete  veder  come  sia  naturale  lo  stato  presente 
dell'uomo?  anche  quello  dell'agricoltore  che  pur  con- 

Leoi'akdi.  —  Feìitierì,  IV,  li 
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serva,  tanto  più  che  gli  altri,  della  natura?  L'  uomo 
presente,  e  già  da  gran  tempo,  vuol  latte,  vuol  biade 
per  cibarsi,  vino  per  dissetarsi,  lana  per  vestirsi, 
vuole  uova  ec.  ec.  Ecco  seminagioni,  vigne,  pecore, 
capre,  galline,  buoi  per  arare  ec,  vacche  per  parto- 
rirli e  per  latte  ec.  Ma  il  capro  nuoce,  anzi  distrugge 
la  vigna;  cosi  fanno  i  buoi  ed  alla  vigna  e  ad  ogni 
albero  da  frutto  se  vi  si  lasciano  appressare;  le  greggi 
e  gli  armenti  e  il  (2338)  pollame  ec.  sterminereb- 
bero i  seminati  se  non  si  avesse  infinita  cura  d' im- 
pedirlo; il  pollame  nuoce  alle  stalle  delle  greggi  e 
degli  armenti;  i  danni  del  porco  sarebbero  infiniti  ai 
campi  e  al  bestiame,  se  non  vi  si  avesse  l'occhio  ec,  ec 
Insomma,  i  bisogni  che  l'uomo  si  è  fabbricati,  anche 
i  più  semplici,  rurali  ed  universali,  e  propri  anche 
della  gente  più  volgare  e  men  guasta,  si  contraddi- 
cono, si  nocciono  scambievolmente;  e  la  cura  dell'uomo 
non  dev'esser  solo  di  procacciare  il  necessario  a  que- 
sti bisogni  con  infiniti  ostacoli,  ma  nel  provvedere 
all'uno,  guardare  assai,  perché  quella  provvisione 
nuoce  ad  un  altro  bisogno  ec.  E  pure  è  certo  che  più 
facilmente  potremo  annoverar  le  arene  del  mare  di 
quello  che  trovare  una  sola  contraddizione  in  qualun- 
que di  quelle  cose  che  la  natux'a  ha  veramente  e  ma- 
nifestamente resa  necessaria  o  destinata  all'  uso  si 
dell'uomo,  come  di  qualunque  animale,  vegetabile  ec. 
(8  gennaio  1822).  Vedi  p.  2389. 

*  Alla  p.  2019  margine.  Cosi  da  metus  us,  metnere. 
Actuar  (da  ariun  ns)  por  richirre  ad  atto  o  mettere  in  atto 
dicono  gli  spagnuoli.  Vedi  attuare  nella  Crusca,  (2339) 
actuare  nel  Ducange. 

La  cagiono  poi  per  cui  dalle  voci  della  quarta  oon- 
giugazione  si  facevano  i  verbi  in  uare  (o  v^re  ec.)  e 
non  in  are  Bomi)licomonto  come  da  quelli  della  se- 
conda, io  erodo  rho  fosso  questa,  che  le  dotto  voci 
anticamoutu  o  propriamuuto  toruiiuussoro  in  uus,  giao 
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che  anche  oggi,  almeno  nel  genitivo  singolare  o 
ne'  nominativi  e  accusativi  plurali,  si  suole  scrivere 
metùs,  fluctùs,  actùs  ec,  col  circonflesso.  Vedi  i  gram- 
matici e  gli  eruditi.  Infatti,  contro  il  costume  della 
lettera  u,  nella  prosodia  latina  essa  lettera  è  lunga 
nella  desinenza  del  genitivo  e  ablativo  singolare, 
nominativo  e  accusativo  plurale  della  quarta  decli- 
nazione. Dove  appunto  io  credo  che  l' u  antica- 
mente fosse  doppio,  e  quindi  poi  lungo,  come  l' a 
dell'  ablativo  singolare  prima  declinazione  per  la  stessa 
causa.  Vedi  la  p.  2360,  2365  (ed  osserva  che  questa 
è  un'altra  prova  dell'essersi  dagli  antichi  pronunziate 
le  vocali  doppie  come  sillabe  semplici,  giacché  tnetug  ec. 
presso  tutti  i  poeti  è  dissillabo  e  metum  seguito  da 
vocale  resta  monosillabo  ec).  Laonde,  togliendo  ad 
esse  voci  la  terminazione  in  us  come  né  più  né  meno 
a  quelle  della  seconda,  restava  un  altro  u,  ed  aggiun- 
gendo la  desinenza  in  are  conveniva  dire  fiuctu-are^ 
e  non  fluct-are  ec.  Come  appunto  da  continxms,  ch'es- 
sendo della  seconda  pur  finisce  in  uus^  si  fa  (togliendo 
la  desinenza  in  us)  continu-are,  da  perpeiuua  perpeiti-are, 
da  ceiviuus  cemu-are  ec,  da  vacu-us  evacu-ore,  da 
febru-us  o  da  febì'u-a,  orum,  februare  ec,  da  obli- 
quxis  obliquare  ec,  da  vidum  viduare  ec,  da  fatua 
fatuariy  da  fatuus  infatuare  (9  gennaio  1822).  (2340) 

*  Alla  p.  2257.  Faxo  usato  assai  dagli  scrittori, 
massime  antichi,  giacché  è  parola  al  tutto  antica, 
per  faciam,  futuro  indicativo,  non  è  grammatical- 
mente altro  che  un'  antica  forma  del  futuro  con- 
giuntivo fecero ,  come  levasso  di  levavero  presso 
Cicerone  nel  principio  de  Senectute.  Vedi  il  Forcel- 
lini  in  faxim  (9  gennaio  1822). 

*  Alla  p.  1 107,  fine.  Ausiis,  participio  del  neutro  o 
attivo  audere ,  participio  di  significazione  neutra  o 
attiva  alla  forma  dei  deponenti  (participio  che  anche 
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si  coniuga,  dicendo  aiisus  sum,  es  ec,  in  luogo  di 
che  gli  antichi  dissero  ausi,  onde  poi  comunemente 
ausim  per  ausus  sim  o  fuerhn),  può  servire  anch'esso 
molto  bene  a  dimostrare  questo  antico  uso  di  dare  ai 
verbi  attivi  o  neutri  il  participio  passato  di  signi- 
ficazione non  solamente  passiva,  ma  anche  attiva  o 
neutra,  come  ne'  deponenti.  Ausus  è  anche  passivo 
(9  gennaio  1822).  Vedi  pure  il  l'orcellini  in  osiis,  exo- 
sus,  perosus  participii  attivi.  Cautus,  incautus  sono 
qui  cavit  0  non  cavlt,  participii  verissimi  di  caveo, 
verbo  neutro,  e  significanti  non  passione,  ma  azione 
neutra.  S' usano  anche  passivamente,  come  appunto 
amatus.  Vedi  il  Forcellini  e  p.  2363. 

*  Alla  p.  IN  4,  margine.  Da  inottis  di  movere  si  ha, 
siccome  motltare,  cosi  anche  motare,  della  cui  significa- 
zione continuativa  e  di  costume  ec.  puoi  vedere  il 
Forcellini  in  moto,  in  moiatio  ec,  e  segnatamente  in 
motator  (9  gennaio  1822). 

*  Alla  p.  1181,  margine-fine.  Abbiamo  pure  le  (2341) 
carra  dal  neutro  carrum  che  i  buoni  latini  dicono 
piuttosto  carrus,  ma  che,  per  testimonianza  di  Nonio, 
si  soleva  dire  carrum.  Ma  egli,  dice  il  Forcellini,  de 
suo  tempore  Itquitur,  ed  io  credo  ch'egli  voglia  in- 
tendere che  cosi  volgarmente  si  diceva,  benché  i  buoni 
scrittori  usassero  il  mascolino.  Vedi  il  Forcellini  e  il 
glossario  (9  gennaio  1822). 

*  Alla  p.  1 1 20,  fine.  Vedi  il  Forcellini  in  certo  ns, 
il  quale  egli  chiama  frequentativo  ed  io  credo  piut- 
tosto continuativo  da  cerno,  quasi  cernito,  derivando 
da  certus  originariamente  participio  di  cerno,  e  lo 
stesBO  che  cretua.  Vedi,  dico,  il  Forcellini  tanto  in 
Cirto,  quanto  in  certus,  in  cerno  ec,  (9  gennaio  1822). 
Vedi  p.  2345. 
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♦Alla  p.  2138,  margine-fine.  Cosi  appunto  di  cer~ 
tua  abbiamo  detto  nel  pensiero  qui  sopra,  il  quale 
vedi,  e  di  certare  che  ne  deriva.  Il  qual  certiis  non  è 
originariamente  addiettivo  ma  participio,  e  certare 
viene  cosi  da  un  participio,  e  non,  come  pare,  da  un 
addiettivo  (9  gennaio  1822).  Di  tutus,  onde  tutori  o 
lutare,  vero  continuativo  di  tueor  o  tuor  o  tueo  ec., 
vedi  il  Forcellini  in  tutti  questi  luoghi.  Sebbene 
tutus  sia  divenuto  semplice  addiettivo  esso  non  ò  che 
un  participio.  (2342) 

*  Il  mondo  deride  chi  fedelmente  e  sinceramente 
osserva  i  suoi  doveri  o  prova  effettivamente  e  seguo 
i  sentimenti  dettati  dalla  natura  e  dalla  morale  ;  e  si 
scandolezza  e  biasima  chi  trascura  pubblicamente  i 
medesimi  doveri,  chi  mostra  di  disprezzarli,  chi  pie- 
namente non  gli  adempie  in  faccia  al  pubblico,  quando 
anche  egli  abbia  i  suoi  giustissimi  motivi  per  non 
farlo  e  non  seguire  il  costume  in  questa  parte.  Una 
donna  è  derisa  s' ella  piange  sinceramente  il  suo  ma- 
rito recentemente  morto,  se  a  chi  la  tratta  dà  segno 
di  sentir  vivo  e  vero  dolore  della  sua  perdita  ;  ma 
s' ella,  anche  per  circostanze  imperiose,  trascura  il 
menomo  dei  doveri  che  il  costume  impone  in  questi 
casi,  s'  ella  un  giorno  più  presto  del  tempo  prescritto 
dall'  uso  si  fa  vedere  in  pubblico,  s' ella,  anche  a  solo 
fine  di  portar  qualche  alleggerimento  al  suo  vero  do- 
lore, si  permette  prima  del  detto  tempo  qualche  me- 
nomo spasso  o  distrazione,  il  mondo  severissimamente 
la  giudica  e  inesorabilmente  la  condanna,  senz'  aver 
riguardo  a  ragioni  né  circostanze,  per  reali  che  pos- 
sano essere,  e  non  lascia  di  mordere  (2343)  e  di  ri- 
prendere la  più  piccola  violazione  dei  doveri  appa- 
renti, mentre  è  prontissimo  a  schernire  chi  gli  osservi 
di  buona  fede  ec.  (10  gennaio  1822). 

*  Alla  p.  1 141,  fine.  Rechiamo  un  altro  esempio  del 
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quanto  giovi  la  mia  teoria  a  conoscere  e  sentire  il  vero 
proprio  ed  intimo  significato  di  moltissimi  passi  degli 
ottimi  scrittori  latini,  ignorato  finora  o  male  o  im- 
perfettamente e  indistintamente  sentito  e  interpretato. 

Cogite  oves,  pueri  :  si  lac  praeceperit  aestus, 

Ut    nuper ,    frustra    pressàbimus    ubera    palmis. 

Virgilio,  Ed.,  Ili,  vers.  98-99.  Quel  pressàbimus  che 
cos'  è  ?  Lo  stesso  che  prememus  f  Non  vedete  quanto 
dice  di  più?  quanto  accresce  la  durata  dell'azione  di 
premere  ?  Perocché  vuol  dire,  se  il  latte  sarà  consu- 
mato dal  caldo,  invano  staremo  lungamente  premendo 
colle  mani  le  mammelle  delle  pecore.  Infatti,  quando  il 
latte  non  viene,  tu  non  ti  contenti  di  premere,  ma , 
stai  un  pezzo  premendo,  per  vedere  di  farlo  venire  j 
e  procurando  di  farlo  venire.  D'altra  parte  è  questa; 
forse  un'  azione  frequente  ?  È  frequentativo  il  pressar- 
bimus  ?  è  diminutivo  ?  Come  mai  può  aver  qui  loco  o 
la  frequentazione  (2344)  o  la  diminuzione  ?  Questa  sa- 
rebbe tutta  contraria  al  proposito  :  quella  niente  espres- 
siva. Che  cosa  è  egli  dunque  il  pressàbimus  7  Vero 
continuativo,  esprimente  la  maggior  durata  dell'azione 
significata  da  premere,  e  come  tale  espressivissimo  e 
proprissimo  in  questo  loco  ed  efficacissimo.  Efficacia 
e  proprietà  che  non  ha  potuto  finora  esser  ben  intosa 
da  alcuno  che  abbia  considerato  jjressare  o  come  sino- 
nimo o  come  frequentativo  di  premere,  e  che  non  1'  ab- 
bia tenuto  per  capace  di  accrescere  la  durata  del- 
l' azione,  cioè  per  continuativo.  Vedi  gì'  interpreti 
(10  gennaio  1822).  Pressare,  continuativo  di  costumo, 
vedi  in  Virgilio,  Eneide,  III,  642. 

♦Alla  p.  1108,  Hul  principio.  Da  tentus  parimente, 
ma  non  di  ti-nuri',  l)onHi  di  tendere,  viene  distcntare 
od  extentare,  do' quali  vedi  il  ForccIIini.  Il  ])rimo  si 
trova  a  quel  eh'  io  sappia  in  un  solo  luogo  od  ò  di 
Virgilio,  citato  dal  ForcoUini  ;  dove  1'  Hoyno,   dietro 
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il  Vossio,  stampò  distentant,  presente  ottativo,  l'Hein- 
sio  distendant,  il  Forcellini,  e  bene,  secondo  me,  disten- 
tent.  Non  so  qual  verbo  possa  dinotare  un  distentant 
presente  ottativo.  Forse  e  1'  Heyne  e  il» Vossio  e  1'  Hein- 
sio  furono  tratti  in  errore  dal  (2345)  non  conoscere 
la  teoria  de' continuativi,  della  loro  formazione  e  del  loro 
significato.  Distentare  c{Vi\  par  che  sia  un  continuativo  si- 
gnificante costume.  Distenteni,  sempre  riempiano  ec.  11 
verbo  extentare,  da  extentus  di  exiendere,  di  cui  vedi 
il  Forcellini,  può  servir  di  prova  alla  verità  di  que- 
sta lezione  distentent,  cioè  del  verbo  distentare.  E  pa- 
rimente il  verbo  ostentare  (di  cui  vedi  p.  i  1 50)  da 
ostentus  di  ostendere.  Distentare  è  senza  dubbio  con- 
tinuativo, indicante  costume,  come  vesponsare  ne' luo- 
ghi addotti  p.  lisi.  Ed  ostentare  lo  è  forse  parimente 
nel  luogo  di  Cicerone,  p.  1 150.  Vedi  anche  ^roe/ento  nel 
Porcellini,  in  fine;  vedi  pure  intentns  e  intentare^  ve- 
rissimo continuativo  di  intendere.  Abbiamo  pure,  e 
come  gli  spagnuoli,  intentare  da  tentare.  Vedi  Eorcel- 
lini  intentatus  e  il  glossario.  Retenttis  per  retensus, 
l'orcellini.  Vedi  gì'  interpreti  e  commentatori  ec.  di 
Virgilio.  Viceversa  il  nostro  contentare  (contenter^  con- 
tentar) vengono  da  contentus  di  contitiere,  come  tentare 
da  tenere.  Contentare  latino  è  del  glossario  (10  gen- 
naio 1822).  Retentare  vedilo  nel  Forcellini  ed  Eneide^ 
V,  278. 

*  Alla  p.  2341,  capoverso  1.  Cestare  continua  l'azione 
di  cernere,  come  captare  di  capere.  Né  il  prendere  né 
il  decidere  possono  essere  azioni  continue,  ma  ben  con- 
tinue possono  essere  quelle  azioni  che  conducono  o 
son  necessarie  a  prendere  e  a  decidere,  e  che  produ- 
cono questo  e  quello.  0  piuttosto  cernere  e  capere 
sono  atti,  certare  e  captare  azioni.  Ed  osserva  che  di- 
sceptare,  formato  da  captare,  significa  appunto  un'azione 
continua  simile  a  quella  di  certare.  Del  resto,  certare 
sta  per  cerniture  (come  (2346)   dice  il  Forcellini)  so- 
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lamente  in  quanto  1'  antico  e  regolare  participio  di 
cernere  dovette  essere  non  cretus  né  certus,  ma  cerni- 
tila. Non  già  che  se  cernitore  si  trovasse,  e  se  certare 
n'  è  sincope,  esso  venga  da  altro  che  dal  participio 
passato  di  cerneH.  E  da  che  il  detto  participio  fu  ri- 
dotto a  certtLs  (vero  participio  di  cernere,  e  pili  an- 
tico di  cretus,  eh'  è  una  pura  metatesi  di  certus,  sic- 
come questo  originariamente  è  sincope  di  cernitus, 
come  lectus  di  legitus  ec),  regolarissimo  suo  deriva- 
tivo è  certare,  continuativo  vero  di  cernere  e  per 
forma  e  per  significato  (11  gennaio  1822). 

*  Dell'  uso  invalso  fra  i  latini,  fino  da  antichissimi 
tempi,  di  contrarre  i  participii  passati  di  moltissimi 
verbi,  tanto  che  questi  participii  nella  buona  latinità 
non  si  trovano  più  se  non  contratti,  come  lectus,  e  non 
mai  legitus  ec,  e  non  solo  nella  buona,  ma  in  qualunque 
o  anteriore  o  posteriore  latinità,  non  si  trovano  più  i 
veri  e  regolari  participii,  ma  solo  i  loro  vestigli  ne  sco- 
pre l'erudito;  vedi  p.  1 153,  capoverso  ultimo  ec.  (2347) 
Se  dunque  assai  volte  si  trovano  nella  lingua 
italiana  o  spagnuola  o  francese  altri  tali  participii 
contratti,  che  nella  buona  latinità  non  si  tx'ovano  so 
non  distesi,  non  perciò  si  debbono  credere  recentemente 
corrotti,  ma  cosi  venuti  dal  volgare  latino,  vedendo 
che  tale  fu  l'antichissimo  costumo  di  quella  lingua, 
prevaluto  anche  negli  ottimi  scrittori  in  riguardo  a 
molti  altri  participii  dello  stesso  genere.  E  molti  infatti 
di  questi  participii  che  l'uso  italiano  ec.  contrae,  e  elio 
gli  scrittori  latiui  non  solevano  contrarre,  si  trovano 
nondimeno  contratti  allo  stesso  modo  de'  moderni  in 
altri  scrittori  latini,  no'  poeti  e  soprattutto  ne'  più 
antichi,  nova  prova  di  ciò  eh'  io  dico.  Per  esempio,  jwsto 
dicono  gl'italiani,  e  puoMo  gli  spagnuoli,  per  quello  dio 
i  latini  sogliono  scrivoro  yvw/7»<j<,  i^[a  voi  troverete  ^o- 
»tu»  ne'  frammenti  di  Knnio,  in  Tjucrezio,  in  811  io 
(ForcJiUini  /wxitus  a  uin,  in  fino).  Trovoroto    rcjxislux 


I 


(2347-2348-2349)  pensieri  185 

(riposto)  in  Orazio  ec.  Compostua  {composto,  compuesto) 
in  Virgilio,  Eneide,  I,  249,  ed  altri  de'  quali  vedi  il 
Forcellini.  Anzi  questa  forma  pare  (2348)  più  antica 
dell'altra  e  propria  degli  antichi  latini,  ed  ha  8ai>ore 
antico,  e  nondimeno  si  trova,  come  vedi,  anche  in 
Virgilio  ec,  e  nondimeno  vive  nelle  lingue  moderne; 
segno  eh'  ella  fu  propria  continuamente  del  conserva- 
tore dell'  antichità,  dico  il  volgare.  E  credo  che  la 
troverai  anche  assai  spesso  nelle  iscrizioni  di  qualunque 
tempo,  che  erano  o  composte  o  incise  da  uomini  vol- 
gari, nelle  medaglie,  ne'  latino-barbari  ec.,  de'  quali 
vedi  il  glossario  (12  gennaio  1822). 

*  Allap.  1 107,  principio.  In  quel  luogo  però  di  Vir- 
gilio Ed.,  I,  vers.  62-3,  Fortunate  senex  !  hic  inter 
flumiiia  nota  Et  fontes  sacros  frigtis  captahis  opacuniy 
il  verbo  captare  è  vero  continuativo  nel  senso  steaso 
di  prendere,  e  vuol  dire  starai  prendendo  il  fresco. 
Né  ha  già  che  far  nulla  col  frequentativo  (13  gen- 
naio 1822). 

*  Alla  p.  2222,  margine.  Quest'uso  di  dire,  per  esem- 
pio, erat  invece  di  esset  o  fuisset,  è  un'  euallage  molto 
frequente  ne'  latini,  anche  ottimi,  scrittori  ;  frequente 
ed  elegante  in  italiano  ancora,  e  principalmente  nei 
nostri  più  antichi  ed  eleganti  scrittori,  precedendola 
o  accompagnandola  o  seguendola  ec.  la  particella  con- 
dizionale, siccome  pure  in  latino,  a  questo  modo  :  (2349) 
se  non  fosse  stato  aiutato,  egli  moriva,  ovvero,  egli  moriva, 
se  non  era  aiutato  ec,  cioè  moriebatur  in  luogo  di  sa- 
rebbe morto,  mortwis  esset,  periisset  ec;  analogo  final- 
mente assai,  benché  non  precisamente  conforme  a 
quello  degli  spagnuoli  di  cui  ora  si  discorre  ec  (13  gen- 
naio 1822).  Vedi  p.  2350. 

*  Alla  p.  1 108.  Nelle  aggiunte  appartenenti  a  que- 
sta teoria  de'  continuativi  mi  pare  di  aver  già  par- 
lato de'  verbi  cursare,  da  cursus  di  currere  (vedi  infatti 
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la  p.  1114),  e  forse  anche  di  occursare,  concursare  e 
altri  tali  composti.  De'  quali  tutti  bisogna,  occorrendo, 
vedere  il  Porcellini.  Intanto  ecco  un  esempio  di  Vir- 
gilio, dove  il  verbo  recursare  è  preciso  continuativo 
significante  consuetudine  (non  già  frequenza).  Parla  di 
Venere;  En.,  I,  662:  Urit  atrox  Juno,  et  sub  noctem  cura 
recursat.  Cioè  recurrere  solet.  E  notate  che  Virgili 
poteva  egualmente  dire  recurrit,  e  non  senza  ragione 
e  proprietà  di  lingua  ha  preferito  recursat.  Questo 
esempio  si  può  anche  riferire  alla  p.  1 148  segg.  ^^13 
gennaio  1822).  (2350) 

*  Alto,  altezza  e  simili  sono  parole  e  idee  poeti- 
che ec.  per  le  ragioni  accennate  altrove  (p.  2257),  e 
cosi  le  immagini  che  spettano  a  questa  qualità  (14  gen- 
naio 1822). 

*  Alla  p.  2349.  Virgilio,  En.,  Il,  599,  600:  et,  ni 
mea  cura  resistat,  Jam  fiammae  tulehint,  inimicus  et 
UAUSERIT  ensis.  In  vece  di  tulissent  o  ferrent.  Locu- 
zione comunissima  nell'  elegante  latinità  ed  analoga 
anch'essa  al  proposito  nostro.  Cosi  En.,  Ili,  187,  crederet 
e  moverei  per  credidis.set  e  movisset,  avrebbe,  creduto  e 
mosso.  Locuzione  pure  frequentissima.  Trahereni  per 
traxissent,  En.,  YI,  ÒSI .  Admoneat  e  ir-Twa^per  admoncret, 
irrueret,  ib.,  293-4,  e  diverberet  parimente;  modo  pure 
elegante  e  ordinarissimo.  Generalmente  si  può  osservare 
una  gran  varietà  ed  un  grand' uso  di  figure  di  dizione 
presso  gli  scrittori  latini  circa  i  tempi  del  congiun- 
tivo, ora  scambiati  fra  loro,  come  qui  che  il  perfetto 
sta  in  voce  del  più  che  perfetto,  ora  scambiati  con 
quelli  dell'indicativo  oc.  K  la  stessa  varietà  si  trova 
intorno  ui  modosinii  tempi  nelle  tre  lingue  figlie,  va- 
rietà o  relativa  alla  lingua  latina  o  ad  osse  stosHo 
fra  loro  o  a  ciascuna  di  osso  in  so  stessa.  Varietà 
derivata  certo  dal  volgare  latino,  come  si  vedo  por 
gli  addotti  esempi  (14  gennaio  1822). 
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*  Alla  p.  2249,  principio.  Qua,  que  o  qnae,  (2351) 
qui,  quo,  quu,  sono  sempre  monosillabi  in  latino, 
(seppur  talvolta,  ma  per  licenza,  non  per  regola,  non 
dividono  il  quii),  eppure  essi  sono  bivocali  e  non 
contati  fra'  dittonghi.  Chia  gue  ec.  ora  sono  dissillabi, 
come  in  amhigicus  a  um,  irriguus,  exiguus  ec,  ora  mo- 
nosillabi, come  in  anguis,  samjuis  ec.  Che  ragion  v'  è 
perché  ora  dissillabi,  ora  no?  Per  natura  dunque  essi 
non  sono  né  1'  uno  né  1'  altro,  ma  la  sola  pronunzia 
decide.  Dicono  che  Vu  spesso  si  considera  come  con- 
sonante. Vedi  il  Porcellini  in  U.  Che  si  consideri  va 
bene,  ma  non  lo  è  in  natura;  e  gìia  ec.  e  altri  simili 
bivocali  hanno  effettivamente  due  suoni  vocali  e 
tuttavia  si  pronunziano  monosillabi,  né  sono  contati 
fra'  dittonghi.  Qua  ec.  guu  ec.  è  sempre  mono8Ìllal>o 
in  italiano,  e  neppur  la  licenza  poetica  li  può  divi- 
dere in  due  sillabe.  Cosi  in  ispagnuolo  (14  gennaio 
1822).  Vedi  p.  2359,  fine. 

*  Alla  p.  2330.  Nella  lingua  sascrita  (di  immensa 
antichità)  troviamo  parole,  forme, declinazioni, coniuga- 
zioni ec.  o  similissime  o  al  tutto  eguali  alle  corrispon- 
denti latine,  massime  se  si  abbia  riguardo,  come  (2352) 
va  fatto,  alle  sole  lettere  radicali.  E  notate  che  gran 
parte  di  questi  nomi  o  verbi  sono  di  prima  necessità 
(come  il  verbo  essere,  la  parola  uomo,  padre,  madre  ec.) 
o  rappresentano  idee  affatto  primitive  nelle  lingue.  E 
parecchie  di  tali  voci  sascrite  si  trovano  anche  cor- 
rispondere alle  analoghe  greche,  ma  effettivamente 
meno  che  alle  latine,  e  forse  in  minor  numero.  Che  se- 
gno è  questo  dunque,  se  non  che  la  lingua  latina  con- 
serva assolutamente  più  numerosi  e  più  chiari  della 
greca  i  vestigli  della  remotissima  antichità,  della  sua 
remotissima  condizione  e  forse  della  sua  sorgente? 
Giacché  le  relazioni  avute  dal  Lazio  coli'  India  sono 
tanto  antiche  che  si  perdono  nella  caligine  e  sono 
ignote  alla  stoi'ia.  Aggiungete  che  tali  parole  ec,  es- 
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sendo  di  prima  necessità  ed  uso,  dimostrano  non  una 
semplice,  né  recente  relazione  avuta  con  quelle  parti, 
ma  un'  antichissima  derivazione  o  comunione  di  origine 
con  quei  popoli  e  quelle  lingue.  E  le  dette  parole  sono 
assolutamente  proprie  e  primitive  della  lingua  latina, 
non  già  forestiere  né  recenti  né  ascitizie  ec.  E  nessuno 
le  può  credere  o  derivate  dall'  India  (2353)  mediante 
il  più  recente  commercio  avuto  da'  romani  con  essa, 
quando  la  lingua  latina  era  già  formata,  e  quelle  pa- 
role in  uso  continuo  negli  scrittori,  monumenti  ec. 
che  ancora  rimangono,  ed  analoghe  poi  anche  alle  gre- 
che; o  viceversa  derivate  in  quel  tempo  dal  Lazio 
nell'India,  essendo  esse  di  uso  si  quotidiano  e  neces- 
sario, essendo  la  lingua  indiana  antichissima  (che 
certo  non  aspettò  si  bassi  tempi  a  provvedersi  di  pa- 
role necessarie,  quando  essa  era  già  da  gran  tempo 
più  perfetta  della  latina),  essendo  ancora  quelle  co- 
niugazioni, forme,  parole  ec.  tinto  proprie  e  inerenti 
al  capitale  e  all'  indole  e  sostanza  del  sascrito  quanto 
del  latino;  e  finalmente,  potendosi,  cred'io,  trovare, 
e  trovandosi,  che  l' uso  loro  nel  sascrito  è  anteriore 
non  poco  ad  ogni  menoma  relazione  del  Lazio  coli' In- 
dia che  sia  conosciuta  dalla  storia.  Né  si  può  cre- 
dere che  tali  parole  venissero  anticamente  nel  Lazio 
per  mezzo  della  lingua  greca,  mentre  esse  sono  più 
simili  al  sascrito  di  quello  sieno  le  corrispondenti 
greche,  laddove  al  contrario  avrebbe  dovuto  essere. 
E  sono  più  simili  alle  (2354)  sascrite  che  alle  gre- 
che. Il  che  in  ogni  modo  è  segno  di  ciò  che  vogliamo 
dimostrare,  cioè  che  la  lingua  latina  derivata  da  una 
stessa  o  da  simil  fonte  colla  greca,  o  quando  anclui 
fosso  figlia  della  greca,  consei-va  i  vestigi  dell'  anti- 
chità (e  sua  e  greca)  più  della  stessa  lingua  :>;roca, 
in  quanto  e  nel  modo  che  1'  una  e  l'altra  ci  sono  noto 
(20  gennaio  1822). 

♦  Viiuiiuo,  En.^   VI,  vors.  HOT-f!!».  <lico  elio    |{.:i«lii- 
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manto,  il  giudice  criminale  delle  anime,  condanna 
odoro  che  non  hanno  fatto  ammenda  delle  loro  colpe: 
CastKjatqut  audltque,  dolos ;  snhiyitqxie  fatevi  Qtiae  quis 
apud  superon,  furto  laetatus  inani  (cioè  vanamente 
rallegrandosi  di  aver  negata  agli  Dei  la  soddisfazione 
dovuta  loro  i)er  li' suoi  falli),  Di.stulit  in  seram  cowj- 
•i>is.sa  pianila  moutem.  Parole  notabilissime,  perché 
danno  a  conoscere  come  anche  i  gentili  avessero  chiara 
idea  ed  opinione  della  possibilità  e  necessità  della 
penitenza  e  dell'  empietà  e  stoltezza  di  chi  indugia 
a  pentirsi  e  placar  gli  Dei  sino  alla  morte.  E  notate 
jui  in  Virgilio  un'espressione  quasi  cristiana.  Della 
possibilità  e  necessità  d' impetrare  dagli  Dei  il  per- 
dono delle  proprie  colpe,  vedi  Senofonte,  Meim/rah., 
1.  IT,  e.  2,  p.  M  (22  gennaio  1822).  (2355) 

♦Alla  pagina  1150,  fine.  Ostentare  assoluto  conti- 
nuative di  ostendere  in  senso  di  semplicemente  mo- 
strare, ovvero  far  mostra  ec.  e  continuativo  di  durata, 
eccole  in  Virgilio,  En  ,  III,  701-4.  Adparet  CameriìM 
procìil,  campique  Geloi,  Jmmanisqu*'  Gela  Jiuvii  co- 
ijnoìnine  dieta.  Arduxis  inde  Acrayan  oattntat  maxima 
longe  Moenia  magnanimum  quondam  generator  equo- 
rum. Cioè,  non  tanto  fa  pompa  quanto  semplicemente 
dimostra,  ma  siccome  quest'azione  di  dimostrare  qui 
è  c<mtiumitissima,  però  Virgilio,  potendo  pur  dire 
ìstendit,  che  sarebbe  stato  improprissimo,  benché 
.'egualmente  adattato  al  vei*so,  disse  giustissimamente 
ostentai  (22  gennaio  1822). 

*Noi  diciamo  leccare,  i  fx-ancesi  lécher  (gli  spa- 
gnuoli  vedilo),  i  greci  Xe'xe'Vj  i  latini  nulla  di  simile. 
A  primissima  giunta  è  manifesto  che  il  greco  Xs-x"*» 
cioè  lecho  o  licho,  è  tutt'  uno  col  nostro  lecco,  che  anche, 
volgarmente,  si  dice  liceo.  E  notate  pure  che  il  fran- 
cese   non    dice    léquer  o   lecquer,  ma    lécher ^   conser-* 
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vando  il  X  greco.  Queste  pai'ole  sono  anticliissi  ma- 
nente e  primitivamente  proprie  delle  nostre  lingue: 
(2356)  sono  volgarissime,  anzi  plebee;  né  s'usa  altra  voce 
nel  linguaggio  familiare  per  dinotare  la  stessa  azio- 
ne. Antichissima  e  proprissima  della  lingua  greca 
è  la  voce  Xei^u).  Come  dunque  questa  conformità  fra 
l'antichissimo  greco  e  il  modernissimo,  vivente  ed 
usualissimo  italiano,  francese  ec?  Non  è  egli  evi- 
dente che  leccare,  lécher  ec.  ci  viene  dal  volgare  la- 
tino? E  da  qual  altra  fonte  che  da  un  volgare  ci 
può  esser  venuta  una  parola  si  volgare  e  propria 
del  nostro  più  familiare  discorso?  E  qual  altro  vol- 
gare che  il  latino  può  ed  avere  avuta  questa  parola 
greca,  usandola  volgarmente,  ed  averla  comunicata  a 
queste  due  lingue  moderne,  nate  1'  una  separatamente 
dall'  altra?  Ma  come  potè  nel  volgare  latino  divenire 
si  familiare,  e  conservarsi  poi  sino  all'  ultimo,  un 
antichissimo  verbo  gi*eco?  Certo  il  volgo  latino  non 
istudiava  il  greco  e  più  grecizzanti  erano  i  nobili 
che  la  plebe,  È  dunque  manifesto  che  tal  verbo  de- 
riva niente  meno  che  da  quella  primitiva  sorgente  da 
cui  vennero  il  greco  e  il  latino  (volgari  tutti  due 
quando  nacquero,  come  son  tutte  le  lingue);  e  che  per- 
duto poi,  0  escluso  dalle  polite  scritture  e  dal  lin- 
guaggio nobile,  come  tante  altre  (2357)  (e  come  accade 
appunto  neW  italiano  che  parecchie  voci  volgari,  henché 
derivate  dalla  puviasima  latinità ,  cioè  dalla  nostra 
madre,  si  escludono  dalh  polite  scritture  o  discorsi, 
perché  appunto  fatte  troppo  familiari  dall'  uso  quoti- 
diano della  plebe  ec.  e  si  antepongono  altre  d'  orìgine 
o  di  forma  corrottissima),  si  conservò  perpetuamente 
nel  popolare.  Ed  appunto  qui  possiamo  osservare  un 
esorapio  di  ciò  che  ho  dotto  nella  parentesi,  poiché 
Ungo  (vedi  il  Forcellini)  non  ó  che  corruzione  di  Xstx«» 
o  lecho,  0  licho,  pur  quello  fu  adottato  nelle  scritture, 
questo  escluso,  benché  corto  osistesso  nella  lingua 
latina,    corno    abbiamo  veduto.  Vedi    il    Ducangi»    iu 
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lecator,  e  nota  anche  licatov,  si  quivi  in  un  esempio 
come  al  suo  luogo  (23  gennaio  1822). 

*  Ho  detto  altrove  che  lo  spagnuolo  sUiar  per  a<- 

sediare  forse  viene  da  un  sidiari  o  sidiare  Semplice 
di  ohsidiarl  ec.  Aggiungo,  se  quivi  non  1'  ho  già  detto, 
che  parimente  sltio  per  assedio  non  sembra  esser  altro 
che  sidio  sidionis,  cioè  obsidio,  tolta  la  preposizione  o6, 
la  quale  infatti  non  è  che  aggiunta  ad  una  parola  sem- 
plice, che  non  può  essere  se  non  (2358)  sidio.  E  sic- 
come il  semplice  è  più  antico  del  composto,  cosi  ve- 
niamo ad  avere  nello  spagnuolo  (certo  non  per  altro 
mezzo  che  del  volgare  latino)  una  parola  più  antica  di 
obsidio,  ignota  alle  scritture  latine,  che  non  ricono- 
scono se  non  quest'  ultima,  e  per  conseguenza  non 
potuta  conservarsi  se  non  nel  volgare  tino  ab  anti- 
chissimo (24  gennaio  1822).  Vedi  il  glossario  se  ha 
nulla. 

*  Alla  pagina  2282,  margine.  Non  trovi  ne'  mo- 
derni voljfari  mas,  ma  sibbene  iitascutus  (maschio, 
male,  vedi  lo  spagnuolo),  Oculus  è  mero  diminutivo 
di  un  antico  occus  perduto  nelle  scritture  latine,  re- 
standovi invece  il  solo  diminutivo  (perduto  anche  nel 
volgai*e  latino,  seppur  da  occus  non  deriva  l'oco  dei 
russi),  onde  occìiio,  oeit  (come  da  attvicula  oreille,  se- 
condo 1'  uso  della  pronunzia  francese)  e  ojo,  che  non 
viene  già  da  occus,  ma  da  oculus^  come  oreJA  da 
auricvLA  ec.  E  vedi  in  proposito  di  ciò  e  di  tali 
diminutivi  la  pagina  980,  seg.  (24  gennaio  1822). 

*  Alla  pagina  2052.  La  moderata  ditìicoltS  anche 
d' intendere  le  scritture  gli  stili  ec.  da  qualunque  cosa 
derivi,  o  dal  pensiero  o  dall'elocuzione,  e  nominata- 
mente se  deriva  dalla  concisione,  rapidità,  strettezza 
dello  stile  ec.  piace,  perché  pone  1'  animo  in  esercizio 
e  par  che  gli   dia  una  certa    forza  e  tutte  le  (2359) 
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sensazioni  di  forza  sono  piacevoli  si  nel!'  animo  che 
nel  corpo,  siccome  appunto  è  piacevole  un  moderato 
esercizio  del  corpo,  che  gli  dà  un  conveniente  senso  di 
vigore  ec.  (24  gennaio  1822). 

*  Alla  pagina  1 1 54,  margine,  A  questo  luogo  appar- 
tiene anche  il  verbo  irritare,  in  quanto  significa  irri- 
tum  facere  (forse  anche  sempre),  significazione  però 
poco  latina,  dice  il  Forcellini,  irrito,  in  fine.  Giacché 
irritus  viene  da  ratus,  participio  di  reor  ec.  Vedi  il 
Forcellini  in  tutti  questi  luoghi  e  il  glossario  se  ha 
nulla.  Del  resto,  appunto  il  vedere  che  da  ratus  in 
composizione  si  fa  irritus,  e  cento  altri  esempii  di  di- 
versissimo genere,  dimostrano  quanto  la  mutazione 
dell'  a  in  i  sia  familiare  ai  latini,  quando  le  loro  ra- 
dici o  parole  comunque  subiscono  qualche  passione, 
qual  è  quella  di  formare,  per  esempio,  da  imperatus 
un  frequentativo,  cioè  imperiiare  (24  gennaio  1822). 

*  Alla  pagina  2351,  fine.  Cosi  dico  di  cui,  huic  ec. 
monosillabi.  Vedi  il  Forcellini  in  qui  ec.  e  la  Regia 
Parnasi  (25  gennaio  1822). 

♦Alla  pagina  2319,  margine.  Circa  le  contrazioni, 
indizio  (2360)  certo  di  ciò  eh'  io  voglio  dimostrare,  vedi 
particolarmente  il  Forcellini  in  semianim'ts  all'  ultimo 
§,  dove  osserva  che  queste  tali  sillabe  formate  presso 
i  poeti  di  più  vocali  sono  già  notate  dagli  eruditi 
e  chiamate  figure  (cioè  in  realtà  dittonghi  de' quali 
nella  prosodia  non  si  discorre),  e  queste  denominate 
co'  loroK|)roprii  nomi,  cioè  sinizesi,  sinecfonesi  eo.  Vedi, 
per  esempio,  in  Virgilio,  En.,  IV,  (WH,  Scmiaimnia 
quadrisillabo;  ih.,  Ili,  578,  V,  097  semiwitun,  trissil- 
labo  ec.  Osserva  puro  che  la  8illal)a  mia  di  semianimis 
è  breve,  benché  doppia  di  vocali,  il  che  dà  forza  alla 
mia  opinione.  E  di  tutte  cotali  voci  vedi  la  Regia 
Parnasi.  Ho  detto,  pagine  2339  (e  vedila),  che  i  nomi- 
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nativi,  specialmente  plurali,  i  genitivi  singolari  ec. 
della  quarta  coniugazione  sono  tutte  contrazioni,  pe- 
rocché da  principio  si  diceva  manuus  ec.  con  doppio  «. 
Or  vedi  a  questo  proposito  manum  genitivo  plurale  in 
Virgilio,  En.,  Ili,  486,  citato  da  me,  pagina  2250,  mar- 
gine. Ed  anche  altre  volte  troverai  cosi  contratti  i  ge- 
nitivi plurali  della  quarta,  e  mi  ricordo  di  averne  tro- 
vato altro  esempio  nello  stesso  Virgilio  {En.,  VI,  G53). 
Contratti  dico,  o  nella  scrittura,  o  nella  ragion  del  me- 
tro. Credo  anche  che  Aoc,  ablativo,  si  dicesse  anticamente 
e  forse  si  scrivesse  hooc,  o  insomma  sia  contrazione  di 
due  vocali  ec.  (25  gennaio  1822).  Vedi  pagina  2365. 

*  Extremus,  formaque  ante  omnes  pulcher  Julus 
Sidonio  est  invectus  equo;quem  candidaDido(236 1  ) 
Esse  sui  dederat  monumentum  et  pignus  amoris. 

(En.,  V,  570-2). 

Assolutamente  per  invehUto;  locuzione  simile  al  no- 
stro volgare  :  è  posto,  è  aasùio,  è  portato  da  un  cavallo 
Sidonio  ec.  Perocché  il  nostro  presente  passivo  è 
formato  del  verbo  essere  e  del  participio  passato. 
Non  cosi  in  latino.  E  tuttavia  in  questo  luogo  est  in- 
vectics  non  è  preterito,  ma  presente.  Ed  in  uno  scrit- 
tore cosi  elegante  come  Virgilio.  Vedi  i  comentatori. 
Del  resto,  vedi  il  contesto  di  Virgilio  e  troverai  che 
non  può  essere  se  non  presente,  quali  sono,  prima  e 
dopo,  gli  altri  verbi  da  lui  adoperati,  portai,  ducit, 
fertur  ec.  (26  gennaio  1822). 

*  Che  vuol  dire  che  1'  uomo  ama  tanto  V  imitazione 
e  l'espressione  ec.  delle  passioni?  e  più  delle  più  vive? 
e  più  l' imitazione  la  più  viva  ed  efficace?  Laonde  o 
pittura  0  scultura  o  poesia  ec,  per  bella,  efficace, 
elegante  e  pienissimamente  imitativa  eh'  ella  sia,  se 
non  esprime  passione,  se  non  ha  per  soggetto  veruna 
passione  (o  solamente  qualcuna  troppo  poco  viva),  è 
sempre    posposta  a  quelle   che  1'  esprimono,  ancorché 

Leopardi.  —  Pentierì,  IV.  13 
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con  minor  perfezione  nel  loro  soggetto.  E  le  arti  che 
non  possono  esprimere  passione,  come  1'  architettura, 
sono  tenute  le  infime  iva,  le  belle  e  le  meno  dilettevoli. 
E  la  drammatica  e  la  lirica  son  tenute  fra  le  prime 
per  la  ragione  (2362)  contraria.  Che  vuol  dir  ciò?  non 
è  dunque  la  sola  verità  dell'  imitazione,  né  la  sola  bel- 
lezza e  dei  soggetti  e  di  essa,  che  l'uomo  desidera, 
ma  la  forza,  1'  energia,  che  lo  metta  in  attività  e  lo 
faccia  sentire  gagliardamente.  L'uomo  odia  1'  inatti-i 
vita  e  di  questa  vuol  esser  liberato  dalle  arti  belle. 
Però  le  pitture  di  paesi,  gì'  idilli  ec.  ec.  saranno  sem- 
pre d' assai  poco  effetto;  e  cosi  anche  le  pitture  di 
pastorelli,  di  scherzi  ec,  di  esseri  insomma  senza  pas- 
sione: e  lo  stesso  dico  della  scrittura,  della  scultura 
e  proporzionatamente  della  musica  (26  gennaio  1822). 

*  Grl'  italiani,  i  francesi,  gli  spagnuoli  usano  il  verbo 
adcolUgere  (accogliere,  accueilllr,  acoger)  in  senso  di 
excipere.  Vedi  i  rispettivi  vocabolari,  il  glossario  e 
il  Eorcellini  (27  gennaio  1822). 

*  AuTum  rustici  orum  dicehant,  ut  auriculas  oriculas. 
Jesto  in  Orata;  presso  il  Eorcellini,  auricula.  Ed  oggi 
pure  italiani  francesi  e  spagnuoli  dicono  come  quegli 
antichi  rustici,  né  solo  queste,  ma  mille  altre  tali 
parole  (37  gennaio  1822). 

*  Aliter  usato  in  latino  alla  maniera  italiana  di 
altrimenti,  cioè  come  noi  diciamo,  per  esempio,  fa  que- 
sto, (2363)  altrimenti  f  ammazzo,  cioè  per  se  no,  o  se 
non  che  oc.  (vedi  la  Crusca  in  se  non,  §  4,  dove  spiega 
gin  secus,  alio  quin,  e  in  italiano,  altrimenti,  benché  a 
questa  voco  non  faccia  parola  di  tal  uso),  usato,  dico, 
in  tal  sonao,  è  raro  assai  ne'  buoni  latini  e  potrebbe 
erodersi  sproposito  e  frase  moderna.  Eccone  esempio 
AiiXV Eneide  VI,  145  seguenti:  Et  rite  repertum  (il 
ramo  d'oro,  sacro  a  Pr<>s<'ijtitia,  corno  dico  verso  138) 
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Carpe  manu.  Namque  Ipse  volens  faciìisqiie  xequetnr^ 
Si  te  fata  vocant:  aliter  non  viribus  xiUis  Vinit-re, 
nex  duro  poteris  amvellere  ferro.  Vedi  il  l^orceUini, 
aliter,  §  ultimo.  Dubito  però  che  quei  due  esempi,  «pe- 
cialmeute  il  primo,  facciano  precisamente  al  caso  (27 
gennaio  1822). 

*  Alla  pagina  2340,  margine.  Vedi  pure  il  Forcel- 
lini  in  fido,  fisus,  confido,  coiifisus  (participii  par- 
sati non  passivi,  ma  neutri,  e  non  di  deponenti,  ma  di 
neutri)  e  Virgilio,  Eneide,  V,  vei-so  penultimo  (870-1): 
O  nimium  coelo  et  pelago  coxfise  sereno,  Nudus  in 
ùjnota,  Palinure,  iacebis  arena  (27  gennaio  1822). 

*  Quei  pochissimi  poeti  italiani  che  in  questo  o  nel 
passato  secolo  hanno  avuto  qualche  barlume  di  genio 
e  Datura  poetica,  qualche  poco  di  forza  nell'animo  (2364) 
o  nel  sentimento,  qualche  poco  di  passione,  sono  stati 
tutti  malinconici  nelle  loro  poesie  (Alliori,  Foscolo  ec.). 
Il  Parini  tende  anch'  esso  nella  malinconia,  special- 
mente nelle  odi,  ma  anche  nel  Gioimo,  per  ischerzoso 
che  paia.  Il  Parini  però  non  aveva  bastante  forza  di 
passione  e  sentimento,  per  esser  vero  poeta.  E  gene- 
ralmente non  è  che  la  pura  debolezza  del  sentimento, 
la  scarsezza  della  forza  poetica  dell'animo,  che  può 
permettere  ai  nostri  poeti  italiani  d'oggidì  (ed  anche 
degli  altri  secoli,  e  anche  d' ogni  altra  nazione),  a 
quei  medesimi  che  pili  si  distinguono,  e  che  per  certi 
meriti  di  stile  o  di  stiracchiata  immaginazione  son 
tenuti  poeti,  l'essere  allegri  in  poesia  ed  anche  in- 
clinarli e  sforzarli  a  preferir  l'allegro  al  malinconico. 
Ciò  che  dico  della  poesia  dico  proporzionatamente 
delle  altre  parti  della  bella  letteratura.  Dovunque  non 
regna  il  malinconico  nella  letteratura  moderna,  la  sola 
debolezza  n'  è  causa  (27  gennaio  1822). 

*  E  proprio  della  nostra  lingua,  della  francese,  della 
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spagnuola  il  far  servire  la  preposizione  senza  col  suo 
caso,  come  per  aggettivo,  per  esempio,  dicendo  luoga 
sem' acqua,  vento  senza  umidità,  casa  senza  luce  ec,  cioè 
priva  di  ec.  (2365)  Ciò  non  è  frequente  in  latino  e  può 
parere  un  barbarismo.  Pur  vedilo  in  Virgilio,  Eneide^ 
VI,  580;  nel  Porcellini  in  sine,  primo  esempio,  nel  detto 
di  Caligola  presso  Svetonio,  arena  sine  calce  ec.  Cosi  noi 
ci  serviamo  d'altre  preposizioni  allo  stesso  modo;  uso 
non  molto  proprio  del  buon  latino,  ma  di  cui  pur  si 
troverebbero  molti  altri  esempi.  Ce  ne  serviamo  pure 
a  modo  di  avverbi,  come  ho  detto  a  p.  2234  segg.  (28 
gennaio  1822). 

*  Alla  p.  2360,  fine.  Come  dun-iuo  si  contrasse  poi 
il  genitivo  plurale  dicendo  manum  per  mamium,  cosi 
si  dovettero  contrarre  gli  altri  casi,  clie  dovevano 
da  principio  aver  doppio  u,  come  appunto  il  detto  ge- 
nitivo. Parimente  il  vedere  che  1'  i,  sempre  o  quasi  sem- 
pre breve  nelle  regole  della  prosodia  latina  (dico  nelle 
regole  e  non  in  quei  casi  che  dipendono  dal  solo  co- 
stume, come  in  Italia  ec),  è  regolarmente  e  sempre 
lungo  nella  desinenza  dei  dativi  plurali  della  prima  e 
seconda  declinazione,  fa  credere  che  quivi  da  principio 
egli  fosse  doppio  o  accompagnato  da  qualche  altra 
vocale,  che  rendesse  quella  sillaba  bivocale  e  ^i'f^oY(0'^. 
Nel  qual  proposito  osservate  che  le  vocali  lunghe  per 
natura  nel  greco,  vj  ed  cu  furono  da  principio  doppie 
cioè  due  E  a,  due  0  0.  Nello  stesso  modo  io  penso 
che  tali  vocali,  lunghe  per  regola  nel  latino,  fossero 
da  principio  doppie  (28  gennaio  1822). 

*  Nimium  vohis  Romana  propago 

Visa  potens,  superi,  propria  haec  si  dona  fuissent. 

Virgilio,  (2388)  Eneide,  VI,  870-1,  parlando  di  Mar- 
cello giunioro  in  persona  di  Anchise.  Riferiscilo  a  quello 
che  ho  detto  altrove  dell'  invidia  delle  cose  umano,  at- 
tribuita dagli  antichi  agli  Dei,  del  credere  che  gli  Dei 
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potesBero  ingelosire  e  pigliar  ombra  e  timore  della  no- 
stra potenza  ec.  Della  quale  e  d'  altre  simili  opinioni 
tanto  assurde,  quanto  naturali  e  primitive,  non  si  tro- 
vano in  Virgilio  se  non  piccoli  vestigli,  essendo  egli 
troppo  dotto  e  scrivendo  in  tempo  troppo  spregiudicato 
e  filosofico  e  cominciato  ad  attristare  dalla  metafisica, 
clie  produsse  da  li  a  poco  il  cristianesimo  (29  gen- 
naio, di  di  S.  Francesco  di  Sales,  1822). 

*  Meglio  per  più  vedilo  nella  Crusca,  stimato  idio- 
tismo provenzale.  Adflictis  melius  confidere  rebus,  dice 
Virgilio,  Eneide,  I,  é52.  Vedi  il  Porcellini  in  melior 
e  in  confido  o  fido,  e  gì'  interpreti  di  Virgilio  (29  gen- 
naio 1822). 

*  Tra  vie,  tra  se,  fra  te  ec.  dicono  gì'  italiani  (credo 
anche  gli  spagnuoli)  per  quello  che  i  latini  mecum, 
secum  ec,  cioè  dentro  di  me,  nel  mio  pensiero  ec.  Vedi 
la  Crusca.  Eccovi  questa  stessa  frase  in  latino  e 
presso  scrittore  elegantissimo  qual  è  Virgilio,  Eneide, 
(2367)  I,  455,  dove  inter  se  io  credo  certamente  che 
in  verità  non  vaglia  altro  che  questo.  Vedi  gl'inter- 
preti. Il  Porcellini  in  inter  non  ha  né  questo  né  altro 
esempio  né  significato  simile.  Vedilo  in  se,  me  ec. 
se  avesse  nulla  e  cosi  l'appendice  e  il  glossario  (29  gen- 
naio 1822). 

*  Alla  p.  1132,  verso  il  fine.  Cosi  di  gerere  in  ali- 
ger,  armiijer,  penniger  ;  di  ferre  in  armifer,  alifer 
(Vedi  il  Porcellini),  meUifer,  lethifer,  umhrifer  ec.  ec 
e  di  cento  altri  simili  similmente  (29  gennaio  1822). 

*  Alla  p.  2267,  margine.  Nate,  patris  summi  qui 
tela  Typhoea  temnis  (Virgilio,  Eneide,  I,  665)  :  oe  dis- 
sillabo. Vedi  gì'  interpreti,  il  Torcellini,  la  Hegia  Par- 
nasi  (29  gennaio  1822). 
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*  In  proposito  di  quanto  ho  detto  altrove  del  sa- 
cerdozio che  presso  gli  antichi  non  era  disgiunto  dalle 
professioni  civili  e  militari  ec.  ec.  né  esigeva  alcun 
particolar  genere  di  vita,  di  modestia,  ritiratezza  ec, 
vedi  Virgilio,  Eneide,  II,  318  segg.,  confrontandolo 
con  429-30  e  soprattutto  vedi  ib.,  vers.  201,  e  nota 
come  i  sacerdoti  8i  traessero  a  sorte  dal  numero 
de'  cittadini,  de'  magistrati,  de'  militari  ec,  e  non  per 
sempre,  ma  per  un  tal  tempo  o  per  una  sola  occa- 
sione ec.  Lascio  che  (2368)  i  sacrifizi  ec  privati  ec. 
erano  eseguiti  da  quello  stesso  che  offriva  la  vittima, 
come  da  Enea  spessissimo,  e  vedi  in  particolare 
Eneide,  VI,  249-54.  Tra  i  greci  si  sceglievano  i 
sacerdoti  per  le  pubbliche  cerimonie,  feste,  sacri- 
fizi ec.  fra  i  patrizi  e  i  più  ricchi,  che  potessero 
spendere  ec.  ;  ed  era  questo  un  carico  oneroso,  come 
quello  di  fornire  una  trireme  ec  Alle  volte  esso  era 
ereditario  in  certe  famiglie  ec.  Vedi  Senofonte  nel 
Ocmvito,  e.  VITE,  §  40  (29  gennaio  1822). 

*  Tristis  per  cattivo  all'  italiana,  mi  par  di  trovarlo 
nell'  Eneide,  II,  548.  Vedi  gì'  interpreti,  il  Porcellini, 
il  glossario  ec,  (29  gennaio  1822). 

*  Alla  p.  1 1 54,  margine-principio.  Anche  dalla 
prima  coniugazione  si  fecero  tali  contrazioni  ne' par- 
tici pii  in  ttó  e  ne'  supini,  togliendo  Va  di  atiLS,  o 
atum,  o  fosse  che  detti  participii  o  supini  con- 
tratti si  fossero  prima  ridotti  alla  desinenza  di  ìUis 
come  dumitua  ec  Per  esempio,  partus  (quando  non 
viene  da  parvo)  è  mera  contrazione  di  parattis,  e  non 
già  un  traslato,  come  dice  il  Foroellini.  Il  che  si 
vede  ohiaro  per  gli  esempi  che  egli  adduce,  ma  molto 
più  per  questo  (ch'egli  omette)  dell' jEneic/e,  II,  784 
(vedilo),  (2369)  dove  parta  non  vuol  dir  neppure  arni- 
parata,  acquisita,  italiano  procacciata  ec,  come  spiega 
partua  il  Eorcellini,  ma  semplicisuimamente  parata, 
giacché  non  solo  non  era  ancora  acquistata   né   prò- 
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cacciata,  ma  doveva  costare  lunghissime  e  innume- 
rabih  e  grandissime  fatiche  e  rischi  il  guadagnarla 
come  poi  dice  Virgilio  tante  altre  volt«,  e  di  queste  fa^ 
tiche  e  rischi  fa  tutto  il  soggetto  dell'^nei-efo:  la  quale 
«irebba  iimta  in  quel  passo,  «e  parta  volesse  direna- 
dmjnata  (30  gennaio  1822). 

*  Noi  diciamo  fare  una  cosa  di  buona    nana     cioè 
aZocr^^er   Presso  gli  «pagnuoli  g^  VBÌe  aLritas  Gli 
scrittori  latini  non  hanno    parola    da   coi    questa    si 
possa  derivare.  E  pure  dove  credete    che    rimonti    la 
sua  origine?  Alle  primissime  sorgenti  delle  due  lin^e 
sorelle  latina   e   greca.  r«vo,  m  greco  vuol  dire  S! 
Mia    gaudmm,   voluptas.    Vedi  il  lessico,  co' «noi  de- 
rivati. Come  dunque  questa  voce  nostra  e  spagnola 
vo  garissxma  in  ambo  le  lingue,  anzi  plebea,  né  de^na 
della  scrittura  sostenuta,  può  esser  mai   derivata  dal 
greco?  quando  ne' tempi  barbari  in  oui  nacquero  tali 
hngue  (2370)  appena  si  sapeva  in  Italia  o  in  Spa.^a 
ohe  VX  fosse  al  mondo   una    lingua   greca?  come    ^uò 

esser  venute  questa  voce  se  non   dal   volgare   latino  e 
per  mezzo  di  esso  ?  *«ii"o  e 

Non  basta.  Questa  radice  non  solo  é  delle  anti- 
chissime nella  lingua  greca,  ma  di  quelle  che  s' ave- 
vano  per  antiquate  negli  stessi  antichi  tempi  della 
greca  letteratura.  Vedi  il  Simposio  di  Senofonte 
e.  Vm  §  30,  dove  ricerca  l'etimologia  del  nome  di 
Ganimede  e  per  provare  che  r«v„  viene  da  una  radica 
che  significa  godimento,  diletto  ec.  ricorre  ad  Omero 
Dunque,  al  tempo  di  Senofonte  eli' era  già  disusata 
e  certo  non  era  volgare,  quantunque  ella^s!  ttTll. 

rtri'a  trVt'  ^^''l  "  '^«^^«"^Poranei  o  poste- 
riori a  lui:  Il  che  non  dee  far  maraviglia,  perché 
imitazione  di  Omero  durò  sempre  nella  p^oesi'a  ^greca 
le  sue  parole  e  la  sua  lingua  furono  sempre  tenu^ 
proprie  d'essa  poesia;  oltre  che  il  poeta  "^sa  se2 
biasimo  molte  parole  antiquate  per   più   ragioniche 
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ve  l' autorizzano  ed  anche  glielo  prescrivono.  Ora 
questa  voce  (e  suoi  derivati)  non  si  trova  quasi  che 
ne' poeti,  e  si  può  dir  poetica.  Cosi  durano  fra  2371) 
nostri  scrittori,  e  massime  poeti,  molte  parole  ec.  di 
Dante,  disusate  nel  resto  ec.  E  dal  luogo  di  Seno- 
fonte si  vede  che  quella  voce  era  sin  d'  allora  in 
Grecia  quel  che  sarebbe  fra  noi  una  voce  detta  dan- 
tesca. 

Quest'  antichissima  radice,  non  riconosciuta  dagli 
scrittori  latini,  come  mai  vive  oggi  in  due  volgari 
derivati  da  una  lingua  sorella  della  greca  ?  Dunque 
ella  fu  propria  della  lingua  latina  fino  da'  suoi  prin- 
cipii,  cioè  da  quando  ebbe  comune  origine  colla  greca 
(non  dopo,  1°,  perché  già  divenuta  fuor  d'uso  tra' greci, 
cosi  che  il  volgo  romano  non  potò  da  essi  prenderla, 
il  che  sarebbe  già  inverosimile  per  se;  e  come  avrebbe 
potuto  prender  dai  greci  una  voce  poetica?  2°,  perché 
non  si  trova  negli  scrittori  latini,  i  quali,  e  non  il  volgo, 
furono  coloro  che  poi  massimamente  grecizzarono  il 
latino).  Dunque  d'allora  in  poi  il  volgare  latino  la 
conservò  fino  all'  ultimissimo  suo  tempo,  e  fino  a  la- 
sciarla nelle  bocche  del  moderno  popolo  italiano  e 
spagnuolo  dove  ancora  rimane.  Dunque  ecco  anche 
un'  altra  prova  che  la  lingua  latina  fosse  più  tenace 
della  sua  remotissima  antichità  che  la  greca,  dove 
questa  voce  ec.  era  uscita  d'uso  al  tempo  (2372)  già 
di  Senofonte. 

E  perché  non  resti  dubbio  che  il  nostro  gana  sia 
tutt'una  radice  col  greco  y^vo?,  se  non  bastasse  l'iden- 
tità delle  lettere  radicali  e  la  quasi  identità  del  si- 
gnificato, osserveremo  che  èntYavvo}j.ai  significa  insulto. 
La  preposizione  ini  in  composizione  spessissimo  ri- 
sponde alla  latina  in  (come  appunto  insilire  o  insul- 
tare nel  senso  di  saltar  sopra  rispondo  ad  t^àXXofiai). 
Ora  il  nostro  ingannare  (spagnolo  engaiìar)  se  derivi 
da  ingenium  (vedi  il  Dufresne  in  ingcìiium,  I)  o  da 
gannare  non  voglio  ora  asserirlo.  Oerto  ò  che  gannare 
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(onde  gannum  ec,  che  vedi  nel  Dufresne),  voce  cono- 
sciuta solamente  nella  barbara  latinità,  significò  ir- 
ridere ec.  Ed  osservate  che  appunto  illudere,  illu- 
sione ec, che  significava  primitivamente  lo  stesso,  passò 
poi,  specialmente  presso  i  francesi,  a  significare  as- 
solutamente inganno,  errore  ec.  Vedi  il  Force) lini  e 
il  glossario.  Gannare  vien  dunque  da  gana  e  ne  viene 
come  èjttfàvvooy-at  da  •^ó.^oi^  e  con  lo  stesso  significato 
(non  so  se  ganar,  gagner  ec.  possano  aver  niente  a  fare 
col  proposito.  Vedi  il  glossario  ec.) 

Ecco  dunque  queste  due  parole,  1'  una  latino-bar- 
bara, cioè  gannare,  V  altra  vivente  e  popolare  italiana 
(2373)  e  spagnuola,  d'  ambo  le  quali,  non  solo  non  si 
sarebbe  creduto  che  fossero  antiche,  e  de'  più  buoni 
tempi,  ma  si  sarebbe  penato  a  congetturare  1'  etimo- 
logia, dimostrate  non  solo  non  moderne,  non  solo 
non  derivate  da' tempi  barbari,  ma  identiche  con  una 
radice  antichissima  che  si  trova  nell'  antichissimo 
greco,  che  nel  greco  de'  buoni  secoli  era  già  fatta  an- 
tiquata, che  non  potè  passare  nel  latino,  donde  solo 
potò  venir  sino  a  noi  e  al  nostro  volgo,  se  non  da 
quando  nacque  il  latino  da  una  stessa  origine  col 
greco,  e  che  perduta  nel  latino  scritto  si  è  conser- 
vata perennemente  nel  volgare,  in  modo  che  oggi  la 
nostra  plebe  usa  familiarmente  una  radice  eh'  era  già 
poetica,  e  però  già  divisa  dal  volgo,  sino  dal  tempo  del 
più  antico  scrittore  profano  che  si  conosca,  cioè  di 
Omero.  Tanta  è  la  tenacità  del  volgo  e  tanto  sono  anti- 
che tante  cose  e  parole  che  si  credono  moderne,  per  ciò 
appunto  che  1'  eccesso  della  loro  antichità  nasconde  af- 
fatto la  loro  origine  e  l'uso  che  anticamente  se  ne  fece. 
E  quindi  potete  argomentare  (2374)  quante  voci, 
frasi  ec.  latino-barbare  o  italiane,  francesi  o  spagnuole, 
della  cui  origine  non  si  sa  nulla  e  si  credono  mo- 
derne o  di  bassa  età,  perché  solo  ne'  moderni  o 
ne' bassi  tempi  e  monumenti  si  trovano,  si  debbano  sti- 
mare  appartenenti    all'  antichissima   fonte   de'  nostri 
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volgari  e  del  latino-barbaro,  cioè  all'  antico  latino,  e 
quindi  al  latino  volgare  eli'  è  il  solo  mezzo  per  cui  i 
nostri  volgari  comunicano  colla  detta  antichissima 
fonte  :  e  ciò  quantunque  in  ordine  a  esse  parole  e 
frasi  non  si  possa  dimostrare,  appunto  a  causa  della 
troppo  loro  antichità,  che  conservandole  ne'  volgari  o 
greci  o  latini,  le  bandi  dalle  scritture.  Come  vediamo 
fra  noi  molte  antichissime  parole  italiane  vivere  nella 
plebe  di  questa  o  quella  parte  d' Italia,  e  non  esser 
più  ricevute  nelle  scritture  (31  gennaio  1822). 

*  Alla  p.  2328,  fine  (cosi  l'Alamanni,  CoUivaz.^ 
lib.  VI,  vers.  416-7.  0  se  V  ingorde  folaghe  intra  loro  So- 
pra il  secco  sentier  vagando  stanno).  Ed  è  ben  ragione, 
perocché  il  verbo  essere  è  di  sua  natura  in  tutte  le 
lingue  applicabile  a  qualsivoglia  (2375)  cosa,  qualità, 
azione  ec.  Ora  il  verbo  stare  è  sostanzialmente  e  ori- 
ginariamente continuativo  di  essere  (in  latino,  in  ita- 
liano, in  ispagnuolo)  e  partecipa  della  di  lui  natura 
e  viene  al  caso  ogni  volta  che  s' ha  da  significare 
continuazione  o  durata  di  qualunque  cosa  è.  Osser- 
vate i  latini,  osservate  Virgilio  e  vedrete  che  lad- 
dove essi  congiungono  il  verbo  stare  co' nomi  addiet- 
tivi  e  co'  participii  d' altri  verbi,  esso  verbo  non 
tanto  significa  stare  in  piedi  ec.  quanto  continua- 
zione o  durata  di  ciò  eh'  è  significato  da'  detti  nomi 
0  participii.  Talia  perstahat  memorans  {En.,  II,  650),. 
Stabant  orantes  ec.  (En.,  VI,  313).  Mi  ricordo  anche 
di  altri  luoghi  di  Virgilio  dove  ciò  oh'  io  dico  è  an- 
che più  manifesto  e  1'  uso  del  verbo  stare  si  rasso- 
miglia più  decisamente  a  quello  che  noi  e  gli  spa- 
gnuoli  ne  facciamo  co'  gerundii.  Vedi  gì'  interpreti  e 
il  Torcellini  (81  gennaio  1822). 

•  Alla  p.  980,  margine.  Questi  tali  nomi  passarono^ 
nell'italiano  alla  desinenza  in  rhia  o  chio,  nello  spa- 
gnuolo  in  jn  o  jo,  nel  francese  in  eille  o  eilo  ouillc  oc, 
porche  prima  invece  di  culus  furono  pronunziati  clu» 
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(oculm  ec.)  (cosi  da  avuncuhis  (2376J  onde).  Giacché 
il  ci  fu  da  noi  trasmutato  quasi  sempre  in  chi,  come 
quello  di  claudere  o  eludere  (vedi  p.  2283),  clericus, 
clavis,  clavtts  ec.  Cosi  il  gulus  o  gula,  prima  in  gltu, 
poi  in  ghio  ec.  Unghia  ec.  (frane,  ongle).  Cosi  stipula 
si  disse  prima  stipla,  poi  stoppia  ec.  Vedi  il  glossa- 
rio ec.  Cosi  gli  stessi  latini,  massime  i  poeti,  solevano 
contrarre  siffatte  voci,  come  periclum  ec.,  vianiplum 
(ViHGiLio,  Georg.,  Ili,  297)  ec.  (31  gennaio  1822). 

*  È  costume,  massimamente  italiano,   di  elider»  • 
togliere  il  e   dalle   parole  latine,  specialmente,  e  per 
esempio,  avanti  il  t.  Ora  anche  gli  antichi  ed  ottimi 
scrittori  e  monumenti  usano  spesse  volte  lo  stesso  in 
molte  parole,  dicendo,  per  esempio,  artus  per   arctwt 
(dove  il  e  è  radicale,  perché    arctua    in   da  principio 
arci<M«,  participio  di  arcere.  Vedi  p.  1 144,  se  \'uoi,  ec.- 
nel  Virgilio  dell'  Heyne  trovi  sempre  artus  mai  or- 
emus), autor  per  auctor,  autor itas  ec.  Vedi  il  Cellario- 
il  Eorcellini,  1'  Ortografia  del  Manuzio  ec.  E  nelle  an- 
tiche iscrizioni,   medaglie    ec.    si  troveranno    iutiniti 
esempi  di  ciò,  come  dire  Atium    o  Atiu»  o  Atta,   per 
Actium  ec.  ec.  Il  qual  costume  o  sia  buono  o  cattivo 
in  riga  di  (2377)  latinità  e  di   retta   ortografia    (che 
certo  in  molti  casi  sarà  cattivo,  perocché  detto  modo 
di  scriveie  è  iucostajute  ma  frequentissimo  nelle  dette 
iscrizioni,  medaglie,  ne'  codici  più  antichi  ec),  servB 
sempre  a  dimostrare  che  quel  costume    che    il  volo-o 
italiano  ha  poi    adottato  e  comunicato  finalmente  per 
regola    alle    ottime    scritture    (che    ne'  primi    secoli 
della  nostra    lingua    adoperai-ono   in   questo  e  simili 
casi  assai  frequentemente  1'  ortografia  latina),  fu  an- 
tichissimo  nella    pronunzia    del  volgo    o  non  vol<>o 
giacché  poteva  cagionare  ordinariamente  tali  vizi 'di 
scrittura  negli  amanuensi,  lapidarii  ec.  La  qual  con- 
siderazione si  dee  generalizzare  e  riferire  a  tutti  quei 
casi  (ohe  son  molti)  ne' quali  (o  spettino  all'ortografia 
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o  ad  altro)  gli  antichi  monumenti,  codici  ec.  si  tro- 
vano ordinariamente  e  con  decisa  frequenza  imbrat- 
tati d' errori  che  si  accostano  o  s'  agguagliano  alla 
pronunzia  o  al  costume  qualunque  sia  della  lingua 
italiana  o  delle  sue  sorelle  ec.  (1  febbraio  1822).  (2378) 

*  Che  non  si  dà  ricordanza,  né  si  mette  in  opera 
la  memoria  senz'  attenzione.  Prendete  a  caso  uno  o 
due  0  tre  versi  di  chi  vi  piaccia,  in  modo  che  pos- 
siate, leggendoli  una  volta  sola,  tenerli  tanto  a  me- 
moria da  poterli  poi  ripeter  subito  fra  voi,  il  che  è  ben 
facile  in  quello  stesso  momento  che  si  son  letti  ;  e 
ripeteteli  fra  voi  stesso  dieci  o  quindici  volte,  ma 
con  tutta  materialità,  come  si  fa  un'  azione  ordina- 
ria, senza  pensarvi  e  senza  porvi  la  menoma  atten- 
zione: di  li  ad  un'ora  non  ve  ne  ricorderete  più,  vo- 
lendo ancora  richiamarli  con  ogni  sforzo.  Al  contrario, 
leggeteli  solamente  una  o  due  volte  con  attenzione  e 
intenzione  d'impararli,  o  che  vi  restino  impressi;  ov- 
vero poniamo  caso  che  da  se  stessi  v'  abbiano  fatto 
una  decisa  impressione  ed  eccitata  per  questo  mezzo 
la  vostra  mente  ad  attendervi,  anche  senza  inten- 
zione alcuna  d' impararli  ;  non  li  ripetete  neppure  fra 
voi  o,  ripetendoli,  fatelo  solo  una  o  due  volte  con  at- 
tenzione; di  li  a  più  ore  vi  risovverranno  anche 
spontaneamente  e  molto  più  se  voi  lo  vorrete  ;  e  se 
allora  di  nuovo  ci  farete  attenzione,  in  modo  che 
quella  reminiscenza  (2379)  non  sia  puramente  mate- 
riale, ve  ne  ricorderete  poi  anche  più  a  lungo  per 
un  certo  tempo.  Dico  tutto  ciò  per  esperienza,  tro- 
vando d'  essermi  scordato  più  volte  d'  alcuni  versetti 
eh'  io,  per  ricordarmene,  avoa  ripetuto  meccanicamente 
fra  me  una  ventina  di  volte  e  di  averne  ritenuto  de- 
gli altri  ripetuti  una  sola  o  due  volte  con  decisa  at- 
tenzione allo  parti  ec.  E  cosi  d'  altro  coso  oc.  E  chi 
«a  che  queste  o  simili  osservazioni  non  fossero  il  A)u- 
damcnto  di  quell'  arte  della  memoria  che  fra  gli  uu- 
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tichi  s' insegnava  e  si  professava  come  ogni  altra 
disciplina,  siccome  apparisce  da  molte  testimonianze, 
e  fra  le  altre  da  Senofonte  nel  Convito,  e.  IV,  §  62. 

Aggiungete.  Ciascun  di  noi  ha  qualche  metodo 
di  vita,  qualche  cosa  eh'  egli  soglia  fare  ogni  giorno, 
ovvero  ogni  tanti  giorni,  a  quella  tal  ora,  in  quel  tal 
luogo,  occasione  ec;  ma  se  questa  cosa  o  azione  ci  è 
divenuta,  come  sono  necessariamente  moltissime  e  in 
qualunque  individuo,  cosi  abituale  che  noi  la  facciamo 
macchinalmente  e  senza  porvi  più  nessuna  o  quasi 
nessuna  (2380)  attenzione,  spessissimo  e'  interverrà 
che  anche  poco  dopo  fatta  non  ci  ricordiamo  se  l'ab- 
biam  fatta  o  no,  massimamente  se  non  vi  sia  nessuna 
circostanza  o  particolare,  ovvero  ordinaria,  ma  pre- 
sente ec.  ec.  che  aiuti  in  quel  momento  la  memoria 
(il  che  si  può  fare  anche  riandando  di  mano  in  mano 
le  altre  operazioni  di  quel  tal  tempo,  le  circostanti, 
le  conseguenze,  le  antecedenze,  ov^'ero  procurando  di 
salire  dalle  più  vicine  alle  più  lontane  ec.),  nel  qual 
caso  probabilmente  non  ce  ne  potremo  ricordare  in  nes- 
sunissimo modo,  e  1'  uomo  della  più  gran  memoria  del 
mondo  sarà  nella  stessissima  condizione.  Generalmente 
è  nulla  0  scarsissima  la  memoria  degli  atti  detti  del- 
l' uomo,  dei  quali  ciascuno  ne  fa  giornalmente  e  con- 
tinuamente infiniti,  né  mai  se  ne  ricorda  un  solo,  an- 
che volendo,  se  qualche  particolare  impressione  non 
l' aiuta  ec.  Né  solo  di  questi,  ma  anche  di  quelli,  che, 
benché  non  siano  o  propriamente  o  totalmente  del- 
l' uomo,  si  fanno  però  con  pochissima  riflessione  ed 
attenzione,  e  ponendoci  poca  o  nessuna  importanza, 
di  questi  tali,  dopo  pochi  momenti,  non  ci  ricordiamo 
o  appena  ci  ricordiamo  del  come,  del  quando,  del  per- 
ché, del  se  gli  abbiamo  fatti.  (2381)  E  generalmente  la 
moria  va  sempre  in  ragion  diretta  dell'  attenzione 
posta  non  già  alla  ricordanza,  ma  a  ciò  eh'  è  il  sog- 
getto della  ricordanza  (1  febbraio  1822). 
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*  Giovanette  di  quindici  o  poco  più  anni,  che  non 
hanno  ancora  incominciato  a  vivere  né  sanno  che  sia 
vita,  si  chiudono  in  un  monastero,  professano  un  me- 
todo, una  regola  di  esistenza,  il  cui  unico  scopo  di- 
retto e  immediato  si  è  d' impedire  la  vita.  E  questo 
è  ciò  che  si  procaccia  con  tutti  i  mezzi.  Clausura 
sti'ettissima,  fenestre  disposte  in  modo  che  non  se  ne 
possa  vedere  persona,  a  costo  della  perdita  dell'  aria 
e  della  luce,  che  sono  le  sostanze  più  vitali  all'uomo, 
e  che  servono  anche  e  sono  necessarie  alla  comodità 
giornaliera  delle  sue  azioni,  e  di  cui  gode  liberamente 
tutta  la  natura,  tutti  gli  animali,  le  piante  e  i  sassi. 
Macerazioni,  perdite  di  sonno,  digiuni,  silenzio:  tutte 
cose  che  unite  insieme  nocciono  alla  salute,  cioè  al 
ben  essere,  cioè  alla  perfezione  dell'  esistenza,  cioè 
sono  contrarie  alla  vita.  Oltreché,  escludendo  assolu^ 
tamente  1'  attività,  escludono  la  vita,  poiché  il  moto 
e  1'  attività  è  ciò  che  distingue  il  vivo  dal  morto  :  e 
la  vita  consiste  nell'azione,  laddove  lo  scopo  diretto  della 
vita  monastica,  anacoretica  ec.  è  l' inazione  e  il  guar- 
darsi dal  fare,  l'impedirsi  di  fare.  Cosi  che  la  monaca  o  il 
monaco  (2382)  quando  fanno  professione,  dicono  espres- 
samente questo:  io  non  ho  ancora  vissuto,  l'infelicità 
non  mi  ha  stancato  né  scoraggito  della  vita;  la  na- 
tura mi  chiama  a  vivere,  come  fa  a  tutti  gli  esseri 
creati  o  possibili:  né  solo  la  natura  mia,  ma  la  na- 
tura generale  delle  cose,  l'assoluta  idea  e  forma  del- 
l' esistenza.  Io  però,  conoscendo  che  il  vivere  pone  in 
prandi  pericoli  di  peccare  ed  è  per  conseguenza  pe- 
ricolosissimo per  se  stesso,  e  quindi  per  se  stesso  cattivo 
(la  conseguenza  è  in  regola  assolutamente),  son  riso- 
luto di  non  vivere,  di  fare  che  ciò  che  la  natura  ha 
£eitto  non  sia  fatto,  cioè  che  1'  esistenza  eh'  ella  mi 
ha  dato  sia  fatta  inutile  e  resa  (per  quanto  è  pos- 
sibile) nonesisteruta.  8'  io  non  vivessi  o  non  fossi  nate, 
sarebbe  meglio  in  quanto  a  questa  vita  presento,  per- 
ché non  sarei  in  pericolo  di  peccare,  e  quindi  libero 
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da  questo  male  assoluto:  s'io  mi  potessi  ammazzare 
sarebbe  parimente  meglio  e  condurrebbe  allo  «teoso 
fine;  ma,  poiclió  non  ho  potuto  a  meno  di  naaoaro  e 
la  mia  legge  mi  comanda  di  fuggir  la  vita  e  nel 
tempo  stesso  mi  vieta  di  terminarla,  ponendo  la  morte 
volontaria  fra  gli  altri  peccati  per  cui  la  vita,  (2383) 
è  pericolosa,  resta  che,  fra  tante  contraddizioni,  io 
scelga  il  partito  eh'  à  in  poter  mio,  e  1'  unico  degno 
del  savio,  cioè  schivare  quanto  io  posso  la  vita,  con- 
traddire e  render  vana  quanto  posso  la  nascita  mia 
insomma,  esiijtendo,  annullare  quanto  è  possibile  l'esi- 
stenza, privandola  di  tutto  ciò  che  la  distingue  dal 
suo  contrario  e  la  caratterizza  e  soprattutto  del- 
l'azione che  per  una  parte  è  il  primo  scopo  e  carat- 
tere ed  uffizio  ed  uso  dell'esistenza,  per  l'altra  è  ciò 
ohe  v'  ha  in  lei  di  più  pericoloso  in  ordino  al  pec- 
oare.  E  se  con  ciò  nuocerò  al  mio  ben  essere  •  mi 
abbrevierò  1'  esistenza,  non  importa,  perché  lo  scopo 
di  essa  non  dev'  esser  altro  che  fuggir  se  medesima 
come  pericolosa;  e  l' essere  non  è  mai  tanto  bene 
quanto  allorché  in  qualunque  maggior  modo  possibile 
è  lontano  dal  pericolo  di  peccare,  cioè  lontano  dal- 
l' essere  e  dall'  operare  eh'  è  l' impiego  dell'  esistenza. 
Questo  è  il  discorso  di  tali  persone.  E  questo 
raziocinio  e  la  risoluzione  che  ne  segue  e  la  vita  che 
le  tien  dietro,  sono  assolutamente  e  dirittamente  nello 
spirito  del  cristianesimo  e  inerenti  alla  (2384)  sua 
perfezione.  Lo  scopo  di  essa  e  dell'  essenza  del  cri- 
stianesimo si  è  il  fare  che  1'  esistenza  non  s' impieghi, 
non  serva  ad  altro  che  a  premunirsi  contro  l'esi- 
stenza: e  secondo  essa  il  migliore,  anzi  l'unico  vero 
e  perfetto  impiego  dell'esistenza  si  è  l' annullarla 
quanto  è  possibile  all'ente;  e  non  solo  l'esistenza 
non  dev'essere  il  primo  scopo  dell'esistenza  nel- 
l'uomo, come  lo  è  in  tutte  le  altre  cose  o  create  o 
anche  possibili,  ma  anzi  il  detto  scopo  dev'  essere  la 
nonesistenza.    Assolutamente   nell'idea  caratteristica 
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del  cristianesimo  l' esistenza  ripugna  e  contraddice 
per  sua  natura  a  se  stessa  (2  febbraio,  di  della  Pu- 
rificazione di  Maria  Santissima,  1822). 

*  Alla  pagina  2330.  Altra  prova.  I  nomi  delle  cose 
che  sogliono  esser  denominate  prima  d'  ogni  altra  in 
qualsivoglia  lingua,  nel  latino,  se  bene  osserverete, 
sono  0  monosillabi  o  tali  che  facilmente  se  ne  scuo- 
pre  una  radice  di  non  più  che  una  sillaba.  Segno  evi- 
dente di  conservata  antichità,  e  questa  remotissima 
e  primitiva.  Non  cosi,  o  non  si  spesso  in  greco,  dove 
sovente  i  detti  nomi  non  sono  monosillabi,  né  se  ne 
può  trarre  una  (2385)  radice  monosillaba.  Dies  •qii-ip'x^ 
vir  àvfjp,  sol  YjXio?,  lun-a  acXr,v-ri  ec  Torse  non  poche  volte, 
se  quella  parola  che  nella  grecità  conosciuta  è  rima- 
sta in  uso,  non  è  monosillaba,  lo  sarà  però  un'altra 
equivalente,  che  si  trova  solo  in  Omero  o  ne'  più  an- 
tichi o  ne'  poeti  o  che  si  conosce  per  congettura;  che 
insomma,  a'  buoni  e  perfetti  tempi  della  lingua  greca 
era  già  disusata  e  antiquata  almeno  nel  linguaggio 
comune.  Ma  questa  medesima  è  un'  altra  prova  anche 
più  materiale  che  la  lingua  latina  fosse  più  tenace 
della  sua  antichità  (2  febbraio  1822). 

*  Alla  pagina  228 1 ,  margine-fine.  Questo  mischiare 
non  viene  certo  da  mescolare^  ma  da  misculari  latino 
immediatamente,  1°,  perché  non  diciamo  miscolare  (né  ; 
i  francesi    mìler  o  misler,  né  gli  spagnuoli  mezclar) 
laddove  i  latini  doverono  certo  dir  cosi,  e  vedendosi} 
che  la  i  cambiata  nel    mescolare  in  e  s'è   conservata! 
nel  mischiaref  ciò  non  può  procedere  da  altra  ragione 
ohe  dalla  sua  origine  latina;  2**,  perché  è  costumo  bensì 
dell'idioma    italiano  il  cangiare  in  chi  il    latino    cui 
(vedi  p.  2375),  non    cosi  perù  di  cangiare    l'italiano 
col.  Cosi  che  mischiare   (2388)  denota  un  misculare  o 
{  latino,   dal   quale  necessariamente  dov'  essore  stato 
preceduto.    Questa   seconda    ragiono    vale  anche  per 


(2386-2387)  pensieri  209 

meschiare,  altra  corruzione  di  mischiare,  cioè  cambiato 
poi  l' i  in  e,  come  in  mescolare  mezclar  ec.  (8  feb- 
braio 1822). 

*  Alla  pagina  2324,  sul  principio.  Vedi  pure  il  For- 
cellini  in  montaomui,  il  quale  inclino  a  credere  che 
possa  dinotare  un  vecchio  ed  antiquato,  o  popolare  e 
corrotto  dal  volgo,  montiis  ns.  Vedi  il  gloasario  8d 
ha  nulla  (3  febbraio  1822). 

*  Stimabile  e  la  menzogna  quando  giova  a  ehi  la  dice 
e  a  chi  r  ode  non  fa  nocumento.  Parole  in  persona  di 
f-ariclea  fanciulla  greca,  presso  Eliodoro  Delle  cote 
Etiopiche.  Libro  Primo  tradotto  dal  Gozzi,  Opere^  Ve- 
nezia, Occhi,  1758,  t.  VI,  pag.  92  (4  febbraio  1822). 

*  La  lingua  italiana  ha  un'  infinità  di  parole  ma 
soprattutto  di  modi  che  nessuno  ha  peranche  adoperati. 
—  Ella  si  riproduce  illimitatamente  nelle  sue  parti. 
Ella  è  come  coperta  tutta  di  germogli,  e  per  sua  pro- 
])ria  natura  pronta  sempre  a  produrre  nuove  maniere 
di  dire.  —  Tutti  i  classici  o  buoni  scrittori  crearono 
continuamente  nuove  frasi.  Il  vocabolario  ne  contiene 
la  menoma  parte;  e  per  verità  il  frasario  di  un  solo 
(2387)  di  essi,  massime  de' più  antichi  ec,  formerebbe 
da  se  un  vocabolario.  Laonde  un  vocabolario  che  com- 
prende tutti  i  modi  di  dire,  ottimi  e  purissimi,  ado- 
perati da' classici  italiani  e  dagli  stessi  soli  testi  di 
lingua,  sarebbe  impossibile.  Quanto  più  uno  che  com- 
prendesse tutti  gli  altri  egualmente  buoni  che  sono 
stati  usati  o  che  si  possono  usare  in  infinito!  Usarli 
dico  e  crearli  nuovamente,  e  nondimeno  con  sapore 
e  natura  tutta  antica:  anzi  non  la  moderna,  ma  la 
sola  antica  lingua  italiana  possiede  ed  è  capace  di 
questa  fecondità.  —  Deducete  da  ciò  l'ignoranza  di  chi 
condanna  quanto    non  trova  nel  vocabolario.  E   con- 

LEorAUDi.  —  l'etuieri,  IV.  li 
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eludete  che  la  novità  de' modi  è  cosi  propria  della 
lingua  italiana  e  cosi  perennemente  ed  essenzialmente, 
ch'ella  non  può  conservare  la  sua  forma  antica  senza 
conservare  in  atto  la  facoltà  di  nuove  fogge  (5  feb- 
braio 1822). 

*  Ni  sahian  que  pudiesse  haver  sacrificio  sin  que 
muriesse  alguno  por  la  salud  de  los  demos.  Parole  di 
Magiscatzin,  vecchio  senatore  Tlascalese  a  Ferdinando 
Cortes,  presso  D.  Antonio  de  Solis,  Hlstoria  de  la  conqui- 
sta de  Mexico,  lib.  Ili,  capit.  3,  (2388)  en  Madrid,  1748, 
p.  184,  col.l.  Ecco  l'origine  e  la  primitiva  ragione  de' sa- 
crifizi e  idea  della  divinità.  Si  stimava  invidiosa  e 
nemica  degli  uomini,  perché  gli  uomini  lo  erano  per 
natura  fra  loro,  e  per  causa  delle  tempeste  ec,  le  quali 
appunto  si  cercava  di  stornare  co'  sacrifizi.  Né  si  cre- 
deva già  primitivamente  che  gli  Dei  godessero  material- 
mente, godessero  della  carne  o  sangue  o  altro  che  loro 
si  sacrificava,  ma  della  morte  e  del  male  della  vittima 
e  che  questo  placasse  l'odio  loro  verso  i  mortali  e  la 
loro  invidia.  Egoismo  del  timore,  che  ho  spiegato  in 
altro  luogo.  Quindi  si  facevano  imprecazioni  ed  ese- 
crazioni sulla  vittima,  che  non  si  considerava  già 
come  cosa  buona,  ma  come  il  soggetto  su  cui  doveva 
scaricarsi  tutto  l'odio  degli  Dei,  e  come  sacra  solo  por 
questo  verso.  Quindi,  quando  il  timore  o  il  bisogno  o 
il  desiderio  ec.  era  maggiore,  si  sacrificavano  uomini, 
stimando  cosi  di  soddisfar  maggiormente  l'odio  di- 
vino contro  di  noi.  E  ciò  avveniva  o  tra'  popoli  più' 
vili  e  timidi,  e  quindi  più  fieramente  egoisti,  o  più 
travagliati  dallo  convulsioni  degli  elementi,  com'erano 
i  Tluscalesi  ec,  o  no'  tempi  più  antichi,  (2389)  e  quindi 
più  ignoranti  e  quindi  più  paurosi.  E  nell'estrema 
paura  si  sacrificavano  non  solo  prigionieri  o  nomici 
o  delinquenti  ec,  corno  in  America,  ma  compatrioti, 
consunguinoi,  figli,  per  maggiorinonto  saziare  l'odio 
celeuto,  corno  Ifigenia  ec.  Eccesso  di  egoismo  prodotto 
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dall'eccesso  del  timore  o  della  necessità  o   del  desi- 
derio di  qualche  grazia  ec.  (6  febbraio  1822). 

*  Né  fra  gli  antichi  né  fra'  popoli  poco  civilizzati 
fu  mai  che  il  popolo  conquistato  s'avesse  par  compa- 
triota del  conquistatore,  come  oggidì  (1-1  febbraio  1822). 

*  Alla  p.  2338.  Ho  detto  delle  contraddizioni  natu- 
rali che  occorrono  fra  quegli  oggetti  che  il  presente 
stato  dell'uomo  gli  rende  necessairi  anche  nell'agri- 
coltura ec.  Aggiungo  che  di  quegli  stessi  animali 
eh'  egli  nodrisce  molti  sono  nemici  fra  loro  per  na- 
tura e  si  danneggiano  scambievolmente  quando  non 
ci  si  provveda,  o  che  lo  facciano  volontariamente  o 
anche  involontariamente  per  fisiche  disposizioni,  senza 
esser  nemiche  ec,  come  le  galline  nuocciono  ai  buoi 
(16  febbraio  J822).  (2390) 

*  L'attenzione  de'  fanciulli  è  scarsa,  1**,  per  la  mol- 
titudine e  forza  dello  impressioni  in  quell'età  conse- 
guenza necessaria  della  novità  ed  inesperienza:  le 
quali  impressioni  tirando  fortemente  l'attenzione  loro 
in  mille  parti  e  continuamente,  l'impediscono  di  esser 
suttìciente  in  nessuna:  e  questa  è  la  distrazione  che 
s'  attribuisce  ai  fanciulli,  tanto  più  distratti,  quanto 
più  suscettibili  di  sensazioni  vive  e  profonde;  2",  per- 
ché anche  la  facoltà  di  attendere  non  si  acquista  sen- 
z'  assuefazione  ec;  3*^,  perché  la  natura  ha  provveduto 
in  modo  che  fin  che  l'uomo  è  nello  stato  naturale, 
come  sono  i  fanciulli,  poco  e  insufficientemente  at- 
tende, essendo  l'attenzione  la  nutrice  della  ragione  e 
la  prima  ed  ultima  causa  della  corntzione  ed  infelicità 
umana  (Itì  febbraio  1822). 

*  Della  convenienza  di  conservare  agli  scrittori  la 
facoltà  di  fabbricar  nuove  parole  e  modi  sopra  le 
forme  già  proprie  della  lingua,  cioè  sopra  le  varie  fa- 
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colta  per  le  quali  essa  n'  ha  prodotto  degli  altri  di 
quel  tal  genere,  vedi  un  bello  ed  espressivo  luogo  del 
Caro,  Apologia,  Parma,  1558,  p.  52,  dopo  aver  parlato 
delle  voci  Suo  merto  et  tuo  valore  nel  Predella,  prima 
di  entrare  nelle  opposizioni  numerate  (ISfebbraio  1822). 
(2391) 

*  Ma  nulla  fa  chi  troppe  cose  x>cnsa.  Tasso,  Aminta, 
atto  II,  scena  3,  verso  ult.  (20  febbraio,  primo  di  Qua- 
resima, 1822). 

*  I  muti  hanno  essi  la  facoltà  della  favella?  No 
certo.  Eppur  quanto  alla  favella  n'  hanno  tutta  la  di- 
sposizione naturale  quanta  n'  ha  il  miglior  parlatore 
del  mondo.  Ma  questa  non  è  altro  che  possibilità,  la 
quale  il  muto  non  riduce  mai  all'atto  e  non  adopera 
in  vernn  modo,  perché,  non  avendo  udito,  non  impara 
dagli  altri  (cioè  non  si  avvezza)  a  farlo,  e  coli' assue- 
fazione, di  cui  non  ha  il  mezzo,  non  acquista  la  fa- 
coltà. Ecco  che  cosa  sono  tutte  le  pretese  facoltà  na- 
turali ed  ingenite  nell'uomo.  E  qual  si  crede  più 
naturale  della  favella?  principal  caratteristica  del- 
l' uomo  e  suo  maggior  distintivo  dai  bruti  (20  feb- 
braio 1822). 

*  Cogliere  (che  anche  si  dice  córre)  e  coger  non  sono 
altro  che  colUgeve;  scegliere,  anche  scèrre,  ed  escoger 
dimostrano  un  excolligere  latino  detto  volgarmente  a 
preferenza  e  invece  di  eligere,  1°,  perché  la  preposi- 
zione ex  della  quale  sono  composti  questi  due  verbi 
moderni  non  significa  niente  in  queste  duo  lingue 
(oltre  eh'  olla  ò  qui  sfigurata  in  modo  che  anche 
(2392)  significando  per  se  non  significherebbe  nulla 
in  questi  casi,  non  essendo  più  lei)  bensì  in  lutino; 
2",  perché  questi  due  verbi  sono  tanto  simili  che  di- 
mostrano l'unità  dell'origine,  e  tanto  diversi  fra  loro 
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che  danno  ad  intendere  di  non  esser  derivato  nessuno 
di  essi  due  dall'altro  (22  febbraio  1822). 

*  Alla  p.  2304.  Vedi  un  luogo  notabile  di  France- 
sco da  Buti,  comentatore  manoscritto  di  Dante,  presso 
la  Crusca,  voc.  Strega  (2«  febbraio  1822). 

*  Asseriscono  che  la  natura  ha  data  espressamente 
all'uomo  la  facoltà  di  perfezionarsi  e  voluto  cho  l'ado- 
prasse,  e  però  non  ha  provveduto  a  lui  del  necessario 
cosi  bene  come  agli  altri  animali,  anzi  glien'  ha  man- 
cato anche  nel  più  essenziale.  E  da  questa  facoltà  vo- 
gliono che  l' uomo  sia  tenuto  per  superiore  e  più  per- 
fetto degli  altri  esseri.  1°,  Vi  par  questa  una  bella 
provvidenza?  Dare  all'uomo  la  facoltà  di  perfezionarsi, 
cioè  di  conseguire  la  felicità  propria  della  sua  natura; 
ma  frattanto,  perché  questa  perfezione  non  si  poteva 
conseguire  se  non  dopo  lunghissimo  spazio  di  tempo 
e  successione  d'infinite  esperienze,  (2393)  fare  deci- 
samente e  deliberatamente  infelici  un  grandissimo  nu- 
mero di  generazioni,  cioè  tutte  quelle  che  dovevano 
essere  innanzi  che  questa  perfezione  propria  dell'esser 
loro,  e  non  per  tanto  difficilissima  e  remotissima,  si 
potesse  conseguire,  come  ancora  non  possono  affermare 
ihe  si  sia  fatto.  E  per  rispetto  di  questa  medesima 
tacoltà  di  perfezionarsi,  di  questo  dono,  di  questo 
massimo  privilegio  dato  dalla  natura  alla  specie  umana, 
mancare  alla  medesima  del  necessario,  quando  era 
evidente  che  questa  facoltà  non  avrebbe  avuto  effetto, 
o  non  avrebbe  potuto  supplire  al  preteso  mancamento 

iella  natura  verso  di  noi,  se  non  dopo  lunghissimo 
tempo  e  dopo  che  moltissime  generazioni  avrebbero 
dovuto,  a  differenza  di  tutti  gli  altri  esseri,  sentire 
e  sopportare  il  detto  mancamento  e  l'infelicità  che 
risulta  dal  non  essere  nello  stato  proprio  della  pro- 
pria natura.  In  verità,  che  questo,  se  fosse  vero,  mo- 
strerebbe una  gran  predilezione  della  natura  verso  di 
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noi  e  gran  superiorità  nostra  sugli  altri  esseri.  2°,  Non 
essendo  la  perfezione  altro  (2394)  che  l'essere  nel 
modo  conveniente  alla  propria  natura,  e  tutti  gli  ani- 
mali e  le  cose  essendo  cosi,  tutte  sono  perfette  nel 
loro  genere,  e  ciò  vuol  dire  che  son  perfette  assolu- 
tamente, non  potendo  la  perfezione  considerarsi  fuori 
del  genere  di  cui  si  discorre.  La  natura  dunque,  giac- 
ché gli  animali  e  le  cose  non  hanno  acquistata  que- 
sta perfezione  da  loro  e  sono  in  tutto  secondo  natura, 
ha  fatto  gli  animali  e  le  cose  tutte  perfette.  L'uomo 
solo,  secondo  voi,  1'  ha  fatto  perfettibile.  Bella  supe- 
riorità e  privilegio.  Dare  agli  altri  il  fine,  a  voi  il 
mezzo;  a  tutti  la  perfezione,  a  voi  non  altro  che  il 
mezzo  di  ottenerla.  E  di  più  un  mezzo  o  inefficace  e 
quasi  illusorio,  o  cosi  poco  efficace,  che,  lasciando 
gl'infiniti  ostacoli  e  l'immenso  spazio  di  tempo  che 
s'è  dovuto  passare  prima  di  ridursi  allo  stato  pre- 
sente, in  questo  ancora  non  possiamo  esser  tanto  ar- 
diti né  sciocchi  da  darci  per  perfetti,  che  vorrebbe 
dir  felici,  quando  siamo  il  contrario;  e  oltre  a  questo 
non  sappiamo  quando  lo  potremo  essere;  anzi  non 
possiamo  congetturar  neppure  in  che  cosa  potrà  con- 
sistere la  nostra  (2395)  perfezione,  se  mai  s'otterrà: 
e  per  ultimo,  se  parliamo  del  vero,  siamo  o  dobbiamo 
essere  omai  più  che  persuasi  che  la  detta  perfezione, 
qualunque  ce  la  figuriamo,  non  s'otterrà  mai  e  non 
diverremo  mai  più  felici.  E  pur  gli  animali  lo  sono 
dal  principio  del  mondo  in  poi,  senza  essersi  mossi 
dalla  natura.  Ecco  la  superiorità  naturale  su  tutti  gli 
esseri,  che  si  scopro  in  noi  mediante  la  bella  e  ge- 
niale supposizione  della  nostra  perfettibilità  (5  mar- 
zo 1822). 

♦  Havta  fùp  àYt^'^ù  |i.àv  xal  x«).à  loti  «pi?  S  Sv  th  fx'i;» 
xaxà  ?è  x«t  r/.loy(pà  it(,^>{  S  flv  xaxcò;.  Quippe  omnia  bona 
sani  oc  pillerà^  ad  qiiae  hcna  ne  fiatfent;  mala  vero  oc 
turpia,  ad  quae  male,  Leunolav.  Parole  di  Socrate  ad 
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Aristippo,  appresso  Senofonte  'AjtoiAvrijtovsojiàtcov  pipX.  y'. 

X6^.  8,  §  7  (17  marzo  1822). 

*  Nelle  scritture  de'  moderni  puristi  italiani,  per 
esempio  del  Botta,  per  lo  più  si  vede  chiaramente 
un  moderno  che  scrive  all'antica,  e  quindi  non  ha  la 
grazia  dello  scrivere  antico,  non  avendone  lo  spon- 
taneo. Una  delle  due,  o  n'ha  da  parere  un  (2398) 
antico  che  scriva  all'  antica,  vale  a  dire  che  questo 
Hcrivere  paia  naturale  dello  scrittore  e  venuto  da  se; 
o  s' ha  da  essere  un  moderno  che  scriva  alla  mo- 
derna: e  volendo  parere  un  moderno,  non  si  dee  vo- 
lere scrivere  altrimenti,  se  si  vuol  fuggire  il  contrasto 
ridicolo  e  l'affettazione;  e  molto  meno  volendo  scri- 
ver cose  moderne  e  pensieri  di  andamento  moderno 
(cioè  insomma  proprii  dello  scrittore,  che  mentre  vive 
non  sarà  mai  antico):  le  quali  cose  e  i  quali  pensieri, 
da  che  mondo  è  mondo,  in  qualsivoglia  nazione  non 
si  sono  scritti  né  potuti  scrivere  in  altra  lingua  che 
moderna  (perché  questa  sola  è  loro  connaturale  e 
perciò  sola  dà  il  modo  di  bene  e  pienamente  espri- 
merli) e  non  altrimenti  che  alla  moderna  (19  marzo, 
di  di  S.  Giuseppe,  1822). 

Quando  mai,  se  si  potesse,  dovressimo,  quanto 
allo  stile,  parere  antichi  che  pensassero  alla  moderna. 
Laddove  nei  nostri  accade  tutto  il  contrario, 

*  Il  p.  Dan.  Bartoli  è  il  Dante  della  prosa  ita- 
liana. Il  suo  stile  in  ciò  che  spetta  alla  lingua  è 
tutto  a  risalti  e  rilievi  (22  marzo  1822). 

*  Domandato  se  credesse  che  la  morte  d' alcuno 
fosse  stata  pianta  da  vero,  affermò,  portando  per 
esempio  quella  di  Bartolommeo  Cacciavolpe,  ch'era  vis- 
suto (2397)  di  beni  d'  usufrutto  e  di  pensioni  (asse- 
gnamenti) a  vita  e  morto  pieno  di  debiti  (25  marzo» 
di  dell'  Annunziata,  1822). 
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*  Decia  (Montezuma),  que  no  era  crueldad  ofrecer 
à  sus  Dioses  iinos  Prisioneros  de  Guerra,  que  venian 
ya  condenados  à  muerte;  no  hallando  razon^  que  le 
hiciesse  capaz  de  que  fuessen  proximos  los  enemigos. 
D.  Antonio  de  Solìs,  Ilist.  de  la  conquista  de  Mexico, 
lib.  Ili,  capitalo  12,  en  Madrid,  aùo  de  1748,  p.  230, 
col.  2  (25  marzo,  di  dell' Annunziazione  di  M.  V.  SS., 
1822). 

*  Il  vocabolario  della  Crusca  non  ha  interi  due  terzi 
delle  voci  o  significati  e  vari  usi  loro  e  né  pure  un 
decimo  dei  modi  di  quegli  stessi  autori  e  libri  che 
registra  nell'  indice.  E  questi  non  sono  appena  una 
terza  o  quarta  parte  di  quegli  autori  e  libri  italiani 
de'  buoni  secoli  che  secondo  ogni  ragione  vanno  con- 
siderati e  sono  autentici  nella  lingua,  anche  nella 
pura  lingua  antica.  Aggiungeteci  ora  i  libri  moderni 
bene  scritti  e  le  voci  e  modi  che  usati  o  non  usati 
ancora  da  buoni  scrittori  sono  necessarissimi  a  chi 
vuole  scriver  (2398),  com'  è  dovere,  delle  cose  pre- 
senti e  a'  presenti  o  futuri,  massime  le  spettanti 
alle  scienze  immateriali  o  materiali,  e  che  tutti  man- 
cano al  vocabolario;  si  può  far  ragione  che  questo 
non  contenga  più  d' una  quarantesima  parte  della 
lingua  italiana  in  genere,  a  dir  molto;  e  non  pili 
d'  una  trentesima  dell'  antica  in  particolare,  ossia  di 
quella  che  s'  ha  per  classica.  Del  che  non  si  può  far 
carico  ai  compilatori,  se  non  quanto  alle  mancanze  re- 
lative agli  autori  de'  quali  professano  d' aver  fatto 
spoglio  e  formatone  il  vocabolario.  Perché  del  resto 
nessuna  lingua  viva  ha,  né  può  avere,  un  vocabolario 
che  la  contenga  tutta,  massime  quanto  ai  modi,  che 
8on  sempre,  finch' ella  vive,  all'arbitrio  dello  scrittore. 
E  ciò  tanto  più  noli'  italiana,  per  indole  sua.  La 
quale  molto  meno  può  esser  compresa  in  un  vocabo- 
lario, quanto  ch'ella  è  più  vasta  di  tutte  le  viventi: 
mentre  veggiamo    elio    né   pur  la  greca,  oh' è  morta. 
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s' è  potuta  mai  comprendere  in  un  vocabolario  né 
men  quanto  alle  voci,  che  ogni  nuovo  scrittore  ne 
porta  delle  nuove.  (2399)  Molto  meno  quanto  ai  modi 
ne'  quali  eli'  è  infinita  e  a  disposizione  degli  scrit- 
tori, come  appunto  la  nostra,  e  ciascuno  scrittor  greco 
116  forma  de'  nuovi  a  suo  piacere  e  in  gran  numero. 
Or  non  è  cosa  ridicolissima  che  mentre  nessun'  altra 
nazione  stima  che  la  sua  lingua  sia  determinata  e 
prescritta  dal  suo  vocabolario,  non  ostante  che  questo 
sia  molto  meglio  fatto,  molto  più  esteso,  relativa- 
mente del  nostro,  e  che  la  lingua  loro  possa  più  fa- 
cilmente 0  meglio  esser  compresa  in  un  vocabolario; 
noi,  la  cui  lingua  è  impossibile,  sopra  qualunque  altra, 
che  vi  si  possa  comprendere,  che  di  più  abbiamo 
un  vocabolario  inesattissimo  nelle  cose  stesse  che  porta, 
molto  più  inferiore  alla  ricchezza  della  nostra  lingua 
di  quello  che  le  convenga  o  se  le  debba  perdonare  di 
essere,  fatto  sopi-a  un  piano  sopra  cui  nessun  altro  è 
fatto,  cioè  sopra  iL»piauo  dell'antico,  mentre  noi  siamo 
moderni  e  della  pura  autorità  quando  la  lingua  è 
viva;  noi,  dico,  vogliamo  che  un  vocabolario  cosi  ri- 
dondante d' imperfezioni  e  poco  proprio  alla  lingua 
nostra  (e  d'ogni  lingua  viva),  abbia  su  di  questa  una 
virtù,  un'  autorità  e  un  dominio,  che  i  più  perfetti 
vocabolari  delle  altre  nazioni,  anche  nazioni  unite, 
come  la  francese  e  l' inglese,  né  si  arrogano,  né  so- 
gnano, né  pensano  che  (2400)  sia  menomamente  pro- 
prio dell'  essenza  loro  né  compatibile  colla  natura 
Ielle  lingue  vive  e  che  nessuno  s'immagina  di  ricono- 
scere in  essi  (29  marzo,  venerdì  dell'Addolorata,  1822). 

^  nàXiv  8è  èpujTU)}i.EVO(;  (Socrate),  jj  àvBp«ta  irótepov  ttir] 
SiSaxTÒv  Y)  (poaixóv,  Olpiai  (lèv,  Ifli  wojisp  aùjjia  otujiato; 
t3)(^opóx2pov  npò^  Toò?  itóvou?  «póstai,  o5tu)  xal  '^OX"'!^  '{'^X'^? 
:p^co|jLSvsoTspav  npò?  tà  Oìivà  ^Ó3S'.  "cìfvEO&ac.  'Opù>  fàp  èv  tot^ 
aÙTol?  vójiot^  TS  xal  Id-sa;  tpssf  ofiévoo^  noXù  Sta'f  épovxa^  àXXrj- 
Xiov  TÓXp.-jj.  No(xiCw  jiÉvto'.  TCàaav  tpóoiv  fiad-fiasi  xal  [lEXé-rìg 
Ttpòi;  àvSpsiav  aa^safl-ai.  Sèvo^p.  àtTojJLvr])!.  p.  y'«  *Ef  •  ^  .  §  a -jtl'. 
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Cosi  possiamo  discorrere  di  tutto  il  resto  (16  aprile, 
Martedì  in  Albis,  1822). 

*  Rinunziare  o  sbandire  una  nuova  parola  o  ima 
sua  nuova  significazione,  per  forestiera  o  barbara 
ch'ella  sia,  quando  la  nostra  lingua  non  abbia  l'equi- 
valente 0  non  1'  abbia  cosi  precisa  e  ricevuta  in  quel 
proprio  e  detenninato  senso,  non  è  altro  e  non  può 
esser  meno  che  rinunziare  o  sbandire  e  trattar  da 
barbara  e  illecita  una  nuova  idea  e  un  nuovo  con- 
cetto dello  spirito  umano  (18  aprile,  Giovedì  in  Albis, 
1822).  (2401) 

'ExexfiatpcTO  3è  (Socrate)  rà?  à-^a^àc,  tpóoet?  Ix  to5 
Taxó  TE  {JLavi^-avstv  oI<;  Ttpooé/otsv  v.al  fj.vr||iovJU£tv  fi  fiv  fj.aS'otsy. 
Senofonte,  'A7to}j.vri|j.ov.,  1.  IV,  e.  1,  §  2  (19  aprile.  Ve- 
nerdì in  Albis,  1822). 

*  Estaban  ■per>;iiadió,os  (los  Mcxicanos)  ò,  que  no 
huvo  Dioses  de  essotra  parte  del  Cielo  (cioè  che  non 
ci  ebbe  altri  Dei  se  non  un  solo  che  tra  essi  noi 
avea  nome,  ma  s'  aveva  per  superiore  a  tutti  e  se  gli 
attribuiva  la  creazione  del  Cielo  e  della  Terra  e  da- 
vasegli  sede  in  cielo),  liasta  que  moltipUcandose  los 
homhres  empezaron  sus  calamidades,  considerando  los 
Dioses  corno  unos  genios  favorables,  que  se  producian, 
quando  era  necessario  su  operacion  ;  sin  hacerles  dis- 
sonancia  (à  los  Mexicanos)  que  adquiriessen  el  iShr 
{estos  Dioses)  y  la  Divinidad  en  los  miserias  de  là 
Natu/raleza.  Don  Antonio  de  Solìs,  Jlist.  da  I/i  Con- 
quista de  Mi'.xico,  lib.  Ili,  capitolo  17,  en  Madrid,  aiìo 
de  1748,  p.  269,  col.  1  (21  aprile  1822). 

*  Non  è  da  far  mai  pompa  della  propria  infelicità. 
Ija  sola  fortuna  fa  fortAina  tra  gli  uomini  e  la  sven- 
tura non  fu  mai  fortunata;  nò  si  può  far  traffico  e  ri- 
trarrò utilità  dalla  miseria  quando  olla  sia  vora.  Nes- 
suno fu  mai  più  Btimato  o  più  gradito  por  esser  i)iù 
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infelice  degli  altri.  E  però  allo  sventurato,  volendo 
esser  bene  accolto  ed  accetto  o  (2402)  farsi  tenere 
in  pregio,  non  solamente  conviene  dissimulare  le  pro- 
prie disgrazie,  ma  fingersi  del  numero  de'  fortunati, 
])retendere  a  questo  titolo,  combatter  la  fama  o  chiun- 
(jue  glie  lo  neghi,  e  mettere  ogni  studio  per  ingan- 
nar gli  altri  in  questo  punto  (23  aprile  1822).  Vedi 
p.  2415-2485. 

*  Intorno  alla  gelosia  che  avevano  i  romani  della 
preminenza  della  loro  lingua  sulla  greca,  vedi  Dione, 
p.  739,  nota  86  (23  aprile  1822). 

*  Di  quelli  che  non  avendo  mani,  supplirono  al- 
l'ufficio loro  coi  piedi,  vedi  Dione  Cassio,  1.  54,  e.  9, 
p.  94(j  e  quivi  la  nota  91  (25  aprile  1822). 

*  La  natura  vieta  il  suicidio.  Qual  natura?  Questa 
nostra  presente?  Noi  siamo  di  tutt' altra  natura  da 
quella  eh'  eravamo.  Paragoniamoci  colle  nazioni  na- 
turali, e  vediamo  se  quegli  uomini  si  possono  sti- 
mare d'una  stessa  razza  con  noi.  Paragoniamoci  con 
noi  medesimi  fanciulli  e  avremo  lo  stesso  risultato. 
L' assuefazione  è  una  seconda  natura,  massime  1'  as- 
suefazione cosi  radicata,  cosi  lunga  e  cominciata 
in  si  tenera  età,  com'  è  quell'  assuefazione  (compo- 
sta d'assuefazioni  infinite  e  diversissime)  che  ci  fa 
esser  tutt' altri  che  uomini  naturali  o  conformi  alla 
prima  natura  dell'  uomo  e  alla  natura  generale  degli 
esseri  terrestri.  (2403)  Basti  dire  che  volendo  con 
ogni  massimo  sforzo  rimetterci  nello  stato  naturale, 
non  potremmo,  né  quanto  al  fisico,  che  non  lo  soppor- 
terebbe in  verun  modo,  ne,  posto  che  si  potesse  quanto 
al  fisico  ed  esternamente,  si  potrebbe  quanto  al  mo- 
rale ed  internamente;  il  che  viene  ad  esser  tutt' uno, 
non  potendo  noi  esser  \nn  partecipi  della  felicità  de- 
stinata all'  uomo  naturalmente,  perché  l' interno   no- 
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stro,  che  è  la  parte  principale  di  noi,  non  può  tornar 
qual  era,  per  nessuna  cagione  o  arte.  Che  ha  dunque 
a  fare  in  questa  quistione  del  suicidio,  e  in  ogni  altra 
cosa  che  ci  appartenga,  la  legge  o  l' inclinazione  di 
una  natura,  che  non  solo  non  è  nostra,  ma,  anche 
volendo  noi  e  procurandolo  per  ogni  verso,  non  po- 
trebbe più  essere  ?  Il  punto  dunque  sta  qual  sia  l' in- 
clinazione e  il  desiderio  di  questa  seconda  natura, 
eh'  è  veramente  nostra  e  presente.  E  questa,  invece 
d' opporsi  al  suicidio,  non  può  far  che  non  lo  consigli 
e  non  lo  brami  intensamente  ;  perché  anch'  ella  odia 
soprattutto  l' infelicità  e  sente  che  non  la  può  fug- 
gire se  non  colla  morte  e  non  tollera  che  la  tar- 
danza di  questa  allunghi  i  suoi  patimenti.  (2404) 
Dunque  la  vera  natura  nostra,  che  non  abbiamo  da  far 
niente  cogli  uomini  del  tempo  di  Adamo,  permette, 
anzi  richiede  il  suicidio.  Se  la  nostra  natura  fosse 
la  prima  natura  umana  non  saremmo  infelici,  e  que- 
sto inevitabilmente  e  irrimediabilmente;  e  non  deside- 
reremmo, anzi  abborriremmo  la  morte  (29  aprile  1822). 
La  natura  nostra  presente  è  appresso  a  poco  la 
ragione.  La  quale  anch'  essa  odia  l' infelicità.  E  non 
v'  è  ragionamento  umano  che  non  persuada  il  suicidio, 
cioè  piuttosto  di  non  essere  che  di  essere  infelice.  E 
noi  seguiamo  la  ragione  in  tutt'  altro,  e  crederemmo 
di  mancare  al  dover  di  uomo  facendo  altrimenti. 

*  Alla  p.  1287,  principio.  Io  son  certo  che  gli  an- 
tichi orientali  o  i  primi  inventori  dell'  alfabeto  non 
s' immaginarono  che  i  suoni  vocali  fossero  cosi  pochi  e 
tanto  minori  in  numero  che  le  consonanti.  Anzi  do- 
vettero considerarli  come  infiniti,  vedendo  eli' essi 
animavano,  per  cosi  dire,  tutta  la  favella  e  discorre- 
vano incessantemente  per  tutto  il  corpo  di  essa,  come 
il  sangue  per  le  vene  degli  animali.  0  pure  (e  questo 
credo  piuttosto)  non  li  considerarono  neppure  come 
Hnoni,  ma  come  suono  individuo,  e  questo  infinito  o 
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indeterminabile  e  indivisibile,  come  appunto  immagi- 
narono gli  antichi  filosofi  quello  spirito  animator  del 
tutto  che  totam  agitai  molem  et  tota  se  cor  por  e  miscet. 
1  ]d  è  verisimile  che  l' idea  di  rappresentare  i  suoni 
vocali  col  mezzo  de'  punti,  alieni  affatto  e  avven- 
tizi alla  (2405)  scrittura  ebraica,  non  venisse,  cosi 
tardi  in  mente  ai  rabbini,  se  non  per  la  pratica  che 
aveano  contratta  delle  lingue  occidentali,  diffuse  nel- 
1*  Asia  da  gran  tempo  ec,  oltre  che  i  medesimi  ebrei 
s'  erano  già  sparsi  da  gran  tempo  per  l' occidente  o 
per  paesi  dove  correvano  le  lingue  occidentali.  Par 
che  gli  antichi  ebrei  considerassero  le  vocali  come 
spiriti  o  come  inseparabili  dalle  consonanti  (per  esem- 
pio, ^,  ,*1  ec),  laddove  le  consonanti,  per  lo  contrario, 
sono  inseparàbili  dalle  vocali.  Ma  la  sottigliezza  e  la 
spiritualità  e  il  continuo  uso  del  suono  vocale  nella 
tavella  impedivano  loro  di  considerarlo  nelle  sue 
parti,  se  non  come  legato  colle  consonanti  o  colle 
spirazioni  che  rendevano  la  vocale  più  aspra,  più  no- 
tabile, pili  corporea  e  quasi  la  trasmutavano  in  con- 
sonante, ovvero  esse  stesse  eran  come  consonanti,  le- 
ate  necessariamente  a  questo  o  quel  suono  vocale, 
or  esempio,  l'aspirazione  ^  al  solo  suono  dell'  a,  non 
importando  forse  un'altra  vocale  quella  tal  razza  di 
aspirazione  ec.  (29  aprile  1822),  Vedi  p.  2500. 

*  Essendo  vissuto  lunghissimo  tempo  in  città  pic- 
cola e  fra  gente  lontanissima  da  quel  che  si  chiama 
liuon  tuono  e  spirito  di  mondo,  quantunque  io  non 
il'bia  più  che  tanta  pratica  della  cosi  detta  buona 
icietà,  mi  par  nondimeno  (2406)  di  avere  in  mano  ba- 
ranti comparazioni  per  potere  affermare  che  ne'  paesi 
['iccoli  e  fra  gli  uomini  e  le  società  di  piccolo  spi- 
rito si  apprende  assai  più  della  natura  umana  e 
si  del  carattere  generale  si  de'  caratteri  accidentali 
degli  uomini,  di  quello  che  si  possa  fare  nelle  grandi 
città  e  nella  perfetta  conversazione.  Perché,  oltre  che 


222  PENSIERI  (2406-2407-2408) 

in  queste  gli  uomini  son  sempre  mascherati  e  d'ap- 
parenze lontanissime  dalla  sostanza  e  dai  caratteri 
loro  individuali;  oltre  che  sono  tanto  più  lontani 
dalla  natura  e  dal  vero  carattere  generale  dell'uomo, 
e  lo  sono,  non  solo  per  finzione,  ma  anche  per  carat- 
tere acquisito  ;  il  principale  è  che  son  tutti  appresso 
a  poco  d' una  forma,  si  ciascuno  di  essi,  come  cia- 
scuna di  tali  società  rispetto  alle  altre.  Laonde,  ve- 
duto e  conosciuto  un  uomo  solo,  si  può  dir  che  tutti, 
poco  più  poco  meno,  sieno  veduti  e  conosciuti^  Al  con- 
trario di  quel  che  succede  nelle  città  piccole  e  nella 
piccola  società,  dove  non  è  individuo  che  non  offra 
qualche  nuova  scoperta  circa  le  qualità  di  cui  la  na- 
tura umana  è  capace.  Maggior  varietà  si  trova  fra  que- 
sti tali  uomini  che  nelle  stesse  campagne  o  fra'  sel- 
vaggi 0  non  inciviliti  ec,  (2407)  perché  gli  uomini 
affatto  o  quasi  affatto  incólti  sono  abbastanza  vicini 
alla  natura,  ch'è  una  qualità  e  un  tipo  generale,  per 
rassomigliarsi  moltissimo  scambievolmente,  mediante 
la  stessa  natura.  Questi  sono  simili  fra  loro,  quelli 
che  sono  perfettamente  o  quasi  perfettamente  cólti 
si  può  dir  che  sieno  uguali  gli  uni  agli  altri,  in  virtù 
dell'  incivilimento  che  tende  per  essenza  ad  uniformare. 
Lo  stato  di  mezzo  è  il  più  vario,  il  più  suscettivo  di 
diverse  qualità  e  il  più  conformabile  secondo  le  cir- 
costanze relative  e  individuali.  Queste  osservazioni  si 
possono  estendere  e  distinguere  in  diversi  modi.  Per 
esempio,  si  conosco  assai  meglio  la  natura  umana  e  la 
sua  capacità  di  forme,  esaminando  un  uomo  volgare,  che  j 
un  dotto,  un  filosofo,  uno  esperimentato  negli  affari  o 
vissuto  nel  gran  mondo  eo.  ec.  j  assai  meglio  esaminando 
il  carattere  di  una  società  piccola,  che  d'  una  grande  ; 
ftHsai  meglio  esaminando  una  nazione  non  porf'ottamento 
cólta,  che  una  perfottamonte  civile  (spagnuoli,  tede- 
8chi-italiani-franco8Ì);  assai  meglio  esaminando  lo  spi- 
rito di  quella  tal  nazione  civile  o  dello  sue  parti,  lon- 
tano  dulia  capitalo  o  dal  contro  (2408)  della  società 
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nazionale,  ch'esaminando  la  società  di  essa  capitale  ec. 
Cosi  dico  ancora  del  carattere  nazionale,  il  quale,  per 
esempio,  rispetto  ai  francesi  si  conoscerà  molto  me- 
glio esaminando  la  società  della  Bretagna  o  della 
Provenza,  che  quella  di  Parigi  (30  aprile  1822). 

*  Che  la  lingua  greca  si  conservasse  incorrotta,  o 
quasi  incorrotta,  tanto  più  tempo  della  latina  e  anche 
dopo  scaduta  già  la  latina  eh'  era  venuta  in  fiore 
tanto  pili  tardi,  si  potrà  spiegare  anche  osservando, 
che  la  letteratura,  consorte  indivisibile  della  lingua, 
sebbene  era  scaduta  appresso  i  greci,  pur  aveva  ancor 
tanto  di  buono  ed  era  eziandio  capace  di  tal  perfe- 
zione, che  talvolta  non  aveva  che  invidiare  all'antica. 
Esempio  ne  può  essere  la  Spedizione  di  Alessandro  e 
l' Indica  d'  Arriano,  opere  di  stile  e  di  lingua  cosi 
purgate,  cosi  uguali  in  ogni  parte  e  continuamente  a 
86  stesse,  senza  sbalzi,  risalti,  slanci,  voli  o  cadute  di 
sorte  alcuna  (che  sono  le  proprietà  dello  scrivere  sofi- 
stico e  guasto,  in  qualsivoglia  genere,  lingua  e  secolo 
corrotto),  di  semplicità  e  naturalezza  e  facilità,  chia- 
rezza, nettezza  ec,  cosi  spontanea  ed  inaffettata,  cosi 
ricche,  cosi  (2409)  proprie,  cosi  greche  insomma  nella 
lingua  e  nella  maniera  e  nel  gusto,  che,  quantunque 
Vrriano  fosse  imitatore,  cioè  quello  «tile  e  quella  lin- 
ua  non  fossero  cose  naturali  in  lui  ma  procacciate 
olio  studio  de' classici  (come  è  necessario  in  ogni 
secolo  dove  la  letteratura  non  sia  primitiva)  e  princi- 
palmente di  Senofonte,  non  per  questo  si  può  dire 
eh'  egli  non  le  avesse  acquistate  in  modo  che  paiano  e  si 
debbano  anzi  chiamar  sue,  né  se  gli  può  negare  un  posto 
se  non  uguale,  certo  vicinissimo  a  quello  degl' imitati 
da  lui.  Ora  il  tempo  d' Arriano  fu  quello  d'Adriano  e 
degli  Antonini,  nel  qual  tempo  la  letteratui-a  latina, 
con  tutto  che  fosse  tanto  meno  lontana  della  greca  dal 
^uo  secol  d'oro,  non  ha  opera  nessuna  che  si  possa  di 
gran  lunga  paragonare  a  queste  d' Arriano  ne'  suddetti 


224  PENSIERI  (2409-2410-2411) 

pregi,  come  anche  in  quelli  d'una  ordinata  e  ben  archi- 
tettata narrazione,  e  altre  tali  virtù  dello  scriver  di 
storie.  Tacito  fu  alquanto  anteriore,  e  nella  perfezion 
della  lingua  non  si  potrebbe  ragguagliar  troppo  bene 
ad  Arriano;  forse  neanche  nelle  doti  di  storico  appar- 
tenenti (2410)  al  bello  letterario,  sebben  egli  l'avanza 
di  molto  in  quelle  che  spettano  alla  filosofia,  poli- 
tica ec.  Ma  quel  che  mantiene  la  lingua  è  la  bella 
letteratura,  non  la  filosofia  né  le  altre  scienze,  che 
piuttosto  contribuiscono  a  corromperla,  come  fece  lo 
stile  di  Seneca.  E  però  Plutarco,  contemporaneo  di 
Tacito,  e  com'  esso  alquanto  più  vecchio  d' Arriano, 
non  si  può  recar  per  modello  né  di  lingua  né  di  stile, 
essendo  però  stato  forse  più  filosofo  di  tutti  i  filosofi 
greci,  molti  de'quali  sono  esempi  di  perfettissimo  scri- 
vere. Ma  non  erano  cosi  sottili  come  Plutarco,  siccome 
Cicerone  non  lo  era  quanto  Seneca,  questi  corrottis- 
simo nello  scrivere  e  quegli  perfettissimo  (1  mag- 
gio 1822). 

♦Dalla  mia  teorica  del  piacere  segue  che,  per  es- 
senza naturale  e  immutabile  delle  cose,  quanto  è  mag- 
giore e  più  viva  la  forza,  il  sentimento  e  l'azione  e 
attività  interna  dell'  amor  proprio,  tanto  è  necessa- 
riamente maggiore  l' infelicità  del  vivente  o  tanto 
più  difficile  il  conseguimento  d'  una  tal  quale  felicità. 
Ora  la  forza  e  il  sentimento  dell'amor  proprio  è  tanto 
maggiore  quanto  è  maggior  la  vita  o  il  (2411)  sen- 
timento vitale  in  ciascun  essere;  e  specialmente  quanto 
è  maggiore  la  vita  intema,  ossia  l'attività  dell'  anima, 
cioè  della  sostanza  sensitiva  e  concettiva.  Giacché 
amor  proprio  e  vita  son  quasi  una  cosa,  non  po- 
tendosi né  scompagnare  il  sentimento  dell'  esistenza 
propria,  oh'  è  ciò  che  s' intende  per  vita,  dall'  amore 
doli'  esJHtonte,  né  questo  esser  minore  di  quello,  ma 
l'uno  si  può  sempre  esattamente  misurare  coli' altro. 
£  tanto  uno  vivo,  quanto  si  ama,  e  tutti  i  sontimcntì 
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di  chi  vive  sono  compresi  o  riferiti  o  prodotti  ec. 
dall'  amor  proprio  :  il  quale  è  il  sentimento  uni- 
versale che  abbraccia  tutta  l' esistenza  ;  e  gli  altri 
sentimenti  del  vivente,  se  pur  ve  n'  ha  che  sieno 
veramente  altri,  non  sono  che  modificazioni  o  divi- 
sioni o  produzioni  di  questo,  eh'  è  tutt'  uno  col  senti- 
mento dell' essere  o  una  parte  essenziale  del  medesimo. 

Dal  che  segue  che  l' uomo,  avendo  per  la  sua  na- 
tura ed  organizzazione  esteriore  ed  interiore  maggior 
vita,  maggior  capacità  di  più  vasta  e  più  numerosa 
concezione,  maggior  sentimento  insomma  o  maggior 
sensibilità  di  tutti  gli  (2412)  altri  viventi,  dee  neces- 
sariamente avere  maggiore  intensità,  attività  ed  esten- 
sione o  quantità  o  sentimento  d'amor  proprio,  che 
non  ne  ha  verun  altro  genere  di  viventi.  Quindi 
1'  uomo,  per  essenza  propria  e  inseparabile,  è  e  nasce 
più  infelice  o  meno  capace  di  felicità  che  verun  al- 
tro genere  di  viventi  o  di  esseri. 

Questo  si  deve  intendere  dell'  uomo  naturale.  Ma 
siccome  questa  capacità  ed  intensità  e  forza  ed  atti- 
vità di  sentimento  della  quale  egli  è  naturalmente 
provveduto  sopra  ogni  altro  animale  rende  il  suo 
spirito  più  conformabile,  più  suscettibile  di  sempre 
maggior  sentimento,  più  raffi uabile,  vale  a  dire  più 
capace  di  sempre  più  vivamente  e  più  variamente 
sentire;  anzi,  siccome  essa  capacità  non  è  altro  che 
conformabilità  e  suscettività  di  nuovo  sentimento  e 
di  nuove  modificazioni  dell'  animo;  cosi  1'  uomo,  per- 
fezionandosi, come  dicono,  cioè  crescendo  la  forza  e 
la  varietà  e  l' intimità  del  suo  sentimento,  e  perciò 
prevalendo  in  lui  sempre  più  lo  spirito,  cioè  la  parte 
sensitiva,  (2413)  al  corpo,  cioè  alla  parte  torpida  e 
grave;  acquista  egli  e  viene  di  secolo  in  secolo  ne- 
cessariamente accrescendo  la  forza  e  il  sentimento 
dell'  amor  proprio,  e  quindi  di  secolo  in  secolo  divien 
più  e  più  inevitabilmente  infelice.  Dal  che  segue  che 
l' uomo,    come   dicono,    perfezionato,    è,    per    essenza 
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umana  e  per  ordine  generale  della  natura,  più  infe- 
lice del  naturale  e  tanto  più  quanto  è  più  perfezio- 
nato. E  cosi  1'  infelicità  dell'  uomo  è  sempre  in  ra- 
gion diretta  degli  avanzamenti  del  suo  spirito,  cioè 
della  civiltà,  consistendo  essa  negli  avanzamenti  dello 
spirito  e  non  potendo  dire  alcuno  che  il  corpo  dell'  uomo 
si  sia  perfezionato  mediante  di  essa.  Anzi  e  manife- 
stamente scaduto  da  quel  eh'  era  neW  uomo  naturale,  in 
cui  la  preponderanza  del  corpo  o  della  materia  tenea 
più  basso  e  men  vivo  il  sentimento  e  quindi  l'amor 
proprio  e  quindi  l'infelicità. 

In  uno  stesso  secolo,  essendo  altri  più  raffinato, 
cólto  ec.  di  spirito,  altri  meno,  segue  (2414)  dalle 
predette  cose  che  quegli  debba  necessariamente  esser 
più  infelice,  questi  meno,  in  proporzione;  e  l'igno- 
rante e  il  rozzo  e  il  villano  manco  infelice  del  dotto, 
del  polito,  del  cittadino  ec. 

Indipendentemente  dalla  coltura,  nascendo  gli 
uomini  quali  con  maggior  sensibilità  o  vivezza  di 
spirito  0  conformabilità  o  sentimento  d' uomo  (dice 
il  Casa,  Galateo,  cap.  26,  principio),  quali  con  minore, 
dalle  predette  cose  resta  spiegato  il  perché  gli  uomini 
quanto  più  sensibili  tanto  più  sieno  irreparabilmente 
infelici,  e  il  perché  la  natura  dica  agli  uomini  grandi, 
Soyez  grand  et  malheureux  (D'Alembert).  Giacché  que- 
sto maggior  sentimento  non  è  altro  che  maggior  vi- 
vezza e  profondità  e  senso  ed  attività  d' amor  pro- 
prio o  non  può  star  senza  queste  cose,  abbracciando 
1'  amor  proprio  ogni  possibile  sentimento  animale  e 
producendolo  o  essendo  sostanziahnente  legato  con 
essolui  e  in  proporzion  diretta  con  «sso  (2  mag- 
gio 1822).  Vedi  p.  2488.  (2415) 

♦  Alla  p.  2402.  Non  solo  non  bisogna  vantarsi 
dolio  proprie  sciagure,  ma  guardarsi  di  confessarlo,  e 
ciò  anello  a  quelli  a  cui  sono  notissime.  Ho  ne  p»irdo, 
uon  solo  la  protezione  o  1'  amore  eilicaco,  ma  eziandio 
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la  semplice    affezione;  e  lo  so  per  propria  sperienzft 
(5  maggio  1822). 

*  La  vita  è  fatta  naturalmente  per  la  vita  e  non 
per  la  morte.  Vale  a  dire  è  fatta  per  l'attività  e  per 
tutto  quello  che  v'  ha  di  più  vitale  nelle  funzioni 
de'  viventi  (6  maggio  1822). 

*  Una  lingua  non  è  bella  se  non  è  ardita,  e  in  ul- 
tima analisi  troverete  che  in  fatto  di  lingue  belteeza 
è  lo  stesso  che  ardire.  E  che  altro  sarebh' ella?  L'ar- 
monia ec,  del  suono  delle  parole?  Quest'  è  una  bel- 
lezza affatto  esterna  e  della  quale  poco  o  nulla  si  può 
convenire,  essendo  diversissime  in  questo  genere  le 
opinioni  e  i  gusti  secondo  le  nazioni  e  i  secoli.  Per 
noi  ò  bruttissimo  il  suono  delle  parole  orientali  e 
por  gli  orientali  altrettanto  sarà  delle  nostre.  E  par- 
lando esattamente,  che  cosa  intendiamo  noi  dell'  ar- 
monia della  lingua  greca  che  pur  chi.imiamo  bellis- 
sima? Che  sentimento,  che  gusto  (2416)  ne  proviamo 
noi,  se  non,  per  dir  poco,  incertissimo,  confusissimo 
e  superficialissimo?  Certo  è  che  1'  armonia  della  lin- 
gua nostra,  qualunque  ella  sia  ed  ancorché  asprissi- 
ma,  ci  diletta  ed  è  sentita  da  noi  molto  più  che 
quella  della  lingua  greca,  e  quindi  non  avremmo  al- 
cuna ragione  di  preferir  questa  lingua  per  la  bellez- 
za, neppure  alla  tedesca  o  alla  russa.  Forse  la  bel- 
lezza consisterà  nella  ricchezza?  Ricchezza  di  frasi  e 
di  modi  non  si  dà  se  non  in  una  lingua  ardita,  per- 
ché di  forme  esatte  e  matematiche  tutte  le  lingue  ne 
sono  0  ne  possono  essere  egualmente  ricche  né  più  né 
meno  :  e  questa  ricchezza  non  può  molto  stendersi, 
essendo  limitatissima  per  natura  sua:  giacché  la  dia- 
lettica poco  può  variare,  anzi,  derivando  da  principii 
uniformi  e  semplicissimi,  tende  e  produce  natural- 
mente somma  uniformità  e  semplicità  di  dicitura.  La 
ricchezza  poi  di  parole  puramente  giova  alla  bellezza. 
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ma  non  basta  di  gran  lunga;  ed  anch'  essa  è  una  qua- 
lità quasi  estrinseca  e  senza  quasi  accidentale  alla 
lingua,  la  quale  senza  punto  punto  alterarsi  o  scom- 
porsi in  niun  (2417)  modo  può  essere,  ed  è,  oggi  più 
abbondante  di  parole,  domani  meno,  secondo  le  circo- 
stanze nazionali,  commerciali,  politiche,  scientifiche 
ec.  Infatti,  la  lingua  francese  è  "in  verità  ricchis- 
sima di  parole,  massime  in  filosofìa,  scienze,  conver- 
sazione, manifatture  e  in  ogni  uso  e  materia  di 
società,  di  commercio  ec,  ec;  e  non  per  questo  è  bella, 
né  più.  bella  dell'  italiana  e  neanche  della  spagnuola. 
La  vera  e  non  accidentale,  ma  essenziale  bellezza 
di  una  lingua,  quella  che  non  si  può  perdere,  se  la 
lingua  non  si  corrompe  formalmente,  è  una  bellezza 
intrinseca  e  spetta  all'  indole  della  lingua;  e  questa 
non  può  consistere  in  altro  che  nell'ardire.  Or  questo 
ardire  che  cos'è,  fuorché  la  libertà  di  non  essere  esatta 
e  matematica?  Giacché,  quanto  all'esattezza,  torno  a  di- 
re, tutte  le  lingue  ne  sono  egualmente  capaci  e  tutte 
per  mezzo  suo  posson  divenire  e  diverrebbero  unifor- 
mi affatto  nell'  indole,  essendo  la  ragione  una  ;  e  non 
trovandosi  varietà  se  non  se  nella  natura.  Quindi  so 
lingua  bella  è  lingua  ardita  e  libera,  ella  è  parimente 
lingua  non  esatta  e  non  obbligata  (2418)  alle  regole  dia- 
lettiche delle  frasi,  delle  formo  e  generalmente  del 
discorso.  Osservate  tutte  le  lingue  cliiamate  belle, 
antiche  e  moderne,  greca,  latina,  italiana,  spagnuola: 
in  tutte  troverete  non  altra  bellezza  propriamente  che 
ardire  e  questo  ardire  non  posto  in  altro  che  nelle 
cose  sopraddette.  Osservate  anche  gli  scrittori  cliia- 
mati  belli  ed  eleganti  in  cia.scuna  di  tali  lingue  e 
paragonateli  con  quelli  che  non  lo  sono.  Osservate 
por  se,  ciascuna  frase,  forma  oc,  chiamata  bolla  od 
elegante,  e  parngonatola  ec.  Non  v'è  lingua  bella 
che  non  sia  lingua  poetica,  cioè  non  solo  capace,  anzi 
poHHeditrico  d'una  lingua  distintamente  poetica  (come 
l'huDUo  tutte  le  suddette  e  come  non  l'ha  la  francese), 
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ma  poetiche,  generalmente  parlando,  eziandìo  nella 
prosa,  benché  senza  affettazione;  vale  a  dir  poetiche 
in  quanto  lingue  e  non  quanto  allo  stile,  come  sono 
sconciamente  e  discordantissimamente  poetiche  tutte 
le  prose  francesi.  Or  lingua  poetica  è  lingua  non  ma- 
tematica, (2419)  anzi  contraria  per  indole  allo  spirito 
matematico  (la  sascrita,  reputata  bellissima  fra  le 
orientali,  è  notatauiente  arditissima  e  poeticissima). 

Quelli  pertanto  che,  essendo  gelosissimi  della  pu- 
rità e  conservazione  della  lingua  italiana,  si  scontor- 
cono, come  dice  il  Bartoli  {Torio  ec,  e.  11),  ad  ogni 
maniera  di  dire  che  non  sia  stampata  sulla  forma 
della  grammatica  universale,  non  sanno  che  cosa  sia 
né  la  natura  della  lingua  italiana  che  presumono  di 
proteggere  né  quella  di  tutte  le  lingue  possibili.  Cia- 
scuna bellezza,  si  di  una  lingua  in  genere  (eccetto 
l'armonia  e  la  ricchezza  delle  parole  o  delle  loro  in- 
flessioni), si  di  un  modo  di  dire  in  ispecie,  è  un  di- 
spetto alla  grammatica  universale  e  una  espressa, 
benché  or  più  grave  or  più  leggera,  intrazione  delle 
sue  leggi  (6  maggio  1822).  Vedi  p.  2425. 

*  L'animo  forte  ed  alto  resiste  anche  alla  neces- 
sità, ma  non  resiste  al  tempo,  vero  ed  unico  trionfa- 
tore di  tutte  le  cose  terrene.  Quel  dolore  profondis- 
simo e  ostinatissimo,  che  sdegnava  e  calpestava  la 
consolazione  volgare  (2420)  della  sventura,  cioè  l' ine- 
vitabilità e  l' irreparabilità  della  medesima,  e  il  non 
poterne  altro,  clie  rinasceva  ogni  giorno  e  talvolta 
con  maggior  forza  di  prima,  che  per  lunghissimo  spa- 
zio era  sembrato  indomabile  e  inestinguibile,  e  piut- 
tosto pareva  accrescersi  di  giorno  in  giorno  che  sce- 
marsi; per  tutto  ciò  non  può  far  che  ricusi  e  non 
ammetta  la  consolazione  del  tempo  e  dell'assuefazione 
che  il  tempo  insensibilmente  e  dissimulatissimamente 
introduce,  e  che  in  ultimo,  dopo  ostinatissima  guerra, 
non  si  trovi  vinto  e  morto    e  che  quell'animo  feroce 
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non  pieghi  il  collo,  e  non  s'adatti  a  strascinare  il  suo 
male  senza  sdegno  e  senza  forza  di  dolersene.  E  ben 
può  egli  avere  sdegnato  e  rifiutato  per  lungo  tempo 
anche  la  consolazione  del  tempo,  ma  non  perciò  l'ha 
potuta  sfuggire  (5  maggio  1822).  Si  può  ricusare  la 
consolazione  della  stessa  necessità,  ma  non  quella  del 
tempo. 

*  Il  punto  d'onore,  come  dicono  gli  spagnuoli,  fu 
conosciuto  egualmente  dagli  antichi  e  dai  moderni  o 
quasi  da  tutte  le  società,  benché  poco  o  (242 1  )  niente 
civili,  in  qualunque  tempo,  come  anche  da'  messicani, 
anche  da'  selvaggi.  Ed  è  naturale  all'uomo  posto  in 
relazione  cogli  uomini.  Tuttavia  in  questo  punto  gli 
antichi  differiscono  dai  moderni  e  i  selvaggi  dai  ci- 
vili, infinitamente,  e  l'utilità  del  punto  d'onore  che 
fra  gli  antichi  e  i  selvaggi  era  somma,  fra  i  moderni 
e  civili  è  nulla  o  quasi  nulla  o  anche  il  contrario 
dell'utilità.  Le  ragioni  eccole. 

Il  punto  d'onore  è  una  delle  tante  illusioni  del- 
l'uomo sociale,  ed  è  tutto  riposto  nell'opinione.  Or 
questa  opinione  (giacché  nella  sostanza  e  verità  delle 
cose  esso  non  è  nulla)  può  esser  più  o  meno  utile  ed 
esser  utile  o  disutile,  secondo  primieramente  in  quali 
cose  ella    ripone    il    punto    d'onore    (e    qut  in 

chiaro),  poi  secondo  il  genere  intrinseco  di  (j.  i    io 

per  se  e  la  sua  maggiore  o  minor  grandezza  e  la 
Bua  diversa  qualità  e  il  suo  poso  specifico,  indipen- 
dentemente dagli  oggetti  sui  quali  si  esercita  o  da'  quali 
deriva. 

Paragoniamo  ora  gli  antichi  ai  moderni,  e  in  que- 
sto paragone  saranno  inclusi  anche  i  (2422)  selvaggi 
e  i  civili,  mettendo  quelli  per  gli  antichi  e  i  civili 
in  luogo  de' moderni.  Per  punto  di  onore  quei  duo  pa- 
renti o  amici  di  Leonida  (vedi  meglio  la  storia)  alle 
Tormopilo,  ricusarono  l'ambasci  ita  che  questi  projjo- 
novtt  loro  di  fare,  e  dicendo  oh'  erano  quivi  por  coni- 
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battere  e  non  per  portar  lettere,  restarono  e  mori- 
rono coi  loro  compagni  in  difesa  della  patria,  essendo 
<^ià  certi  di  non  potere  scampar  la  morte,  quando  fos- 
sero rimasti.  Per  punto  d'onore  quel  giovane  offeso 
pul)blicamente  da  un  altro  lo  sforza  a  combattere 
colla  spada  e  mette  a  rischio  la  propri»  vita  e  quella 
eziandio  d'un  amico  intrinseco  e  carissimo,  che  inav- 
vertentomente,  o  per  un  accesso  di  passione,  l'abbia 
in^'iuriato. 

Qui  sono  da  considerar  tre  cose.  1',  La  forza  del 
punto  d'onore  e  la  necessità  eh' egli  impone.  Questa  é 
uguale  in  tutti  e  due  i  casi  :  perché  nell'uno  e  nell'altro 
l'infamia  (secondo  l'opinione  eh' è  il  solo  fondamento 
del  punto  d'onore)  8arel)be  stata  la  pena  di  quei  due 
greci  e  di  questo  giovane,  se  avessero  contravvenuto 
alle  leggi  del  punto  d'onore.  Sicché  c]«esta  forza  (no- 
tate bene)  non  è  niente  scemata  da'  tempi  (2423)  an- 
tichissimi in  qua,  se  non  forse  nell'estensione,  cioè  in 
([uanto  ella  opera  in  minor  numero  di  persone.  Ma 
in  quelli  in  cui  opera  eli'  è  dello  stesso  valore. 

2'',  L'utilità  del  punto  d'onore  ne' due  casi.  Que- 
sta è  chiaro  che  nel  primo  caso  è  somma,  nel  secondo 
è  nulla,  anzi  in  luogo  suo  v'  ha  una  grandissima  di- 
sutilità e  danno. 

3*,  La  grandezza  e  la  qualità  di  quest'onore,  ossia 
la  natura  di  quell'  idea  che  l' uomo  se  ne  forma.  Questa 
si  può  vedere  considerando  che  il  premio  di  quei  due 
greci,  per  aver  osservato  le  leggi  del  punto  d'onore,  fu- 
rono il  rispetto  e  l'invidia  portata  dai  loro  concittadini 
ai  loro  parenti  ;  la  sepoltui-a  pubblica;  gli  onori  piuttosto 
t'estivi  che  funebri  renduti  alla  loro  memoria;  gl'inni 
e  i  cantici  de'  poeti  e  dei  musici  per  tutta  la  Grecia 
e  quindi  per  sempre  nelle  altre  nazioni  civili;  la  ri- 
ricordanza eterna  delle  storie  patrie  e  forestiere*  l'im- 
mortalità insomma,  non  solo  presso  i  greci,  ma  presso 
tutti  gli  altri  popoli  cólti,  fino  a  oggidì.  Il  premio  di 
quel  giovane  duellatore  è  la  stima  di  pochi  giovana- 
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stri  suoi  pari,  d'  una  società  di  caffè  (2424)  o.  per  dir 
molto,  degli  scioperati  d'una  provincia;  e  bene  spesso 
la  carcere  e  l'esilio  volontario,  la  confisca  dei  beni  ec. 

Insomma,  considerando  attentamente,  si  vede 
che  l'onore  antico,  anche  in  quanto  era  oggetto  del 
punto  d'onore,  non  si  differenziava  dalla  gloria  e  da 
una  gloria  riconosciuta  da  tutti  per  tale;  laddove  il 
moderno  in  molti  casi  e  presso  molta  e  (per  lo  più) 
la  miglior  parte  della  società,  non  si  differenzia  dal- 
l' infamia.  Questa  è  la  più  notabile  ed  importante  di- 
versità che  passa  fra  l'onore  antico  e  il  moderno;  che 
quello  ei-a  gloria,  e  questo,  per  dir  poco,  è  nulla. 

La  qual  differenza  si  può  vedere  anche  nelle  cose, 
dove  il  punto  d'onore  moderno  sarebbe  utile,  non  al- 
trimenti che  l'antico.  Che  gloria,  che  immortalità  si 
guadagna,  che  entusiasmo  commove  un  uifiziale  che 
per  punto  d'onore  tien  fermo  in  un  posto  pericolo- 
sissimo o  vi  resta  morto?  Si  può  veramente  dire  che 
l' onor  moderno  è  tutto  opinione,  e  più  opinione  di 
quel  che  lo  fosse  l'antico.  Giacché  1'  onor  moderno, 
sebbene  riconosciuto  da  molti,  sta  tutto  nell'opinione 
(2425)  individuale  di  ciascuno  per  se,  e  dopo  eh'  egli 
n'  ha  osservato  le  leggi,  anche  con  suo  sommo  sacri- 
ficio, nessuno  onore  gliene  viene,  neanche  dall'opi- 
nione degli  altri,  che  lo  dispensa.  Come  quegli  atti 
secreti  di  virtù,  quelle  buone  opere  di  pensiero,  che 
in  questo  mondo  non  son  premiate  se  non  dalla  pro- 
pria coscienza.  Tutto  l'opposto  succedea  fra  gli  an- 
tichi. 

Era  punto  d'onore  nelle  truppe  spartane  il  ri- 
tornare ciascuno  col  proprio  scudo.  Circostanza  mate- 
riale, ma  utilissima  e  raoralissima  nell'applicazione, 
non  potendosi  conservare  il  loro  scudo  amplissimo 
(tanto  che  vi  capiva  la  persona  distesa),  senza  il 
coraggio  di  far  testa  e  di  non  darsi  mai  alla  fuga,  che 
un  tuie  scado  avrebbe  impedita  (6  maggio  1822). 
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*  Alla  p.  2419.  Come  può  esser  bella  una  lingua 
che  non  ha  proprietà  f  Non  ha  proprietà  quella  lingua 
che  nelle  sue  forme,  ne'  suoi  modi,  nelle  sue  facoltà 
non  si  distingue  dalle  forme,  modi,  facoltà  della  gmm- 
matica  generale  e  del  discorso  umano  regolato  dalla 
dialettica.  Una  lingua  regolata  da  questa  sola  (2426) 
non  ha  niente  di  proprio  ;  tutto  il  suo  è  comune  a 
tutte  le  nazioni  parlanti  e  a  tutte  le  altre  lingue; 
il  suo  spirito,  la  sua  indole,  il  suo  genio  non  è  suo, 
ma  universale  ;  vale  a  dire  eh'  ella  non  ha  veruna 
originalità,  e  quindi  non  può  esser  bella,  cioè  non 
può  esser  né  forte,  né  distintamente  nobile,  né  espres- 
siva, né  varia  (quanto  alle  forme),  né  adattata  all'  im- 
maginazione, perché  questa  è  diversissima  e  molti- 
plico e  nel  tempo  stesso  ella  è  la  sola  facoltà  umana 
capace  del  bello  e  produttrice  del  bello.  Ora  che  cosa 
vuol  dire  una  lingua  che  abbia  proprietà  ?  Non  altro, 
se  non  una  lingua  ardita,  cioè  capace  di  scostarsi 
nelle  foi-me,  nei  modi  ec.  dall'  ordine  e  dalla  ragion 
dialettica  del  discorso,  giacché  dentro  i  limiti  di 
quest'  oi-dine  e  di  questa  ragione  nulla  è  proprio  di 
nessuna  lingua  in  particolare,  ma  tutto  è  comune  di 
tutte  (parlo  in  quanto  alle  forme,  facoltà  ec.  e  non 
in  quanto  alle  nude  parole  o  alle  inflessioni  delle 
medesime,  isolatamente  considerate).  Dunque,  se  non  è 
né  può  esser  bella  la  forma  di  una  lingua  che  non 
ha  proprietà,  non  è  né  può  esser  (2427)  bella  una 
lingua  che  nella  forma  sia  tutta  o  quasi  tutta  ma- 
tematica e  conforme  alla  grammatica  universale.  E 
cosi  di  nuovo  si  viene  a  concludere  che  la  bellezza 
delle  forme  di  una  lingua  (tanto  delle  forme  in  ge- 
nere, quanto  di  ciascuna  in  particolare)  non  può  non 
trovarsi  in  opposizione  colla  grammatica  generale,  né 
esser  altro  che  una  maggiore  o  minore  violazione  delle 
sue  leggi. 

La  lingua  francese  si  trova  nel  caso  detto  di  so- 
pra :  poich'  ella,    in  quanto    alla   forma,  esattamente 
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parlando,  non  ha  proprietà,  vale  a  dir  che  non  ha 
qualità  sua  propria,  ma  tutte  le  ha  comuni  con  tutte 
le  lingue  e  colla  rcagione  universale  della  favella.  Il 
che  quanto  neccia  alla  originalità,  anzi  1'  escluda,  e 
quanto  per  conseguenza  favorisca  la  mediocrità,  anzi 
la  richieda  e  la  sforzi,  resta  chiaro  per  se  stesso 
(Bossuet,  scrittore  non  mediocre,  ebbe  bisogno  di  do- 
mare, come  gli  stessi  francesi  dicono,  la  sua  lin- 
gua ;  e,  come  dico  io,  fu  domato  e  forzato  alla  me- 
diocrità dello  stile  dalla  sua  lingua.  E  cosi  lo  sono 
tutti  quegli  scrittori  francesi  (2428)  che  hanno  sor- 
tito un  ingegno  naturalmente  superiore  al  mediocre. 
Né  più  né  meno  di  quello  che  la  società  e  lo  spi- 
rito della  nazion  francese  sforzi  alla  mediocrità  in 
ogni  genere  di  cose  gli  uomini  i  più  elevati  della 
nazione  e  gli  spiriti  più  superiori  all'  ordinaido.  Es- 
sendo la  mediocrità  non  solo  un  pregio,  ma  una 
legge  in  quella  nazione,  dove  il  supremo  dovere  del- 
l' uomo  civile  è  quello  d'  esser  come  gli  altri). 

Dalle  dette  considerazioni  segue  che  la  lingua 
francese,  non  avendo  nessuna  o  quasi  nessuna  pro- 
prietà, e  quindi  ripugnando  alla  vera  e  decisa  ori- 
ginalità dello  stile  (ben  diversa  da  quelle  minimo 
differenze  dell'  ordinario,  che  i  francesi  esaltano  come 
somme  originalità),  non  può  aver  lingua  poetica;  e 
cosi  è  nel  fatto. 

Segue  ancora,  che,  non  avendo  niente  di  proprio, 
ma  tutto  comune  a  tutte  le  lingue  e  tutto  proprio  del 
discorso  umano  in  quanto  discorso  umano,  dev'  essere 
accomodata  sopra  tutte  alle  universalità:  o  cosi  è  real- 
mente (7  maggio  1822).  (2429) 

*  A  voler  esser  lodato  o  stimato  dagli  altri  bi- 
sogna per  necessità  intuonar  sempre  altamente  e  pre- 
cisamente alle  orecchio  loro  :  io  vaglio  più  assai  di 
voi  :  acciocché  gli  altri  dicano  :  colui  vaio  alquanto 
più  di  noi  0  quanto  noi.  La  fama  di  ciascheduno  in 
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qualsivoglia  genere,  o  propriamente  o  almeno  metafo- 
ricamente parlando,  è  sempre  incominciata  dalla  bocca 
propria.  Se  tu  fai  nel  cospetto  di  quanta  gente  tu 
vuoi  un'  azione  o  una  produzione  ec.  la  più  degna 
e  la  più  lodevole  che  si  possa  immaginare,  t'inf>uuni 
a  partito  se  credi  che,  quell'  azione  ec.  essendo  mani- 
festissima e  manifestissimamente  lodevolissima,  gli 
altri  debbano  aprir  la  bocca  spontaneamente  e  co- 
minciare essi  a  dir  bene  di  te.  Guardano  e  tacciono 
eternamente,  se  tu  non  rompi  il  silenzio  e  se  non 
hai  1'  arte  o  il  coraggio  d'  essere  il  pi'imo  a  far  questo. 
Ciò  massimamente  in  questi  tempi  di  perfezionato  e 
purificato  egoismo.  Chi  vuol  vivere  si  scordi  della 
modestia  (7  maggio  1822). 

*  Che  società,  che  amicizia,  che  commercio  potresti 
tu  avere  con  un  cieco  e  sordo  o  egli  con  te  ?  (2430) 
Al  quale  né  coi  gesti  né  colle  parole  potresti  co- 
muni cai"e  alcuno  de'  tuoi  sentimenti  né  egli  a  te  i 
suoi  ?  e  per  conseguenza  qual  comunione  di  spirito, 
cioè  di  vita  e  di  sentimento,  potresti  aver  seco  lai  ? 
qual  sentimento  di  te  penseresti  d'aver  destato  o  di 
poter  mai  destare  nell'animo  suo?  E  nondimeno  tu 
sai  pur  eh'  egli  vive,  ed  oltracciò  di  vita  umana  e 
d' un  genere  medesimo  colla  tua  ;  ed  egli  potrebbe 
forse  in  qualche  modo  darti  ad  intendere  i  suoi  bi- 
sogni e,  beneficato  esteriormente  da  te  o  in  altro  modo 
infinito,  potrebbe  aver  qualche  senso  della  tua  esi- 
stenza e  foi-marsi  di  te  qualche  idea;  anzi  è  certo 
che  ti  considererebbe  come  suo  simile,  non  eh'  egli 
n'avesse  alcuna  prova  certa,  ma  appunto  per  la  scar- 
sezza delle  sue  idee;  come  fanno  i  fanciulli,  che  sem- 
pre inclinano  a  creder  tutto  animato  e  simile  in  qual- 
che modo  a  loro,  non  conoscendo  né  sapendo  neppure 
insutìficientemente  concepire  altra  forma  d' esistenza 
che  la  propria,  non  ostante  ch'essi  pur  vedano  la  dif- 
ferenza della  figura  e  delle  qualità  esteriori.  (2431) 
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Or  se  contuttociò,  tu  non  crederesti  di  poter  aver 
con  costui  nessuna  o  quasi  nessuna  società  e  non  ti 
soddisfaresti  né  ti  compiaceresti  in  alcun  modo  del 
suo  commercio,  che  dovremo  dire  di  quella  società 
che  i  filosofi  tedeschi  e  romantici  vogliono  che  il 
poeta  supponga,  anzi  ponga  e  crei  fra  l'uomo  e  il  re- 
sto della  natura?  La  qual  società  vogliono  che  sia 
tale  che  tutto  per  immaginazione  si  supponga  vivo 
bensì,  ma  non  di  vita  umana,  anzi-  diversissima  se- 
condo ciascun  genere  di  esseri?  Non  è  questa  una 
società  peggiore  e  più  nulla  di  quella  col  cieco  e 
sordo?  Il  quale  finalmente  è  uomo.  Ma  qui  sebben  tu 
creda  e  poeticamente  t'immagini  che  le  cose  vivano, 
non  supponendo  che  questa  vita  abbia  nulla  di  co- 
mune colla  tua,  che  sentimento  di  te  puoi  presumere 
di  destare  in  loro,  o  qual  sentimento  della  vita  loro 
puoi  presumere  di  ricever  da  essi,  non  potendo  nep- 
pur  concepire  altra  forma  di  vita  se  non  la  propria? 
Che  giova  alla  tua  immaginazione  e  alla  tua  sensibi- 
lità il  figurarti  che  la  natura  viva?  Che  relazione  può  la 
tua  fantasia  fabbricarsi  (2432)  colla  natura  per  questo? 
Ella  è  cieca  e  sorda  verso  te,  e  tu  verso  lei.  Non  basta 
al  sentimento  e  al  desiderio  innato  di  quasi  tutti  i  vi- 
venti che  li  porta  verso  il  loro  simile,  il  figurarsi 
che  le  cose  vivano,  ma  solamente  che  vivano  di  vita 
tiimile -per  natura  alla  propria.  Tolta  questa  non  v'è  so- 
cietà fra  viventi,  come  non  vi  può  esser  società  fra 
cose  dissimili,  e  molto  meno  fra  cose  che  in  nessun  modo 
si  possono  intendere  l'une  coli' altre,  né  comunicarsi 
alcun  sentimento,  né  farsi  scambievolmente  verun  se- 
gno di  se,  e  neppur  concepire  o  formarsi  nessuna 
idea  del  genere  di  vita  1' una  dell'altra.  Tra  lo  be- 
stie e  l'uomo  non  è  di  gran  lunga  cosi,  e  perciò  qual- 
che società  può  passare  e  passa  fra  questo  e  quelle, 
e  maggioro,  quanto  più  la  loro  vita  e  il  loro  spirito 
è  simile  al  nostro,  e  quanto  più  osse  mostrano  di  con- 
cepire le  cose  nostre,  e  noi  le  loro;  e  maggiore  ozian- 
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dio  generalmente,  perché  l'immaginazione  nostra,  e 
probabilmente  anche  la  loro,  entra  in  questo  commer- 
cio altresì  e  ce  le  dipinge  molto  più  simili  a  noi  che 
iorse  non  sono,  e  noi  a  loro  parimente.  (2433)  Certo 
ò  poi  che  grandissima  affinità  e  somiglianza  passa  tra 
la  vita  degli  animali  e  la  nostra,  tra  le  loro  passioni, 
radicalmente  parlando,  e  fra  le  nostre  ec.  Affinità  e 
somiglianza  che  non  si  trova  o  non  apparisce  fra 
l'esistenza  delle  cose  inanimate  e  la  nostra;  che  l'im- 
maginazione antica  e  fanciullesca  e,  più  o  meno,  quella 
di  tutti  i  tempi,  non  vedendola,  la  suppone  e  la  crea; 
che  i  bravi  tedeschi  non  vogliono  che  si  supponga,  e 
che  non  per  tanto  s'immagini  e  si  conservi  un  com- 
mercio scambievole  fra  le  cose  inanimate  e  l'uomo 
(8  maggio  1822). 

*  Amando  il  vivente  quasi  sopra  ogni  cosa  la  vita, 
non  è  maraviglia  che  odii  quasi  sopra  ogni  cosa  la 
noia,  la  quale  è  il  contrario  della  vita  vitale  (come 
dice  Cicerone  in  iMelius).  Ed  in  tanto  non  l'odia 
sempre  sopra  ogni  cosa,  in  quanto  non  ama  neppur 
sempre  la  vita  sopra  ogni  cosa;  per  esempio,  quando 
un  eccesso  di  dolor  fisico  gli  fa  desiderare  anche  na- 
turalmente la  morte  e  preferirla  a  quel  dolore;  vale 
a  (2434)  dire  quando  1'  amor  proprio  si  trova  in  mag- 
giore opposizione  colla  vita  che  colla  morte.  E  perciò 
solo  egli  preferisce  la  noia  al  dolore,  cioè  perché  egli 
preferisce  eziandio  la  morte,  se  non  quanto  spera  di 
liberarsi  dal  dolore  e  il  desiderio  della  vita  è  cosi  man- 
tenuto puramente  dalla  speranza. 

Del  resto,  l'odio  della  noia  è  uno  di  quei  tanti 
effetti  dell'amor  della  vita  (passione  elementare  ed 
essenziale  nel  vivente)  che  ho  specificati  in  parecchi 
di  questi  pensieri.  E  l' uomo  odia  la  noia  per  la 
stessa  ragione  per  cui  odia  la  morte,  cioè  la  non  esi- 
stenza. E  quest'odio  medesimo  della  noia  è  padre 
d'altri    moltissimi  e  diversissimi    effetti,  e   sorgente 
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d'altre  molte  e  varie  passioni  o  modificazioni  delle 
medesime,  tutte  essenzialmente  derivanti  da  esso  odio, 
delle  quali  ho  pur  detto  in  più  luoghi  (8  mag- 
gio 1822). 

*  Che  le  passioni  antiche  fossero  senza  compara- 
zione più  gagliarde  delle  moderne  e  gli  effetti  loro 
più  strepitosi,  più  risaltati,  più  materiali,  (2435)  più 
furiosi,  e  che  però  nell'  espression  loro  convenga  im- 
piegare colori  e  tratti  molto  più  risentiti  che  in  quella 
delle  passioni  moderne,  è  cosa  già  nota  e  ripetuta. 
Ma  io  credo  che  una  differenza  notabile  bisogni  fare 
tra  la  varie  passioni,  appunto  in  riguardo  alla  mag- 
giore o  minor  veemenza  loro  fra  gli  antichi  e  i  mo- 
derni comparativamante  ;  e  per  comprenderle  tutte 
sotto  due  capi  generali,  io  tengo  per  fermo,  come 
fanno  tutti,  che  il  dolore  antico  fosse  di  gran  lunga 
più  veemente,  più  attivo,  più  versato  al  di  fuori,  più 
smanioso  e  terribile,  quantunque  forse  per  le  stesse 
ragioni  più  breve,  del  moderno.  Ma  in  quanto  alla 
gioia,  ne  dubiterei,  e  crederei  che,  se  non  altro  in 
molti  casi,  ella  potesse  esser  più  furiosa  e  violenta 
presso  i  moderni  che  presso  gli  antichi,  e  ciò  non  poi- 
altro  se  non  perdi'  ella  oggidì  è  appunto  più  rara  e 
breve  che  fosse  mai,  come  lo  era  né  più  né  meno  il 
dolore  anticamente.  Questa  osservazione  potrebbe  forse 
servire  al  tragico,  al  pittore  ed  altri  imitatori  dello 
passioni.  Vero  è  che  noi  fanciullo  e  la  gioia  e  il  do- 
loro sono  del  pari  (2436)  più  violenti  ed  altresì  per 
la  stessa  ragione  più  l)revi  che  noli'  adulto.  Ed  è 
vero  ancora  che  1'  abitudine  dell'  animo  de'  moderni 
li  porta  a  contenere  dentro  di  se  od  a  riflettere  sullo 
spirito,  senza  punto  o  quasi  punto  lasciarla  spargerò 
ed  operare  al  di  fuori,  qualunque  più  g.igliarda  im- 
pressione e  affezione.  Contuttociò  credo  uho  la  dotta 
oHHoivazionc  possa  ossero  di  qualche  rilievo,  massiiuo 
iiituiuo  allo  persone  non  molto  o  non  intoramonto  cólto 
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0  disciplinate,  sia  nella  vita  civile,  sia  nelle  dottrine 

0  nella  scienza  delle  cose  e  dell'  uomo  ;  e  intorno  a 
(juelle  che  dall'  esperienza  e  dall'  uso  della  vita,  della 
società  e  de'  casi  umani  non  sono  stati  bastantemeuttì 
ammaestrati  ad  uniformarsi  col  generale,  né  accostu- 
mati a  queir  apatia  e  noncuranza  di    se   stesso   e   di 

1  atto  il  resto,  che  caratterizza  il  nostro  secolo  (9  mag- 
gio 1822). 

*  Il  mondo  o  la  società  umana,  nello  stato  di  egoi- 
smo (cioè  di  quella  modificazione  dell'  amor  proprio 
cosi  chiamata)  in  cui  si  trova  presentemente,  si  può 
rassomigliare  al  sistema  (2437)  dell'  aria,  le  cui  co- 
lonne, come  le  chiamano  i  fisici,  si  premono  1'  une 
1'  altre,  ciascuna  a  tutto  potere  e  per  tutti  i  vei-si. 
Ma  essondo  le  forze  uguali  e  uguale  1'  uso  delle  me- 
desime in  ciascuna  colonna,  ne  risulta  l' equilibrio, 
e  il  sistema  si  mantiene  mediante  una  legge  che  par 
distruttiva,  cioè  una  legge  di  nemiciria  scambievole 
continuamente  esei'citata  da  ciascuna  colonna  contro 
tutte  e  da  tutte  contro  ciascuna. 

Né  più  né  meno  accade  nei  sistema  della  su'  ictà 
presente,  dove  non  ciascuna  società  o  corpo  o  nazK'iio, 
come  presso  gli  antichi,  ma  ciascun  uomo  individuo 
continuamente  preme  a  più  potere  i  suoi  vicini,  e 
per  mezzo  di  esso  i  lontani  da  tutti  i  lati,  e  n'è  ri- 
premuto da'  vicini  e  da'  lontani  a  poter  loro  nella 
stessa  forma. 

Dal  iihe  risulta  un  equilibrio  prodotto  da  una 
qualità  distruttiva,  cioè  dall'  odio  e  invidia  e  nemi- 
cizia  scambievole  di  ciascun  uomo  contro  tutti  e  con- 
tro ciascuno  e  dal  perenne  esercizio  di  queste  pas- 
sioni, cioè  (2438)  insomma  dell'  amor  proprio  puro, 
in  danno  degli  altri. 

Con  ciò  resta  spiegata  una  specie  di  fenomeno. 
La  stato  d'  egoismo  puro,  e  quindi  di  puro  odio  verso 
altrui,  che  ne   segue  essenzialmente,  è  lo  stato  natu- 
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rale  dell'  uomo.  Ma  ciò  non  è  maraviglia,  spiegandosi 
esso  e  dovendosi  necessariamente  spiegare  col  negar 
la  pretesa  destinazione  naturale  dell'  uomo  allo  stato 
sociale  stretto  (cioè  diverso  da  quello  eh'  hanno  fra 
loro  quasi  tutte  le  bestie,  massime  le  più  svegliate); 
al  quale  stato  ripugnano  per  natura  loro  le  dette 
qualità  naturalissime  e  assolutamente  proprie  del- 
l'uomo (come  si  può  vedere  anche  nel  fanciullo  ec). 
La  maraviglia  è  eh'  essendo  tornato  l' uomo  allo  stato 
naturale  per  questa  parte  (mediante  1'  annichilamento 
delle  antiche  opinioni  e  illusioni,  frutto  delle  prime 
società  e  relazioni  contratte  scambievolmente  dagli 
uomini),  la  società  non  venga  a  distruggersi  assolu- 
tamente e  possa  durare  con  questi  principii  distrut- 
tivi (2439)  per  natura  loro.  Il  qual  fenomeno  resta 
spiegato  colla  sopraddetta  comparazione.  E  questo 
equilibrio,  certo  non  naturale  ma  artifiziale,  cioè  que- 
sta parità  e  questa  universalità  d'  attacco  e  di  resi- 
stenza, mantiene  la  società  umana,  quasi  a  dispetti^ 
di  se  medesima,  e  contro  l'intenzione  e  l'azione  ili 
ciascuno  degl'  individui  che  la  compongono,  i  qual  i 
tutti  o  esplicitamente  o  implicitamente  mirano  sem-prc 
a  distruggerla. 

Dalla  detta  comparazione  caveremo  altresì  un 
corollario  morale.  Se  qualche  colonna  d'aria  viene  a 
rarefarsi  o  a  premer  meno  dell'  altre  e  far  meno 
resistenza  per  qualunque  accidente,  ciascuna  delle  co- 
lonne vicine  e  ciascuna  delle  lontano  addensandosi 
alle  vicine,  senza  un  istante  d' intervallo,  corrono  ad 
occupare  il  luogo  suo,  e  non  appena  ella  ha  lasciato 
di  resistere  sufficientemente,  che  il  suo  luogo  è  conqui- 
stato. Cosi  la  campana  pneumatica  anderobbe  in  uiinu- 
tissimi  pezzi,  mancando  la  sullicionte  re.sistenza  del- 
l' aria  quivi  rinchiusa,  ho  non  si  provvedesse  a  questo 
colla  configurazione  (2440)  della  campana.  Lo  stessis- 
0imo  accade  fra  gli  uomini,  ogni  volta  che  la  reni- 
8tenza  o  reaziono  di  qualcuno  manca  o  scomr,  sia  pt'i- 
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impotenza,  sia  per  inavvertenza,  sia  per  volontà  o 
inesperienza,  E  però  son  da  ammonire  i  principianti 
della  vita,  che  se  intendono  di  vivere  e  di  non  ve- 
dersi preso  il  luogo  immediatamente  e  non  esser 
messi  a  brani  o  schiacciati  s' armino  di  tanta  dose 
d'egoismo  qnjTita  possano  maggiore,  acciocché  la 
reazion  loro  sia,  per  quanto  essi  potranno,  o  maggiore 
o  per  lo  meno  uguale  all'  azione  degli  altri  conti-o  di 
loro.  La  quale,  vogliano  o  non  vogliano,  credano  o 
non  credano,  avranno  infallibilmente  a  sostenere  e 
da  tutti,  amici  o  nemici  che  sieno  di  nome,  e  tanta 
quanta  maggiore  sarà  in  poter  di  ciascuno.  Che  se  il 
cedere  per  forza,  cioè  per  causa  della  propria  impo- 
tenza (in  qual  genere  eh'  ella  si  sia),  è  miserabile  ;  il 
cedere  volontariamente,  cioè  per  mancanza  di  suffi- 
vàente  egoismo  in  questo  sistema  di  pressione  generale, 
è  ridicolo  e  da  sciocco,  e  da  inesperto  o  irriflessivo.  E 
(2441)  si  può  dire  con  verità  che  il  sacrifizio  di  se  stesso, 
in  qual  si  voglia  genere  o  parte,  il  quale  in  tutti  gli 
altri  tempi  fu  magnanimità,  anzi  la  somma  opei^ 
della  magnanimità,  in  questi  è  viltà  e  mancanza  di 
coraggio  o  d'  attività,  cioè  pigrizia  e  dappocaggine  ; 
ovvero  imbecillità  di  mente  ;  non  solamente  secondo 
l' opinione  degli  uomini,  ma  realmente  e  secondo  il 
retto  giudizio,  stante  1'  ordine  e  la  natura  effettiva  e 
propria  della  società  presente  (10  maggio  1822).  Vedi 
p.  2653. 

*  Non  si  nomina  mai  più  volentieri,  né  più  volen- 
tieri si  sente  nominare  in  altro  modo,  chiunque  ha 
qualche  riconosciuto  difetto  o  corporale  o  morale,  che 
pel  nome  dello  stesso  difetto.  Il  sordo,  il  zoppo,  il 
gobbo,  il  matto  tale.  Anzi  queste  persone  non  sono 
ordinariamente  chiamate  se  non  con  questi  nomi,  o 
chiamandole  pel  nome  loro  fuor  della  loro  presenza 
è  ben  raro  che  non  vi  si  ponga  <juol  tale  ag,i;iunto. 
Chiamandole  o  udendole  chiamar  cosi,   pare  agli   uo- 
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mini  d'esser  superiori  a  questi  tali,  godono  deli'  im- 
magine del  loro  difetto,  sentono  e  si  ammoniscono  in 
certo  modo  della  propria  superiorità,  l'amor  proprio 
n'è  lusingato  e  se  ne  compiace.  Aggiungete  l'odio 
eterno  e  naturale  dell'uomo  verso  l'uomo,  che  si  pa- 
sce (2442)  e  si  diletta  di  questi  titoli  ignominiosi, 
anclie  verso  gli  amici  o  gì'  indifferenti.  E  da  queste 
ragioni  naturali  nasce  che  l'uomo  difettoso,  com'  è 
detto  di  sopra,  muta  quasi  il  suo  nome  in  quello  del 
suo  difetto,  e  gli  altri  che  cosi  lo  chiamano  intendono 
0  mirano  indistintamente  nel  fondo  del  cuor  loro  a 
levarlo  dal  numero  de'  loro  simili  o  a  metterlo  al  di 
sotto  della  loro  specie:  tendenza  propria  (e,  quanto 
alla  società,  prima  e  somma)  d'ogni  individuo  sociale. 
Io  mi  sono  trovato  a  vedere  uno  di  persona  difettosa, 
uomo  del  volgo,  trattenersi  e  giocare  con  gente  della 
sua  condizione,  e  questa  non  chiamarlo  mai  con  altro 
nome  che  del  suo  difetto,  tanto  che  il  suo  proprio 
nome  non  l'ho  mai  potuto  sentii-e.  E  s'  io  ho  veruna 
cognizione  del  cuore  umano,  mi  si  dee  credere  co- 
m'io  comprendeva  chiaramente  che  ciascuno  di  loro, 
ogni  volta  che  chiamava  quell'uomo  disprezzatamento 
con  quel  nome,  provava  una  gioia  interna  e  una  com- 
piacenza maligna  della  propria  superiorità  sopra  quella 
creatura  sua  simile,  e  non  tanto  dell'esser  libero  da 
quel  difetto,  quanto  del  vederlo  e  poterlo  deridere  e 
rimproverare  in  quella  ci-eatura,  essendone  libero  esso. 
E  per  quanto  frequente  fosse  nelle  loro  bocche  quel- 
l'appellazione, io  sentiva  e  conosceva  ch'ella  non  usciva 
mai  dalle  loro  laljbra  senza  un  tuono  esterno  e  un  senso 
di  giudizio  interno  di  trionfo  e  di  gusto  (13  mag- 
gio 1822). 

*  Juvare,  (;ol  dativo,  caso  comune  al  nostro  ,f//V>iw/v, 
(•  rarisHiiim  negli  Hcrittori  latini:  vedilo  ajìprosso  Plau- 
to, noi  Forcollini  (21  maggio  1822). 
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*  Ho  detto  altrove  d'una  grande  incertezza  e  di 
molti  scambi  che  si  trovano  nell'uso  latino  circa  i 
tempi  dell'ottativo  o  soggiuntivo,  ora  scambiati  fra  se, 
ora  sostituiti  a  quelli  dell'indicativo:  ed  ho  mostrato 
come  questi  usi  che  si  tengono  per  pure  eleganze  de- 
gli scrittori  latini,  fossero  comuni  anche  al  volgare  e 
si  conservino  nelle  lingue  derivate,  non  certo  dal 
latino  elegante,  ma  da  esso  volgare.  A  questo  pro- 
posito si  può  notare  il  presente  ottativo  latino, 
usato  spessissimo  ed  elegantemente  invece  dell'  imper- 
fetto ottativo,  e  in  certo  modo  anche  del  futuro  in- 
dicativo, come  in  Orazio,  Sat.  I,  v.  19,  1.  1  nolint  per 
nollent  o  nolenf;  (2443)  Od.  Ili,  v.  Gfì  e  G8,  1.3,  pereat, 
ploret,  per  perirei,  ploraret,  o  perihit,  plorabit.  E  ciò 
massimamente,  come  appunto  ne'  due  luoghi  citati, 
precedendo  la  condizionale  *i  o  simile,  espressa  o  sot- 
tintesa: nel  qual  caso  appiinto  ho  notato  altrove  la 
detta  varietà  e  figurato  uso  dell'ottativo  e  suoi  diversi 
tempi.  E  vedi  fra  gli  altri  pensieri  relativi  a  questo, 
pag.  2221,  iine  e  2257  (24  maggio  1822). 

*  Di  ciò  che  ho  notato  altrove  che  1'  uso  di  fabbri- 
car nuovi  composti  e  di  supplir  cosi  al  bisogno  di 
esprimer  nuove  idee  o  nuove  parti  d' idee  (ch'e  tut- 
f  uno,  secondo  le  osservazioni  della  moderna  ideologia), 
essendo  stato  cosi  comune  alle  lingue  antiche  e  alle 
stesse  moderne  ne'  loro  principii,  s'  è  poi  quasi  dimen- 
ticato, per  utilissimo  che  sia  ;  se  ne  possono  dar,  fra 
1'  altre,  le  seguenti  ragioni  : 

1**,  Che  tutte  le  lingue  ne'  loro  principii  sono  per 
necessità  più  ardite  che  nel  progresso,  e  le  lingue  an- 
tiche rispettivamente  pili  ardite  delle  moderne.  Or 
queste  composizioni  richiedono  un  certo  ardire,  mas- 
sime trattandosi  di  farne  un  grand'  uso  e  d'  applicar 
questa  facoltà  a  quasi  tutti  i  nuovi  bisogni  della 
lingua. 

2",  Ohe  nelle  lingue  antiche  la  necessità  di  far 
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grand'  uso  de'  composti  era  molto,  ma  molto  (2444) 
maggiore  che  nelle  moderne,  a  causa  del  tanto  minor 
numero  eh'  esse  avevano  di  parole  originarie.  Le  ra- 
dici, come  ho  detto  altrove,  e  assegnatene  le  ragioni, 
son  sempre  scarsissime  in  una  lingua  nascente.  Quindi 
1'  assoluto  bisogno  della  composizione,  crescendo  il  nu- 
mero delle  cose  da  esprimersi,  e  volendosi  perfezionar 
1'  espressione  delle  cose  e  distinguerla  meglio,  e  ar- 
rivando gli  uomini  a  poco  a  poco  a  staccare  un'  idea 
dall'  altra  e  a  suddividerle  (eh'  è  tutto  il  progresso 
dello  spirito  umano),  e  però  avendo  mestieri  di  nuove 
parole.  E  infatti  si  vede  che  l' incremento  e  il  perfe- 
zionamento di  qualunque  lingua  antica  e  stata  ri- 
dotta a  una  certa  perfezione  fu  sempre  compagno  o 
anch'  effetto  dell'  uso  di  comporre  più  parole  in  una, 
e  arricchendo  cosi  la  lingua  :  nel  qual  uso  e  in  quello 
dei  derivativi  (de'  quali  parimente  intendo  qui  di  ra- 
gionare) i  greci  e  i  latini  furono  singolari  maestri. 

Ma,  derivando  le  lingue  moderne  da  lingue  già 
perfezionate  e  letterate,  la  scarsezza  delle  radici  non 
vi  si  osserva  più,  essendo  divenute  radicali  o  in  qua- 
lunque modo  semplici  e  indipendenti  per  noi  quelle 
infinite  parole  (2445)  che,  per  esempio,  in  latino  sono 
evidentemente  composte  o  derivate  da  altre  e  che 
son  rimaste  in  uso,  per  esempio,  nell'  italiano.  Dove, 
quantunque  la  provenienza  e  dipendenza  loro  ci  sia 
cosi  manifesta  e  vicina,  pur  fanno  oflftzio,  ed  hanno, 
relativamente  alla  lingua  nostra,  la  vera  natura  di  ra- 
dicali :  1°,  o  perché  gli  elementi  di  cui  si  compongono, 
separati  che  sieno,  non  significano  niente  in  italiano, 
corno  significavano  in  latino,  o  quando  anche  l' un 
d'  essi  abbia  qualche  significato  da  so,  l' altro,  o  gli  al- 
tri, non  l'hanno;  2",  o  perché  corrotte  e  travisate  in 
modo  che  la  forma  do'  loro  elementi  é  perduta  afTatti», 
i|uand()  anche  ossi  elemonti  su.s.siHtano  ancora  por  s(> 
Mt^4'HHÌ  nell'italiano;  ìi".  n  jìorclié,  nssondo  osso  deriva- 
tivo in   lutino,  non  HiiKHistonc)  noli' italiano  «jimOIo  voci 
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latine  da  cui  esse  derivavauo  ;  4",  o  perché,  sussistendo 
anche  queste  voci,  non  sussiste  più  il  costume  di  de- 
rivarne le  altro  parole  in  quei  tali  modi  latini  ;  e  cosi 
lo  originarie  e  le  derivate,  quanto  al  latino,  nella  lingua 
uosti-a  sono  indipendenti  1'  une  dall'  altre  e  rispetto 
alla  nostra  lingua  non  hanno  fra  loro  alcun'  atìinità 
(forse  neanche  di  significato,  per  le  solite  alterazioni), 
(2446)  ma  1'  une  e  F  altro  quanto  all'  italiano  si  deb- 
bono ogualnicnto  riconoscere  per  radicali. 

Da  tutte  lo  quali  coso  è  seguito  che,  abbondando 
noi  sommamente  di  radicali,  abbiamo  intermesso,  e 
poi  lasciato  e  finalmente  quasi  dimenticato  l' uso 
delle  derivazioni  e  principalmente  delle  composizioni 
delle  nuovo  parole;  e  con  ciò  resolo  assai  ditìicile  u 
ichi  voglia  richiamarlo.  11  qual  uso,  sebbene  non  tanto 
[quanto  in  greco  e  in  latino,  pur  fu  comune  ai  primi 
Iscrittox'i  italiani,  perciocché  la  lingua  era  ancor  po- 
f  vera  di  radici,  come  accade  a  tutte  le  lingue  ne'  loi*o 
principii,  e  quindi  si  ricorse  necessariamente  a  questo 
mezzo,  a  cui  tutte  le  lingue  ricorrono  col  perfeaio- 
narsi.  Ma  impinguata  poi  la  lingua  si  con  questo 
mezzo,  si  coli' arricchirla  d'infinite  parole  latine,  che 
per  noi,  come  ho  detto,  vengono  ad  esser  tante  ra- 
dici, si  dimenticò  1'  uso  della  dei'ivazione  e  composi- 
zione, come  suol  pure  accadere  alle  altre  lingue  per 
cagioni  simili;  per  esempio,  alla  lingua  latina  accadde 
quando  ella  s' impinguò  strabocchevolmente  di  parole 
greche,  le  quali  per  lei  divenivan  tante  radicali,  e 
cosi  cresciuto  di  moltissimo  il  numero  delle  sue  ra- 
dici dimenticò  o  scemò  l'uso  di  comporre  o  derivare 
nuove  parole  dalle  già  esistenti,  per  li  nuovi  bisogni, 
come  (2447)  ho  significato  di  proposito  altrove. 

Né  perciò  la  lingua  latina  ne  divenne  più  po- 
tente che  fosse  prima:  né  la  lingua  italiana  simil- 
mente. Le  radici,  per  quante  vogliano  essere,  son 
sempre  poche  al  bisogno,  essendo  infinite  le  idee  e 
la  memoria,  e  le  facoltà  degli  uomini  essendo  limita- 
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tissime  e  però  incapaci  di  ritener  precisamente  tante 
parole  quante  sono  le  idee  e  le  parti  e  diversità  loro; 
se  queste  parole  sono  affatto  diverse  e  dissimili  e  in- 
dipendenti l'una  dall'altra,  come  avverrebbe  se  tutte 
fossero  radicali.  E  quindi  1'  uomo  è  incapace  di  pos- 
sedere e  di  usare  una  lingua  che  abbia  nel  tempo 
stesso  tante  parole  quante  mai  sono  le  cose  da  espri- 
mersi e  che  sia  tutta  composta  di  radici  sole.  La 
composizione  e  derivazione  sono  il  mezzo  più  semplice 
e  vero,  riducendo  infinite  parole  sotto  pochi  elementi, 
come  ho  spiegato  altrove,  paragonando  questo  mezzo 
alla  scrittura  nostra  e  una  lingua  tutta  composta  di 
radici  alla  scrittura  cinese. 

Quindi, non  potendo  mai  bastar  le  radici,  e  avendo 
noi  lasciato  l'uso  della  derivazione  e  composizione  di 
nuove  parole  dalle  già  esistenti,  vediamo  infatti  che 
con  tanto  maggior  numero  di  (2448)  radici  la  lingua 
nostra  è  infinitamente  meno  ricca  e  potente  e  meno 
esatta  e  propria  nell'espressione  delle  minime  diver- 
sità delle  idee,  di  quel  che  fossero  la  latina  e  la  greca 
con  tanto  meno  radici. 

La  conclusione  è  che  bisogna  a  tutti  i  patti,  e 
malgrado  qualunque  difficoltà,  riassumer  l'uso  di  spie- 
gar le  nuove  idee,  col  comporre,  derivare  e  formare 
nuove  parole  dalle  radici  della  propria  lingua;  es- 
sendo questo,  per  natura  delle  cose  (che  tutto  opera 
per  modificazione  degli  elementi,  e  non  per  aggiun- 
zione di  sempre  nuovi  elementi,  per  modificazione  o 
composizione  e  non  per  moltiplicazione),  l'unico,  pro- 
prio ed  assoluto  mezzo  di  rendere  una  lingua  sufli- 
ciente  od  uguale  a  qualunque  numero  d' idee  ed  a 
qualunque  novità  d'idee;  e  renderla  tale  non  acciden- 
talmente ma  per  propria  essenza  o  non  per  alcuni 
momenti,  come  può  essere  adesso,  per  esempio,  la  fran- 
c«HO,  ma  por  sempre  finch' ella  conserva  il  suo  carat- 
toni:  corno  s'è  veduto  munifostanuuito  nella  lingua 
greca  che  da'  tempi  autichisuimi  lino  a  oggidi  è  stata 
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ed  è  eternamente  capace  di  qualunque  novità  d' idee, 

(2449)  antiche  o  moderne  che  sieno,  e  per  diversissime 
che  vogliano  essere  da  quelle  che  correvano  quando 
la  lingua  greca  era  in  fiore.  E  simile  in  ciò  credo 
che  le  sia  la  tedesca.  Abbia  cura  di  conservarsi  tale. 

Perocché  tali  son  tutte  ne'  loro  principii.  Ma 
perfezionandosi,  e  però  civilizzandosi  e  pigliando  com- 
mercio con  lingue  e  letterature  e  nazioni  straniere,  e 
cosi  impinguandosi  di  parole  forestiere  che  per  lei  di- 
vengono radicali,  dismette  l'uso  della  composizione  ec., 
e  per  pochi  momenti  supplisce  bene  a'  suoi  bisogni 
colle  radici  pigliate  in  pi-estito,  ma  di  li  a  poco  o 
diviene  una  stalla  d'Augia  a  forza  di  stranierismi 
moltiplicati  in  infinito  o,  volendosi  conservar  pura, 
non  può  più  parlare,  perché  s'è  lasciato  cadere  il  solo 
istrumento  che  avesse  per  supplire  alla  novità  delle 
idee  conservandosi  pura,  cioè  il  coltivare  e  far  frut- 
tare le  sue  proprie  radici.  E  forse  perciò  conserva- 
rono sempre  i  greci  questa  facoltà,  perché  poco  pi- 
gliarono da'  forestieri,  o  non  volendo  prendere  per 
la  nota  loro  superbia  nazionale  o  perché  realmente 
non  si   trovavano    intorno    altra    nazione    letterata  e 

(2450)  civile,  dalla  quale  potessero  pi-endere,  sebbene 
con  uiolte  commerciarono,  ma  la  letteratura,  le  scienze 
e  la  civiltà  de'  greci,  da'  tempi  noti  in  poi,  furono 
sempre  puramente  greche. 

E  cosi  accadde  cosa  osservabilissima  :  cioè  che 
la  lingua  greca,  per  essersi  conservata  pura,  divenne 
e  si  mantenne,  ed  ancora  si  mantiene,  la  più  potente 
e  ricca  e  capace  di  tutte  le  lingue  occidentali.  Non 
por  altro  se  non  perdi'  ella,  restringendosi  in  se  sola, 
non  lasciò  mai  di  porre  a  frutto  e  a  moltiplico  il  pro- 
prio capitale.  E  viceversa,  per  esser  divenuta  cosi  po- 
tente, si  mantenne  pura  più  lungo  tempo  di  qualun- 
qu'  altra  (ancor  dopo  eh'  ebbe  a  fare  con  una  nazione 
civile  e  signora  siaa,  come  la  latinaì.  Giacché  non 
ebbe   alcun   bisogno  né    di  parole    né  di   modi  stra- 
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nieri  per  esprimere  qualunque  cosa  occorresse  :  e  i 
greci,  avendo  alle  mani  facile  e  pronto  e  spendibile 
il  capitale  proprio,  non  si  curarono  dell'  altrui,  il 
quale  sarebbe  stato  loro  più  difficile  a  usare  e  manco 
manuale  del  proprio.  L'opposto  di  quello  che  avviene 
a  noi  per  aver  trasandato  di  porre  a  frutto  il  nostro 
bellissimo  e  vastissimo  capitale,  che,  l.>enchó  sia  tale 
(oltre  che  la  maggior  parte  ce  n'è  ignota),  non  basta 
(2451)  né  potrà  mai  bastare  al  continuo  e  sempre 
nuovo  bisogno  della  società  favellante,  se  non  lo  fa- 
remo fruttare,  come  non  solo  concede  amplissima- 
mente, ma  porta  e  vuole  l'indole  e  la  natura  sua  (30 
maggio  1822).  Vedi  p.  2455. 

*  Beato  colui  che  pone  i  suoi  desiderii  e  si  pasce 
e  si  contenta  de'piccoli  diletti  e  spera  sempi'e  da  van- 
taggio, senza  mai  far  conto  della  propria  esperienza 
in  contrario,  né  quanto  al  generale,  né  quanto  ai  parti- 
colari! E  per  conseguenza,  beati  gli  spiriti  piccoli  o  di- 
stratti e  poco  esercitati  a  riflettere!  (30  maggio  1822). 

♦Alla  p.  2252.  L'idea  dell'eternità  entra  in  quella 
di  ultimo,  finito,  passato,  morte,  non  meno  che  in  quella 
d'infinito,  interminabile,  immortale.  E  vedi  altro  mio 
pensiero  già  scritto  in  questo  proposito  (30  maggio 
1822),  cioè  p.  2242,  2251. 

♦  Quanto  sia  più  naturale  e  semplice  1'  andamento 
della  lingua  greca  (tuttoché  poeticissima),  che  non  è 
quello  della  latina  ;  e  quindi  quanto  men  proprio  suo 
e  quanto  la  lingua  greca  dovesse  esser  meglio  disposta 
all'  universalità  che  non  era  la  lingua  latina,  si  può 
vedere  anche  da  questo.  (2452) 

8oi>ben  l'italiana  e  la  spagnuola  sou  figlie  vere 
e  iinniodiate  della  latina,  pui'e  ò  molto  ma  molto 
j)iù  fucilo  di  tradurre  naturalmente  e  spontuneaiiiruto 
in    italiano    o    in   ittpagnuolo  gh  ottimi  autori    greci 
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che  gli  ottimi  latini.  E  tanto  è  più  facile  quanto  i 
(letti  autori  greci  son  pili  I tuoni,  cioè  più  veramente 
e  puramente  greci.  Siccome  per  lo  contrario,  quanto 
ai  latini,  è  tanto  meno  ditticile,  quanto  meno  son 
buoni,  cioè  meno  latini,  come,  per  esempio,  Boezio, 
tradotto  con  molta  naturalezza  dal  Varchi,  e  le  Vite 
de'  S.S.  Padri,  che  non  hanno  quasi  più  nulla  del 
latino,  tradotte  egregiamente  dal  Cavalca,  e  gli  ^»h- 
maastramenti  detjli  antichi  da  F.  Bartolommeo  da  S.  Con- 
cordie ec.  ec.  Cicerone,  Sallustio,  Tito  Livio  dilHci- 
lissimamente  pigliano  un  sapore  italiano,  se  non 
lasciano  all'atto  l' indole  e  1'  andamento  proprio.  Al 
contrario  di  Erodoto,  Senofonte,  Demostene,  Iso- 
liate ec.  Ora,  essendo  1'  andamento  delle  lingue  mo- 
derno generalmente  assai  più  piano  e  meno  ligu- 
rato  ec.  delle  antiche,  questo  è  un  segno  che  la  lingua 
greca,  adattandosi  alle  moderne  molto  più  della  la- 
tina, doveva  esser  molto  più  semplice  e  naturale  nella 
>ji!a  cositfuzione  e  furma  (iJ<ì  maggio  1822\  (2458) 

•*•  f-io  l' uomo  sia  nato  per  pensare  o  per  ope- 
rare, e  se  sia  vero  che  il  miglior  uso  della  vita, 
come  dicono  alcuni,  sia  1'  attendere  alla  tìlosoiìa  ed 
allo  lettere  (quasi  che  queste  potessero  avere  altro  og- 
getto e  materia  che  le  cose  e  la  vita  umana  e  il  re- 
golamento della  medesima  e  quasi  che  il  mezzo  fosse  da 
preferirsi  al  Une)  *),  osservatelo  anche  da  questo.  Nes- 
sun uomo  fu  né  sarà  mai  grande  nella  tìlosofia  o  nelle 
lettere,  il  quale  non  fosse  nato  per  operare  più  e  più 
gran  cose  degli  altri,  non  avesse  in  se  maggior  vita 
e  maggior  bisogno  di  vita  che  non  ne  hanno  gli  uo- 
mini ordinarii,  e  per  natura  ed  inclinazione  sua  pri- 
mitiva non  fosse  più  disposto  all'azione  e  all'energia 


*)  Il  fliio  d«UM  letteiHtura  ò  priuoipul monto  il  regolar  la  vita  dei 
non  letterati;  <"'  insonnuiv  l' utilità  loro,  ed  ossi  se  n'hanno  u  servirò.  Ora 
io  non  ho  nuii  saputo  die  ht  condizione  di  chi  è  servito  fosse  peggiore  • 
inferiore  uhe  non  è  quella  di  chi  serve. 
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dell'  esistenza  che  gli  altri  non  sogliono  essere.  La 
Staél  lo  dice  dell'Alfieri  {Corinne,  t.  I,  livre  der- 
nier) ,  anzi  dice  eh'  egli  non  era  nato  per  iscrivere, 
ma  per  fare,  se  la  natura  de'  tempi  suoi  (e  nostri) 
glielo  avesse  permesso.  E  perciò  appunto  egli  fu  vero 
scrittore,  a  differenza  di  quasi  tutti  i  letterati  o  stu- 
diosi italiani  del  suo  e  del  nostro  tempo.  Fra'  quali, 
siccome  nessuno  o  quasi  nessuno  è  nato  per  fare  al- 
tro che  fagiolate,  perciò  nessuno  o  quasi  nessuno  è 
(2454)  vero  filosofo  né  letterato  che  vaglia  un  soldo. 
Al  contrario  degli  stranieri,  massime  degl'  inglesi  o 
francesi,  i  quali,  per  la  natura  de' loro  governi  e  con- 
dizioni nazionali,  fanno  e  sono  nati  per  fare  più  de- 
gli altri.  E  quanto  più  fanno  o  sono  naturalmente 
disposti  a  fare,  tanto  meglio  e  più  altamente  e  stra- 
ordinariamente pensano  e  scrivono  ^30  maggio  1822). 

*  Grazia  dallo  straordinario.  I  nei  che  altro  sono 
se  non  difetti  e  false  produzioni  della  cute?  E  non 
sono  stati  considerati  lungo  tempo  come  liei  lezzo  ? 
(anzi  cosi  anche  oggi  volgarmente  si  sogliono  chia- 
mare). E  le  donne  col  persogli  dintorno  non  facevano 
insomma  altro  che  fingersi  dei  difetti  e  fabbricarseli 
appostatamente,  per  procurarsi  grazia  e  bellezza  (1  giu- 
gno 1822). 

*Qual  fosse  l'opinione  di  Socrate  o  di  Senofonte 
e  anche  degli  altri  antichi  circa  quelle  arti  e  lue- 
Htieri  che  da  gran  tempo  si  stimano  o  sono  vera- 
mente necessarii  all'uso  del  viver  civile,  anzi  parto, 
alimento  ec.  della  civilizzazione,  e  che  intanto  noc- 
ciono  alla  salute  e  al  viver  fisico  e  in  oltre  all'ani- 
mo di  chi  gli  esercita,  vedi  1'  Kc.oiiom.  di  Senolonto 
cap.  IV,  §  2,  3  e  cap.  VI,  §  5,  <>,  7  (3  giugno  1822).  (2455  ì 

*  Tójv  8è  oo»fji'/TO)v  ^Y)Xovo|jiéva*v  (si  corpora  offomiuon- 
tur),  xat  al  'J/o/ai  nuKo  àfifiiootóttpai  Yi'fvovtat.  Socrate  up. 
SoQofon,  Econoin.,  e.  IV,  §  2  (3  giugno  1821). 
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*  Alla  p.  245 1 .  L'  Alfieri  fu  arditiasimo  e  frequen- 
tissimo formatore  di  parole  derivate  o  comp<.)ste  nuo- 
vamente dalle  nostrali,  e  sebbene  io  non  credo  ch'egli 
facendo  questo  avesse  l'occhio  alla  lingua  greca,  non- 
dimeno questo  suo  costume  dava  alla  lingua  italiana 
una  facoltà  e  una  forma  similissima  materialmente 
all'  una  delle  principalissime  e  più  utili  facoltà  e  po- 
tenze della  lingua  greca.  Io  non  cercherò  s' egli  si 
servisse  di  questo  mezzo  d'espressione  colla  misura  e 
moderatezza  e  discrezione  che  si  richiede,  né  se  guar- 
dasse sempre  alla  necessità  o  alla  molta  utilità,  né 
anche  se  tutti  i  suoi  derivati  e  composti  o  se  la 
maggior  parte  di  loro  sieno  ben  fatti.  Ma  li  porto  per 
esempio  acciocché,  considerandoli,  si  veda  pili  distin- 
tamente e  per  prova  quante  idee  sottili  o  rare  o  non 
mai  ancora  precisamente  significate,  quante  cose  dif- 
ficilissime e  quasi  imjjossibili  ad  esprimersi  in  altro 
modo  (anche  con  voci  forestiere),  si  esprimano  chiaris- 
simamente e  precisamente  e  facilmente  con  questo 
mezzo,  senza  punto  uscire  della  lingua  nostra  e  senza 
quindi  nuocere  alla  purità.  Certo  (2456)  è  che  quando 
l'Alfieri  chiama  il  Voltaire  Disinventare  od  inventar 
del  nulla  (vei*e  principali  e  proprie  qualità  ed  attri- 
buti della  sapienza  moderna),  quel  disinventore  dice 
tanto  e  tal  cosa,  quanto  e  quale  appena  ai  potrebbe 
dire  per  via  d'una  lunga  circollocuzione  o  spiegare  e 
sminuzzare  pazientemente,  stemperatamente  e  langui- 
damente in  un  periodo  (3  giugno  1822). 

*  La  religion  cristiana  fra  tutte  le  antiche  e  le 
moderne  è  la  sola  che  o  implicitamente  o  esplicita- 
mente, ma  certo  per  essenza,  istituto,  carattere  e  spi- 
rito suo,  faccia  considerare  e  consideri  come  male 
quello  che  naturalmente  è,  fu  e  sarà  sempre  bene, 
anche  negli  animali,  e  sempre  male  il  suo  contrario; 
come  la  bellezza,  la  giovanezza,  la  ricchezza  ec.  e 
fino  la  stessa   felicità  e  prosperità  a  cui  sospirano  e 
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sospireranno  eternamente  e  necessariamente  tutti  gli 
esseri  viventi.  E  li  considera  come  male  eifettiva- 
mente,  perciocché  non  si  può  negare  che  queste  tali 
cose  non  sieno  molto  pericolose  all'  anima  e  che  le 
loro  contrarie,  come  la  bruttezza  ec,  non  liberino 
da  infinite  occasioni  di  peccare.  E  perciò  quelli  che 
fanno  professione  di  devoti  chiamano  fortunati  i 
brutti  ec.  e  considerano  la  bruttezza  ec.  come  un 
bene  dell'uomo,^  una  fortuna  della  società  e  come 
una  condizione,  una  qualità,  una  (2457)  sorte  desi- 
derabilissima in  questa  vita.  Similmente  dico  della 
prosperità,  la  quale  rende  naturalmente  superbi,  con- 
fidenti in  se  stessi  e  nelle  cose  e  quindi  distratti  e 
poco  adattati  all'  abito  di  riflettere,  eh'  è  necessaris- 
simo alla  cura  della  salute  eterna,  e  dà  molto  attac- 
camento alle  cose  di  questa  terra.  E  quindi  l'opinione 
che  le  disgrazie  (o,  come  le  chiamano,  le  croci),  sieno 
favori  di  Dio  e  segni  della  benevolenza  divina:  opi- 
nione stranissima  e  affatto  nuova;  inaudita  in  tutta 
1'  antichità  e  presso  tutte  le  altre  religioni  moderne 
(tutte  le  quali  considerano,  anzi  il  fortunato  solo,  come 
favorito  di  Dio,  onde  fra  gli  antichi  beato,  |i.ax'/pto; 
oX^'.oi;  ec,  era  un  titolo  di  rispetto  e  di  lode  e  tanto 
a  dire  come  sanctus  o  come  vir  iitstus  eo.  L' eti- 
mologia di  eì)8a'|jL0iv  è  favorito  dagli  Dei,  o  che  ha 
hìif/n  Dio  cioè  favorevole.  Al  contrario  SuoSaiiicov,  in- 
felice, che  ha  mali  Dei.  Vedi  p.  2463.  Vedi  i  les- 
sici. E  nella  stessa  religion  cristiana  da  principio  si 
chiamavano  beati,  anche  vivendo,  gli  uomini  più  di- 
stinti o  per  virtù  o  per  dignità,  come  oggi  si  chiama 
Jicat nudine  il  Papa);  inaudita  presso  qualunque  po- 
poli non  civile;  e  finalmente  tale  ch'io  non  so  se  vo- 
run' altra  opinione  possa  esser  più  dirittamente  con- 
traria alla  natura  universale  delle  cose,  e  a  tutto 
l'ordino  dell'esistenza  (2458)  sensibile  (4  giugno  1822). 

*  Alla  p.  1660,  mezzo.  Non  so  bene  so  il  Salviati  o  il 
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Stilvini  sia  quel  che  dice  dell'antica  falsa  e  latina  orto- 
grafia  degl'italiani,  e  particolarmente  deìV et  non  mai 
pronunziato  se  non  e  o  ed.  Tutte  le  lingue  nascono, 
('om'ò  naturale,  a  poco  a  poco,  e  per  lungo  tempo  non 
sono  adattabili  alla  scrittura  e  molto  meno  alla  let- 
teratura. Cominciando  ad  adattarle  alla  scrittui-a, 
l' ortografia  n'  è  incertissima,  per  l' ignoranza  di  quei 
primi  scrittori  o  scrivani,  che  non  sanno  bene  appli- 
care il  segno  al  suono:  massime  quando  si  servano, 
com'  è  il  solito,  di  un  alfabeto  forestiero,  quando  è 
corto  che  ciascuna  nazione  o  lingua  ha  i  suoi  suoni 
particolari,  che  non  corrispondono  u  quelli  significati 
dall'alfabeto  di  un'altra  nazione.  Venendo  poi  la  let- 
teratura, l'ortografia  piglia  una  certa  consistenza  ed 
è  prima  cura  de'  letterati  di  regolarla,  di  ridurla 
sotto  principii  fissi  e  generali  e  di  darle  stabilità. 
Ma  anche  questa  opera  è  sempre  im])erfettissima 
ne'  suoi  principii.  Per  lo  pili  la  letteratura  di  una 
nazione  deriva  da  quella  di  un'  altra.  Quindi  anche 
l'ortografia  in  quei  principii  (2459)  segue  la  forma  e 
la  stampa  di  quella  che  i  letterati  hanno  sotto  gli 
occhi,  troppo  deboli  ancora  jier  essere  originali  e  per 
immaginar  da  se  e  seguire  e  conoscer  bene  la  natura 
particolare  de'  loro  propri  suoni  ec,  le  quali  cose  non 
son  proprie  se  non  di  quello  eh'  è  già  o  perfezionato 
o  vicino  alla  perfezione.  Nel  nostro  caso  poi  questa 
lingua  letterata  e  di  ortografia  già  regolatissima  e 
costante,  sopra  la  cui  letteratura  s'andavano  formando 
le  moderne,  era  anche  immediatamente  madre  delle 
lingue  moderne.  E  benché  queste,  massime  la  fran- 
cese, avessero  perduto  molti  de'  suoi  suoni  e  sosti- 
tuitone o  aggiuntone  molti  altri,  contuttociò  la  so- 
miglianza fra  la  madre  e  le  figlie  era  tanta  e  la  loro 
derivazione  da  lei  era  cosi  fresca,  che,  cominciando  a 
scrivere  e  poi  a  coltivare  queste  lingue,  non  mai  an- 
cora scritte  o  coltivato,  u«in  si  pensò  di  potersi  servii'e 
d' altra   ortografia    che    della    latina.    La  quale  orto- 
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grafia  già  esisteva  e  la  nostra  s' aveva  da  creare  ; 
ma  nessuna  cosa  si  crea  in  un  momento,  massime  clie 
tante  altre  ve  n'  erano  da  creare  allo  (2460)  stesso 
tempo,  le  quali  occupavano  tutta  l'attenzione  di  quei 
primi  formatori  delle  moderne  favelle.  Uomini  che 
ad  una  materia  putrida,  giacché  tutte  erano  barba- 
rissime  corruzioni,  aveano  a  dar  vita  e  splendore. 

Quindi  l' ortografia  italiana  del  trecento,  anche 
quella  dei  primi  letterati,  era  tutta  barbaramente  la- 
tina. Si  può  vedere  il  manoscritto  della  Divina  Com- 
media fatto  di  pugno  del  Boccaccio  e  del  Petrarca,  e 
pubblicato  quest'  anno  o  il  passato  da  una  biblioteca 
di  Roma.  Quindi,  conservato  1'  h  che  niun  italiano 
pronunziava  più  se  non  colla  </  e  e  ;  quindi  1'?/,  let- 
tera inutile,  avendo  perduta  la  sua  antica  pronunzia 
di  u  gallico;  quindi  il  k  ec.  ec.  E  siccome  per  lun- 
ghissimo tempo,  anche  dopo  stabilita  la  nostra  lette- 
ratura, si  durò  a  credere  che  il  volgare  non  fosse  ca- 
pace di  scrittura  e  d' uso  più  che  tanto  nobile  e 
importante  (e  per  molto  tempo  l'ealmente  non  lo  fu, 
perché  non  v'  era  applicata)  :  cosi,  fino  al  cinquecento, 
e  massimamente  fino  a  tutta  la  sua  prima  metà  (246 1  ) 
si  seguitò  a  scrivere  l'italiano  con  ortografia  barba- 
ramente latina,  o  non  credendolo  capace  d'  ortografiu 
propria  o  non  sapendogliela  ancora  trovare  e  ben  re- 
golare e  comporre  o  pedantescamente  volendo  ritor- 
nare il  volgare  al  latino  quanto  più  si  potesse.  Vedi 
la  edizione  della  Coltivazioìie  dell'Alamanni  fatta  in 
Parigi,  1540,  da  Roberto  Stefano,  sotto  gli  occhi  del- 
l' autore,  e  ristampata  colla  stessa  ortografia  in  Pa- 
dova, Volpi,  1718  e  Bologna,  1740,  e  quella  delle  A-pi 
del  Rucellai,  Venezia,  153J),  che  fu  la  prima  (per 
Gianantonio  de'  Nif  olini  da  Sabio)  ristampata  pari- 
mente ne' detti  luoglii.  Dico  il  Volpi  che  quella  mn- 
iiirra  e  di  scrivere,  e  di  jmntare  c.ìw  vedesi  all'Alamanni 
esHov  jAneiiifa  ^  rd^/iiaiitn  diversa  non  solo  da  fjuelUi  clic 
oijtjidi  H  una,  ma  da  quella  exiandiu  che  a  tempi  di  Ini 
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universalmente  si  costumava  (G.  A.  V.  a'  lettori).  Vedi 
anche  le  lettere  del  Casa  al  Gualteruzzi,  da  un  mano- 
scritto originale,  nelle  une  Opere,  t.  II,  Venezia,  1752. 
Io  non  so  se  sia  vero,  né  se  quella  del  Rueellai,  per 
oneuipio,  se  ne  diversifichi  notabilmente  :  non  mi  par 
che  r  edizioni  italiane  di  que'  tempi  (come  quella  delle 
liime  del  Firenzuola  in  Firenze,  citata  nel  vocabolario) 
1 2462)  ne  vadano  molto  lungi  :  ma  se  ciò  fosse,  verrebl>e 
dalla  dimora  dell'Alamanni  in  Francia.  Vedi  p.  2466. 

Insomma,  la  lingua  italiana  pericolava  di  stabi- 
lirsi e  radicarsi  irreparabilmente  in  quella  stessa  im- 
nerfezione  d'  ortografia,  in  cui  si  veniva  formando,  e 
poi  per  sempre  si  radicò,  la  lingua  francese.  Fortu- 
uataiuente  non  accadde,  anzi  eli'  ebbe  la  più  perfetta 
ortografia  moderna:  non  lettere  scritte,  le  quali  non 
si  pronunzino  :  non  lettere  che  si  pronunzino  e  non 
si  scrivano  :  ciascuna  lettera  scritta,  pronunziata  sem- 
pre e  in  ogni  caso,  come  si  pronunzia  recitando  l'al- 
labeto  ec.  Vedi  p.  2464. 

Cagioni  di  questo  vantaggio  furono  l' infinita  ca- 
pacità, acutezza  e  buon  gusto  d' infinite  persone  in 
quel  secolo  e  l'altre  circostanze  e' ho  notate  altrove. 
Alle  quali  si  può  e  si  dee  forse  aggiungere  che  i  suoni 
'Iella  lingua  latina,  e  generalmente  la  pronunzia  e 
1'  uso  di  essa,  sopra  la  cui  ortogi-afia  si  formava  na- 
turalmente la  nostra,  era  molto  meno  diverso  dall'uso 
e  pronunzia  nostra  e  spagnuola,  di  quel  che  sia  dal 
francese.  (2463)  Quindi,  essendo  tutte  tre  queste  or- 
tografie formate  da  principio  egualmente  sulla  latina, 
ie  due  prime,  che  poco  avevano  da  mutarla  per  confor- 
marla all'  uso  loro,  facilmente  la  corressero,  massime 
l' italiana,  e  ve  1'  uniformarono  ;  ma  la  francese  che 
avrebbe  dovuto  quasi  trovare  una  nuova  maniera  di 
scrivere  (essendo  nella  pronunzia,  come  in  ogni  altra 
parte,  la  più  degenere  figlia  della  latina),  ed  anche 
trovare  in  parte  un  nuovc^  alfabeto  (come  per  le  e 
umto  ec),  fu  incorrigibile. 
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Fra  tanto  queste  osservazioni  si  debbono  applicare 
a  dimostrar  con  un  esempio  recente,  quanto  debbano 
essere  state  alterate  le  primitive  lingue  nelP  applicarle 
alla  scrittura  e  all'  alfabeto  o  proprio  o  forestiero  e 
nella  creazione  della  loro  ortografia,  e  quanto  poco  ci 
possiamo  fidare  del  modo  in  cui  esse  ci  ponno  essere 
pervenute,  cioè  pel  solo  mezzo  della  scrittura  (5  giu- 
gno, vigilia  del  Corpus  Domini,  1822). 

*  Alla  p.  2457,  margine.  Qual  nazione,  se  non  dopo 
fatta  cristiana,  non  riputò  per  doni  (2464)  di  Dio  e 
segni  del  favor  celeste  le  prosperità,  e  per  gastighi 
di  Dio  e  segni  dell'  odio  suo  le  sventure  ?  (onde  fra'più 
antichi,  e  fra  gli  stessi  ebrei,  come  i  lebbrosi  ec,  si 
fuggiva  con  orrore  l' infelice  come  scellerato,  e  quando 
anche  non  si  sapesse  o  non  si  fosse  mai  saputo  da 
alcuno  la  menoma  sua  colpa,  si  stimava  reo  di  qual- 
che occulto  delitto,  noto  ai  soli  Dei,  e  la  sua  infelicità 
s'  aveva  per  segno  certo  di  malvagità  in  lui,  e  se  l'ave- 
vano creduto  buono,  vedendo  una  sua  sciagura,  cre- 
devano di  disingannarsene).  Al  contrario  accade  nella 
nostra  religione,  la  quale,  se  non  altro,  definisce  per 
maggior  favore  e  segno  di  maggior  favore  di  Dio 
l' infelicità,  che  la  prosperità  (5  giugno  1822). 

*  Alla  p.  2462,  mezzo  —  non  elementi  dell'  alfabeto 
inutili  o  che  esprimono  più  d'  un  suono  indarno  ec, 
come,  per  esempio,  nello  spagnnolo  è  inutile  che  il 
suono  del  j  sia  espresso  anche  né  più  né  mono  dal  .»• 
avanti  vocale  e  dal  g  avanti  l' e  e  1'  /.  E  non  solo 
inutile,  ma  in  isjiagnuolo  produce  ancor  molta  con- 
fusione e  varietà  biasimevole  (2465)  e  inutile  nel 
modo  di  scrivere  una  stessa  parola,  anche  ai)pro88o 
nn  modcHimo  scrittore,  in  un  inodosimo  libro:  solibono 
io  credo  cho  la  moderna  ortogiafia  spagnuola  (rotti- 
Mc-uta  e  rosa  più  esatta,  corno  tuffo  lo  altro,  e  couk» 
tiift.n  Io   coHO   mo<l<'riii»   KÌii   ojtKMi'liitn    in    tiitt()  <t    in 
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parte  di  questi  difetti  e  di  queste  inutilità.  Simil- 
mente la  5,  o  zedilla,  è  un  elemento  inutile  e  pro- 
duce confusione  e  varietà  dannosa  ec.  ec.  (6  giugno,  di 
del  Corpus  Domini,  1822). 

*  I  greci  a-eloc,  gli  spagnuoli  tio,  gì*  italiani  zio, 
esprimendo  questi  col  Z,  quelli  col  T  il  suono  del 
t  aspirato,  che  né  gli  uni  né  gli  altri  hanno.  Donde 
questa  parola  cosi  necessaria  e  usuale  e  volgare  in 
tutti  i  linguaggi  e  usualisàima  e  volgarissima  nello 
spagnuolo  e  nell'  italiano,  donde,  dico,  e  per  qual  mezzo 
può  esser  passata  dal  greco  a  questi  volgari  moderni, 
se  non  per  mezzo  del  volgare  latino,  non  trovandosi 
nel  latino  scritto?  L*  avranno  forse  presa  gli  spa- 
gnuoli e  gì'  italiani  dal  greco  moderno  o  da  quello 
de'  bassi  tempi  (non  si  saprebbe  con  qual  mezzo)  e 
avrebbe  potuto  divenir  usuale  e  volgarissima  e  scac- 
ciar la  parola  antica,  (2466)  una  parola  forestiera  si- 
gnificante una  cosa  che  tuttogiorno  s'era  nominata  e 
si  nomina?  E  siccome  si  potrebbe  dubitare  che  alcune 
o  tutte  queste  parole  eh'  io  dimostro  uniformi  nel 
greco  e  ne'  nostri  volgari  ci  fossero  derivate  per 
mezzo  del  francese  ne'  bassi  tempi,  e  il  fi*ancese 
l'avesse  avute  dalle  colonie  greche  state  anticamente 
in  Francia  ec,  del  che  ho  discorso  altrove,  notate  che 
questo  d-sloi  si  trova  in  tutti  i  volgari  derivati  dal 
latino,  fuorché  appunto  nel  francese,  che  da  aminciihis 
dice  onde.  Oltre  che  la  qualità  della  cosa  significata 
da  questa  voce  non  permetterebbe,  come  ho  detto, 
ch'ella  fosse  passata  cosi  tardi  e  potuta  stabilirsi 
ne'  nostri  volgari  in  luogo  dell'antica  denominazione, 
se  questa,  cioè,  non  fosse  antica  e  antichissima.  Vedi 
però  il  Porcellini,  il  glossario,  i  dizionari  francesi  ec. 
(8  giugno  1822),  Vedi  anche  calare,  a  cui  la  Crusca 
pone  per  greco  x^^àv  (9  giugno  1822). 

*  Alla   p.    2452,    principio.    Si    scrivevano   ancora 

Ltoi'AUUl.  —  Sentieri,  IV.  i7 
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(massime  più  anticamente,  che  nel  cinquecento  la 
maggior  dottrina  dava  un  poco  più  di  regola)  le  pa- 
role italiane  o  non  latine  in  modo  latino,  (2467)  o  le 
parole  latine  (italianate)  in  modo  non  latino  e  non 
conveniente  all'italiano,  come  con  lettere  non  italiane 
che  in  quelle  tali  parole  non  ci  andavano  neppure  in 
latino:  per  esempio,  ymago  o  ymagine  ec.  Effetto 
dell'  ignoranza  in  cui  si  era  anco  riguardo  al  latino 
e  alla  sua  buona  ortografia  (quando  infatti  non  si 
sapeva  di  gran  lunga  bene  né  pur  la  lingua  latina  e 
i  codici  poi  erano  scorrettissimi  ec.  e  pochi  confronti 
s'  eran  potuti  fare  ec.)  o  del  cattivo  modo  di  scriver 
latino  a  quei  tempi  e  dell'  imperfezione  e  infanzia 
dell'ortografia  nostrale.  Queste  osservazioni  serviranno 
a  spiegare  il  perché,  per  esempio,  nella  lingua  fran- 
cese le  imperfezioni  dell'  ortografia  molte  volte  non 
paia  eh'  abbiano  a  far  niente  coli'  ortografia  latina, 
scrivendosi  malamente  anche  delle  parole  non  venute 
dal  latino;  e  altre  venute  dal  latino  scrivendosi  in 
maniera  discordante  cosi  dalla  buona  ortografia  latina, 
come  dalla  pronunzia  francese.  Intendo  parlare  delle 
parole  francesi  eh'  erano  in  uso  anche  anticamente, 
perché  le  più  moderne,  di  qualunque  origine  siano, 
già  si  sa  che  nello  scriverle  s'è  seguito  il  costume 
di  quella  tale  imperfetta  ortografia  ch'era  già  stabi- 
lita. Ma  la  prima  causa  di  questa  imperfezione  fu, 
secondo  me,  quella  che  ho  detta,  (2468)  cioè  la  cat- 
tiva, indebita  e  puerile  applicazione  dell'  ortografia 
latina  (anch'  essa  in  gran  parte  falsa  e  mal  cono- 
sciuta, come  anche  la  lingua  latina,  e  cattiva)  al- 
l'ortografia volgare  (10  giugno  1822). 

*  Nelle  annotazioni  alle  mie  Canzoni  (Canzono  VI, 
stanza  8,  verso  1)  ho  detto  e  mostrato  che  la  metafora 
raddoppia  o  moltiplica  l' idea  rappresentata  dal  voca- 
bolo. Questa  è  una  delle  principali  cagioni  per  cui  la 
metafora  è  una  figura  cosi  bella,   cosi  poetica  e  anno- 
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verata  da  tutti  i  maestri  fra  le  parti  e  gl'istrumenti 
principalissimi  dello  stile  poetico  o  anche  prosaico 
ornato  e  sublime  ec.  Voglio  dire  ch'ella  è  cosi  piace- 
vole perché  rappresenta  più  idee  in  un  tempo  stesso 
(al  contrario  dei  termini).  E  però  ancora  si  raccomanda 
al  poeta  (ed  è  effetto  e  segno  notabilissimo  della  sua 
vena  ed  entusiasmo  e  natura  poetica  e  facoltà  in- 
ventrice  e  creatrice)  la  novità  delle  metafore.  Perché 
grandissima,  anzi  infinita  parte  del  nostro  discorso  è 
metaforica,  e  non  perciò  quelle  metafore  di  cui  ordi- 
nariamente si  compone  risvegliano  più  d*  una  sem- 
plice idea.  (2469)  Giacché  l'idea  primitiva  significata 
propriamente  da  quei  vocaboli  traslati  è  mangiata  a 
lungo  andare  dal  significato  metaforico,  il  quale  solo 
rimane,  come  ho  pur  detto,  loc.  cit.  E  ciò  quando  anche 
la  stessa  parola  non  abbia  perduto  affatto,  anzi  punto, 
il  suo  significato  proprio,  ma  lo  conservi  e  lo  porti 
a  suo  tempo.  Per  esempio,  accendere  ha  tuttavia  la 
l'orza  sua  propria.  Ma  s' io  dico  cKcender  V  animo, 
Vira  ec,  che  sono  metafore,  l' idea  che  risvegliano  è 
una,  cioè  la  metaforica,  perché  il  lungo  uso  ha  fatto 
che  in  queste  tali  metafore  non  si  senta  più  il  signi- 
ficato proprio  di  accendere,  ma  solo  il  traslato.  E 
cosi  queste  tali  voci  vengono  ad  aver  più  significa- 
zioni quasi  al  tutto  separate  l' una  dall'  altra,  quasi 
affatto  semplici  e  che  tutte  si  possono  omai  chia- 
mare ugualmente  proprie.  Il  che  non  può  accadere 
nelle  metafore  nuove,  nelle  quali  la  moltiplicità  delle 
idee  resta,  e  si  sente  tutto  il  diletto  della  metafora: 
massime  s'ell'è  ardita,  cioè  se  non  è  presa  si  da  vi- 
cino che  le  idee,  benché  diverse,  (2470)  pur  quasi  si 
confondano  insieme  e  la  mente  del  lettore  o  uditore 
non  sia  obbligata  a  nessun' azione  ed  energia  più  che 
ordinaria  per  trovare  e  vedere  in  un  tratto  la  rela- 
zione, il  legame,  1'  affinità,  la  corrispondenza  d'  esse 
idee,  e  per  correr  velocemente  e  come  in  un  punto  solo 
dall'  una   all'  altra;   in  che    consiste    il  piacere  della 
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loro  moltiplicità.  Siccome,  por  lo  contrario,  le  metafore 
troppo  lontane  stancano;  o  il  lettore  non  arriva  ad 
abbracciare  lo  spazio  che  è  tra  Puna  e  l'altra  idea  rap- 
presentata dalla  metafora,  o  non  ci  arriva  in  un  punto, 
ma  dopo  un  certo  tempo;  e  cosi  la  moltiplicità  si- 
multanea delle  idee,  nel  che  consiste  il  piacere,  non 
ha  più  luogo  (10  giugno  1822).  Vedi  p.  2663. 

*  Prmna,  voce  latina,  femminino  sostantivo  di  pro- 
mus  *),  è  da  aggiungersi  al  Lessico  e  all'  Appendice 
del  roTcellini.  Sta  in  un  frammento  del  libi-o  primo 
(Economicorum  di  Cicerone,  portato  da  Columella,  e 
nella  mia  edizione  di  Senofonte  (Lipsiae  1804,  cura 
Car.  Aug.  Thieme,  ad  recensionem  Wellsianam),  t.  IV, 
p.  407.  Vi  si  legge  haec  primo  tradidimus.  Errore. 
Leggi  promae.  Corrisponde  (2471)  al  x-q  ■tafiia  di  Se- 
nofonte OlxovofJLixoò,  e.  9,  art.  10:  taòta  8à  x^  Tafxio:  :tr/ps- 
SoncafAEv.  E  che  anche  Cicerone  1'  abbia  detto  in  fem- 
minino, e  non  verbigrazia  promo,  apparisce  da  quel  che 
segue:  eamque  admonuimus  etc,  cioè  promani.  Questo 
errore  è  anche  nella  mia  edizione  di  Columella,  l.XII 
e.  3  (forse  al  4),  dov'  è  portato  il  detto  passo  (10 
giugno  1822). 

*  Alla  inclinazione  da  me  più  volte  notata  e  spie- 
gata, che  gli  uomini  hanno  a  partecipare  con  altri  i 
loro  godimenti  o  dispiaceri  e  qualunque  sensazione 
alquanto  straordinaria,  si  dee  riferire  in  parte  la  dif- 
ficoltà di  conservare  il  secreto  che  s'  attribuisce  ra- 
gionevolmente alle  donne  e  a'  fanciulli,  e  eh' è  propria 
altresì  di  qualunque  altro  ò  meno  capace  o  per  natura 
o  per  assuefazione  di  contrastaro  e  vincere  e  repri- 
mere le  sue  inclinazioni.  Ed  è  anche  proprio  pur 
troppe   volte   degli   uomini   prudenti  ed  esercitati  a 
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(2471-2472-2743)  pensieri  2G1 

stare  sopra  se  stessi,  i  quali  ancora  provano,  se  non 
altro,  qualche  difficoltà  a  tenere  il  segreto  e  qualche 
voglia  interna  di  manifestarlo  (anche  con  danno  loro), 
quando  sono  sull'  andare  del  confidarsi  con  altrui  o 
semplicemente  del  conversare  o  discorrere  (2472)  p 
chiacchierare.  Dico  lo  stesso  anche  di  quando  il  se- 
greto non  è  d'altrui  ma  nostro  proprio,  e  quando  noi 
vediamo  che  il  rivelarlo  fa  danno  solamente  o  prin- 
cipalmente a  noi,  e  come  tale  ci  eravamo  proposto  di 
tacerlo  e  poi  lo  confidiamo  per  isboccataggine. 

Ma  che  anche  questa  inclinazione  non  sia  na- 
turale né  primitiva  (come  pare),  ma  effetto  delle 
assuefazioni  e  dell'  abito  di  società  contratto  dagli 
uomini  vivendo  cogli  nitri  uomini,  lo  provo  e  lo  sento 
io  medesimo,  che  quanto  era  prima  inclinato  a  co- 
municare altrui  ogni  mia  sensazione  non  ordinaria 
(interiore  o  esteriore^  cosi  oggi  fuggo  ed  odio  non 
solo  il  discorso,  ma  spesso  anche  la  presenza  altrui 
nel  tempo  di  queste  sensazioni.  Non  per  altro  se  non 
per  l'abito  che  ho  contratto  di  dimorar  quasi  sempre 
meco  stesso  e  di  tacere  quasi  tutto  il  tempo  e  di 
viver  tra  gli  uomini  come  isolatamente  e  in  soli- 
tudine. Lo  stesso  si  dee  credere  che  a\'venga  ai  solitarii 
eifettivi,  ai  selvaggi,  a  quelli  che  non  hanno  società, 
o  poca  o  rara,  all'uomo  naturale  insomma,  privo  del 
linguaggio  0  con  poco  uso  del  medesimo,  al  muto,  a 
chi  per  qualche  accidente  ha  dovuto  per  lungo  tempo 
viver  lontano  dal  consorzio  degli  uomini,  come  nau- 
fraghi, pellegrini  in  luoghi  di  favella  non  conosciuta, 
carcerati  ec,  frati  silenziosi  ec.  (11  giugno  1822).  (2473) 

*  Alle  ragioni  da  me  recate  in  altri  luoghi ,  per 
le  quali  il  giovane  per  natura  sensibile  e  magna- 
nimo e  virtuoso,  coli' esperienza  della  vita  diviene, 
e  più  presto  degli  altri  e  più  costantemente  e  irre- 
vocabilmente e  più  freddamente  e  duramente  e  in- 
somma più  eroicamente  vizioso,  aggiungi  anche  questa. 
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che  un  giovane  della  detta  natura  e  del  detto  abito 
deve,  entrando  nel  mondo,  sperimentare  e  più  presto 
e  più  fortemente  degli  altri  la  scelleraggine  degli 
uomini  e  il  danno  della  virtù,  e  rendersi  ben  tosto 
più  certo  di  qualunque  altro  della  necessità  di  esser 
malvagio  e  della  inevitabile  e  somma  infelicità  eh' è 
destinata  in  questa  vita  e  in  questa  società  agli  uo- 
mini di  virtù  vera.  Perocché  gli  altri,  non  essendo 
virtuosi  o  non  essendolo  al  par  di  lui,  non  isperi- 
mentano  tanto  né  cosi  presto  la  scelleraggine  degli 
uomini,  né  l' odio  e  persecuzione  loro  per  tutto  ciò 
ch'è  buono,  né  le  sventure  di  quella  virtù  che  non 
possiedono.  E  sperimentando  ancora  le  soverchierie  e 
le  persecuzioni  degli  altri,  non  si  trovano  cosi  nudi 
e  disarmati  per  combatterle  e  respingerle,  come  si 
trova  il  virtuoso.  (2474)  Insomma,  il  giovane  di  poca 
virtù  non  può  concepire  un  odio  cosi  vivo  verso  gli 
uomini,  né  cosi  presto,  com'  è  obbligato  a  concepirlo 
il  giovane  d'animo  nobile.  Perché  colui  trova  gli  uo- 
mini e  meno  infiammati  contro  di  se  e  meno  capaci 
di  nuocergli  e  meno  diversi  da  lui  medesimo.  Per 
lo  che,  non  arrivando  mai  ad  odiare  fortemente  gli 
uomini,  e  odiarli  per  massima  nata  e  confermata  e 
radicata  immobilmente  dall'  esperienza,  non  arriva 
neppure  cosi  facilmente  a  quell'eroismo  di  malvagità 
fredda,  sicura  e  consapevole  di  se  stessa,  ragionata, 
inesorabile,  immedicabile  ed  eterna,  a  cui  necessaria- 
mente dee  giungere  (e  tosto)  1'  uomo  d' ingegno  al 
tempo  stesso  e  di  virtù  naturale  (13  giugno  1822). 

*  Diciamo  tutto  giorno  in  volgare,  venir  voglia  a 
uno  d'  una  cosa,  venirgli  pensiero,  talento,  de.siderio  oc. 
ec:  vedi  la  Crusca  e  i  dizionari  francesi  e  spagnuoli.  Or 
chi  ardirebbe  di  dir  questo  in  latino?  Chi  non  lo  sti- 
merebbe un  barbaro  italianismo  o  volgarismo?  Or  ecco 
appunto  una  tal  frase  parola  per  parola  nel  poema 
più  perfetto  del  più  (2475)  peri'otto  ed  elegante  poeta 


(2475-2476)  pensieri  263 

latino,  e  in  un  luogo  che  dovea  necessariamente  es- 
ser de'  più  nobili,  cioè  nel  principio  e  invocazione 
delle  Georgiche  (1.  I,  v.  37):  Nec  Ubi  regnandi  veniat 
tam  dira  cupido,  Né  ti  venja  si  brutta  voglia  di  regnare, 
cioè  neW  inferno.  Vedi  il  Forcellini  e  il  glossario  se 
hanno  niente  al  proposito  (14  giugno  1822). 

♦Dell'antica  fratellanza  della  lingua  greca  colla 
latina,  ossia  della  comune  origine  d'ambedue,  e  come 
in  principio  l' una  non  differisse  dall'altra,  ma  fossero 
in  Italia  e  in  Grecia  una  lingua  sola,  vedi  un  bel 
luogo  di  Festo  portato  dal  Forcellini.  Vedi  Graecus, 
in  line  (14  giugno  1822). 

*  Chi  negherà  che  l'arte  del  comporre  non  sia  oggi 
e  infinitamente  meglio  e  più  chiaramente  e  distinta- 
mente considerata,  svolta,  esposta,  conosciuta,  dichia- 
rata in  tutti  i  suoi  principii,  eziandio  più  intimi,  e 
infinitamente  più  divulgata  fra  gli  uomini  e  più 
nelle  mani  degli  studiosi,  e  aiutata  oltracciò  di  molto 
maggior  quantità  di  esempi  e  modelli,  che  non  era 
presso  gli  antichi?  e  massime  presso  quegli  antichi 
e  in  quei  secoli  ne'  quali  meglio  e  più  perfettamente 
e  immortalmente  si  scrisse?  Eppure  (2478)  dove  è 
oggi  in  qualsivoglia  nazione  o  lingua,  non  dico  un 
Cicerone  (quell'eterno  e  supremo  modello  d'ogni  pos- 
sibile perfezione  in  ogni  genere  di  prosa),  non  dico 
un  Tito  Livio,  ma  uno  scrittore  che  nella  lingua  e 
nel  gener  suo  abbia  tanto  valore,  quanto  n'  ha  qua- 
lunque non  degli  ottimi,  ma  pur  de'  buoni  scrittori 
greci  o  latini?  E  dov'  è  poi  un  numero  di  scrittori, 
non  dico  ottimi,  ma  buoni,  uguale  a  quello  che  n'  hanno 
i  greci  e  i  latini?  Trovatemelo,  se  potete,  ponendo  in- 
sieme tutti  i  migliori  scrittori  di  tutte  le  nazioni 
letterate,  dal  risorgimento  delle  lettere  sino  a  oggidì. 
E  dico  buoni  precisamente  in  quel  che  spetta  all'arte 
del  comporre,  e  del  saper  dire  una  cosa  e  trattare  un 
argomento  con  tutta  la  perfezione  di  quest'  arte.  Dico 
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buoni  quanto  alla  lingua  loro,  qualunqu'  ella  sia,  e 
perfetti  in  essa  e  padroni,  come  fu  Cicerone  della  la- 
tina 0  come  lo  furono  gli  altri  scrittori  latini  e  greci, 
men  grandi  di  Cicerone  in  questo  e  nel  rimanente, 
ma  pur  buonissimi  e  classici,  (2477)  Dico  buoni  in 
questo  senso,  giacché  non  entro  nell'arte  del  pen- 
sare 60.  E  quel  che  dico  de'  prosatori  dico  anche 
de'  poeti,  colle  stesse  restrizioni  e  quanto  al  modo  di 
trattare  e  significare  le  cose  immaginate  :  che  l' in- 
venzione e  l'immaginazione  in  se  stesse  e  assoluta- 
mente considerate  appartengono  a  un    altro  discorso. 

Fatto  sta  che  oggi  tutti  sanno  come  vada  fatto, 
jB  ninno  sa  fare.  Ninno  sa  fare  perfettamente,  e  po- 
chissimi passabilmente.  E  gli  ottimi  scrittori  moderni 
di  qualunque  lingua  o  tempo  appena  si  possono  pa- 
ragonare all'ultimo  à.o' buoni  antichi.  0  se  gli  aggua- 
gliano in  qualche  parte  o  qualità  o  se  anche  li  vin- 
cono, sottostanno  loro  grandemente  in  altre  parti,  e 
nell'eifetto  dell'insieme  e  nel  complesso  delle  qualità 
spettanti  all'  arte  del  ben  comporre  e  ben  enunziare 
i  propri  sentimenti  e  formare  un  discorso.  Siccome 
per  l'opposto  non  è  si  mediocre  scolare  di  rettorica, 
il  quale  abbia  pur  letto  la  rettorica  del  Blair  e  non 
ne  sappia,  quanto  al  modo  e  alla  ragione  del  ben 
comporre,  più  di  Cicerone.  (2478) 

Tant' è.  Secondo  V  osservazione  del  Democrito  Bri- 
tanno Bacon  da  Verulamio  tutte  le  facoltà  ridotte  ad 
arte  steriliscono,  perché  l'arte  le  circonscrive  (Gravina, 
Della  Tragedia,  cap.  40,  p.  70,  principio).  L'arte  si 
trova  sempre  e  perfezionata  (ovvero  inventata  e  foi- 
mata)  e  divulgata  e  conosciuta  da  tutti  in  quei 
tempi  nei  quali  meno  si  sa  metterla  in  pratica.  A 
tempo  d'Aristotele  non  v'  orano  grandi  poeti  greci  : 
l'eloquenza  romana  era  già  spirata  a  tempo  di  Quin- 
tiliano, il  quale  forse  in  quanto  al  modo  di  fare  se 
n'  intendeva  più  di  Cicerone.  Lo  stesso  saper  (juel 
nho  va  fatto  è  cagione  che  questo  non  si  sappia  faro. 
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Oli  scrupoli,  i  dubbi,  i  timori  di  cader  ne'  difetti  già 
ben  conosciuti  ec.  ec.  legano  le  mani  allo  scrittore,  e 
i  più  se  ne  disperano,  e  non  seguendo  né  i  precetti 
dell'  arte,  né  essendo  più  a  tempo  di  seguir  la  na- 
tura propria  già  in  mille  modi  distorta,  stravolta  e 
alterata  dall'  arte,  scrivono,  come  vediamo,  pessima- 
mente, benché  sappiano  ottimamente  quel  che  s'abbia 
da  fare  a  scriver  bene.  Anche  qui  si  verifica  che  il 
troppo  è  padre  del  nulla  e  che  il  voler  fare  è  causa 
di  non  potere  ec.  ec.  (15  giugno  1822).  (2479) 

*  Quanto  prevaglia  nell'uomo  la  materia  allo  spi- 
rito si  può  considerare  anche  dalla  comparazione  dei 
dolori.  Perocché  i  dolori  dell'  animo  non  sono  mai  pa- 
ragonabili ai  dolori  del  corpo,  ragguagliati  secondo 
la  stessa  proposizione  di  veemenza  relativa.  E  sebben 
paia  molte  volte  a  chi  è  travagliato  da  grave  pena 
dell'animo,  che  sarebbe  più  tollerabile  altrettanta  pena 
nel  corpo;  l'esperienza  ragguagliata  dell'una  e  del- 
l'altra può  convincere  facilmente  chiunque  sa  riflet- 
tere che  tra'  dolori  dell'animo  e  quelli  del  corpo,  sup- 
ponendoli ancora,  relativamente,  in  un  medesimo  grado, 
non  v'  è  alcuna  proporzione.  E  quelli  possono  esser 
«upei'ati  dalla  grandezza  o  forza  dell'animo,  dalla  sa- 
pienza ec.  (lasciando  stare  che  il  tempo  consola  ogni 
cosa),  ma  questi  hanno  forza  d'abbattere  e  di  vincere 
ogni  maggior  costanza  (15  giugno  1822). 

*  Molto  ragionevolmente  s' ammira  la  ritirata  dei 
diecimila  greci,  eseguita  per  lunghissimo  tratto  d'un 
immenso  paese  nemico  e  impegnato  invano  ad  im- 
pedirla; dal  core  del  (2480)  regno  a' suoi  ultimi  con- 
fini ec.  Or  che  si  dovrà  dire  di  una  non  ritirata,  ma 
conquista  di  un  regno  anch'  esso  immenso,  qual  era 
quello  del  Messico,  eseguita  non  da  diecimila,  ma  da 
mille,  o  poco  più,  spagnuoli  e  in  tanta  maggior  lon- 
tananza dal  loro  paese,  e  questa  di  mai*e  ec?  Quanto 
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più  corre  il  tempo,  tanto  più  cresce  la  differenza  eh' è 
tra  uomini  e  uomini  e  la  superiorità  degl'  inciviliti 
sui  barbari.  Non  erano  cosi  differenti  i  persiani  dai 
greci,  benché  differentissimi,  né  cosi  inferiori,  benché 
sommamente  inferiori,  quanto  i  messicani  (benché 
non  privi  né  di  leggi,  né  di  ordini  cittadineschi  e 
sociali,  né  di  regolato  governo,  né  anche  di  scienza 
politica  e  militare  ridotta  a  certi  principii)  per  ri- 
spetto degli  spagnuoli.  E  principalmente  nelle  armi, 
i  persiani  e  i  greci  non  differivano  gran  cosa,  lad- 
dove gli  spagnuoli  dai  messicani  moltissimo,  E  cosi 
rispettivamente  nella  tattica  (16  giugno,  domenica, 
1822).  (2481) 

*  N.  N.  diceva  che  gli  ossequi  ec.  e  i  servigi  in- 
teressati rade  volte  conseguiscono  V  intento  loro, 
perché  gli  uomini  sono  facili  a  ricevere  e  difficili  a 
rendere  (tutti  ricevono  volentieri  e  rendono  mal  vo- 
lentieri e  poco).  Ma  eccettuava  da  questo  numero 
quelli  che  i  giovani  prestano  talvolta  alle  vecchie 
ricche  o  potenti.  E  soggiungeva  che  non  v'ha  lusin- 
ghe, ossequi  o  servigi  meglio  collocati  di  questi,  né 
che  più  facilmente  e  più  spesso  ottengano  il  loro 
fine  (17  giugno  1822). 

*  Grazia  dal  contrasto.  La  medesima  insipidezza  o 
del  carattere  o  delle  maniere  o  de'  discorsi  o  degli 
scherzi,  sentimenti  ec,  in  una  persona  bella,  fa  molte 
volte  effetto,  ed  è  un  charme,  tanto  nelle  donne  rispetto 
agli  uomini,  come  viceversa.  La  stessa  rozzezza  o 
una  certa  poca  delicatezza  di  modi  ec.  è  sposse  volto 
e  per  molti  graziosa  o  attraente  in  una  persona  di 
formo  delicato  oc.  (17  giugno  1822). 

♦Ho  discorso  altro  volto  della  ferocia  cagionata 
nell'uomo  virtuoso,  nel  giovane  ec,  dalla  risoluzione 
di  commettere  a  occhi  aperti  (2482)  un  primo  delitto. 


(2482-2483-2484)  pexsieui  267 

Ho  anche  ragionato  del  danno  involontariamente  re- 
cato dal  cristianesimo  e  dallo  stabilimento  e  perfe- 
zionamento della  morale,  stante  che  gli  uomini,  sempre 
inevitabilmente  cattivi,  operando  oggi  più  chiara- 
mente e  decisamente  contro  coscienza,  Bono  peggiori 
degli  antichi  e,  calpestando  il  timore  che  hanno 
de'  gastighi  dell'  altra  vita,  ne  divengono  più  feroci 
e  più  terribili  nel  malfare,  come  persone  condannato 
e  disperate  ec.  Aggiungo  che  l'uomo,  il  quale  per  la 
prima  volta  s'è  risoluto  a  commettere  un  delitto,  ha 
dovuto  con  gran  fatica  e  pena  trionfare  della  pro- 
pria coscienza  e  delle  proprie  abitudini:  e  si  trova 
allora  nell'  atto  di  aver  riportato  questo  trionfo.  Il 
che  è  cagione  di  una  gran  ferocia,  simile  a  quella 
che  dicono  del  leone  o  d'  altra  tal  bestia  salvatica, 
che  va  in  furore  ed  è  più  che  mai  terribile  appena 
ch'eli' ha  gustato  o  veduto  il  sangue  d'altro  animale. 
Perocché  l'uomo  in  quel  punto  è  come  sparso  e  mac- 
chiato di  sangue,  cioè  omicida  (2483)  della  propria 
coscienza.  E  generalmente  l'esecuzione  di  qualunque 
proposito  è  tanto  più  elììcace  ed  energica  ed  infiam- 
mata ed  avventata  e  pronta,  quanto  la  risoluzione  è 
stata  più  faticosa  e  difficile  e  quanta  maggior  pena 
e  contrasto  è  costato  a  formarla.  Perocché  l' uomo 
teme  di  pentirsi  e  s' avventa  nell'  esecuzione  come 
fuggendo  con  grand'  impeto  e  fretta  e  spavento  dal 
proprio  pensiero,  che,  dandogli  luogo  a  discorrere  an- 
cora, potrebbe  distorlo  o  precipitarlo  di  nuovo  nel- 
l'irresoluzione, che  l'uomo  teme  e  odia  naturalmente, 
e  eh' è  uno  de'  principali  ti'avagli  dell'animo.  Massime 
quando  1'  etfetto  della  risoluzione  (o  sia  il  piacere  o 
sia  l'utile  0  sia  la  vendetta  o  sia  la  soddisfazione 
di  qualsivoglia  passione  umana)  lo  tira  e  lo  invita 
gagliardamente,  ed  egli  teme  che  il  proprio  pensiero 
gì'  impedisca  di  cercarlo  e  di  conseguirlo  e  d' altra 
parte  desidera  vivamente  di  non  perderlo  e  non  pri- 
varsene per  pi'oprio  difetto   (17  giugno  1822).  i2484) 
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■  *  I  francesi  non  hanno  poesia  che  non  sia  pro- 
saica e  non  hanno  oramai  prosa  che  non  sia  poe- 
tica. Il  che,  confondendo  due  linguaggi  distintissimi 
per  natura  loro,  e  tutti  due  proprii  dell'uomo  per  natura 
sua,  nuoce  essenzialmente  alP  espressione  de'  nostri 
pensieri  e  contrasta  alla  natura  dello  spirito  umano; 
il  quale  non  parla  mai  poeticamente  quando  ragiona 
coli'  animo  riposato  ec,  come  par  che  sieno  obbligati 
di  fare  i  francesi,  se  vogliono  scrivere  in  prosa  che 
sia  per  loro  elegante  e  spiritosa  ed  ornata  ec.  (19 
giugno  1822). 

*  Quanto  sia  vero  che  i  talenti  in  gran  parte  son 
opera  delle  circostanze,  vedasi  che  ne'  paesi  piccoli 
è  infinitamente  maggiore  che  ne'  grandi  il  numero 
delle  persone  di  grado  agiato  e  comodo  e  (negli  altri 
luoghi)  cólto  e  civile,  che  non  hanno  il  senso  comune 
e  da'  quali  non  si  può  fidare  l'esecuzione  o  il  maneggio 
del  menomo  affare  ec.  Lo  stesso  dico  proporzionata- 
mente delle  città  meno  grandi  rispetto  alle  più  grandi, 
delle  meno  cólte  e  socievoli  rispetto  alle  più  cólte, 
delle  capitali  dove  tutti  son  obbligati  (2485)  a  conver- 
sare, a  trattar  negozi  ec,  rispetto  alle  città  di  pro- 
vincia ec.  (19  giugno  1822). 

♦Alla  p.  2402.  Qualunque  inferiorità  o  svan- 
taggio abbia  un  uomo  o  rispetto  agli  altri  o  rispetto 
a  qualcuno  in  particolare,  1'  unico  rimedio  è  dissi- 
mularlo arditamente,  costantemente  e  ostinatamente. 
E  questo  è  ancora  1'  unico  mezzo,  se  lo  svantaggio  e 
il  male  è  compassionevole,  e  se  pur  si  trova  in  al- 
cuno la  compassione,  d'esserne  compatito.  Chi  lo  con- 
fessa per  qualunque  cagione,  o  perché  creda  non 
poterlo  dissimulare  (eh' è  falso,  ancor  che  sia  visibile 
o  notissimo  o  in  qualunque  guisa  manifesto),  o  por 
altro,  e  con  ciò  crede  di  guadagnar  compassione  e 
pensa  che,  negandolo  o  procurando  di  nasconderlo   e 
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mostrando  di  non  avvedersene,  gli  altri  lo  debbano 
maggiormente  diaprezzare  e  deridere  e  non  compa- 
tire, s' inganna  a  pai'tito,  che  anzi  questo  è  il  modo 
sicuro  d' esserne  disprezzato  e  deriso.  L' uomo  non 
lascia  per  qualunque  cagione  di  profittare  del  van- 
taggio eh'  egli  ha  sopra  gli  altri  (2486)  uomini  o 
sopra  un  tal  uomo,  se  questi  non  fa  grandissima 
forza,  perché  gli  altri,  quanto  è  possibile,  non  s'  ac- 
corgano o  ricordino  del  suo  svantaggio  o  non  se  ne 
possano  proli ttare.  E  perciò  dev' egli  operare  e  portarsi 
sempre  come  se  quello  svantaggio  non  esistesse  o  come 
s'egli  non  se  n'avvedesse,  e  mostrare  all'atto  di  non 
sentirlo;  e  procuraro  anche  di  far  quelle  cose  che  più 
si  disdicono  ec.  a'  suoi  pari  rispetto  al  detto  svantag- 
gio. Quanto  sono  maggiori  gli  svantaggi  che  s' hanno, 
tanto  più  bisogna  che  l' individuo  stia  per  se  stesso. 
Perocché  gli  altri  uomini  non  istaranno  mai  per  lui, 
e  quel  che  desiderano  e  vogliono  principalmente  si  è 
eh'  egli  si  confessi  loro  inferiore.  Il  che  dev'  egli 
sempre  fermamente  ricusare  (21  giugno  1822). 

*  Ho  detto  altrove  del  xaXòi;  xà-^ad^ò;  de'  greci,  corno 
dimostri  il  sentimento  e  la  forza  eh'  aveva  in  quella 
nazione  la  bellezza  e  la  sublimità  che  le  attribuivano, 
pigliandola  per  parte  e  nome  di  virtù.  Aggiungi 
l'uso  della  loro  lingua  di  chiamar  xaXà  tutte  le  cose 
buone,  oneste,  virtuose,  utili.  Vedi,  fra  gli  altri,  Se- 
nofonte. 'AjtofjLv.  p.  y'«  ^s'f •  f{-  Alla  immaginazione  de- 
gl'  italiani  (come  le  sopraddette  cose  a  quella  de'  greci) 
si  deve  sotto  lo  stesso  aspetto  attribuire  l' uso  che 
fanno  (2487)  delle  pai-ole  significanti  la  grazia  esterna 
per  dinotare  la  probità,  onestà,  bontà  ec.  de'  costumi: 
Giorno  DI  GARBO,  GALANT-worno  (21  giugno  1822). 

*  Quel  che  si  dice,  ed  è  verissimo,  che  gli  uomini 
per  lo  più  si  lasciano  governare  dai  nomi,  da  che 
altro  viene  se  non  da  questo  che  le  idee  e  i  nomi  sono 
cosi  strettamente  legati  nell'animo  nostro,  che  fanno 
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un  tutt'  uno  e  mutato  il  nome  si  muta  decisamente 
l'idea,  benché  il  nuovo  nome  significhi  la  stessa  cosa? 
Splendido  esempio  ne  furono  i  romani,  esecratori  del 
nome  regio,  i  quali  non  avrebbero  tollerato  un  re 
chiamato  re,  e  lo  tollerarono  chiamato  imperatore,  dit- 
tatore ec,  e  dichiarato  inviolabile  (cosa  nuova)  col 
nome  vecchio  della  potestà  tribunizia.  E  che  non 
avrebbero  tollerato  un  re  cosi  detto,  si  vede.  Pe- 
rocché Cesare,  il  quale,  bench'  avesse  il  supremo  co- 
mando, pur  sospirava  quel  nome,  non  parendoli  es- 
sere re,  se  non  fosse  cosi  chiamato  (e  ciò  pure  per 
la  sopraddetta  qualità  dell'  animo  nostro,  bench'  egli 
fosse  spregiudicatissimo),  fattosi  (2488)  offerire  la  co- 
rona da  Antonio  ne'  Lupercali,  fu  costretto  riget- 
tarla esso  stesso  da'  tumulti  ed  esecrazioni  di  quel 
popolo  già  vinto  e  schiavo  e  che  poi,  chiamato  di 
nuovo  alla  libertà,  non  ci  venne.  E  gì'  imperatori 
ohe  furono  dopo  e  che  da  principio  (cioè  finché  il 
nome  d' imperatore  non  fu  divenuto  anche  nella  im- 
maginazion  loro  e  del  popolo  lo  stesso  e  più  che  re) 
ebbero  lo  stesso  desiderio  di  Cesare,  non  crederono 
che  quel  popolo  domo  si  potesse  impunemente  ri- 
durre a  sostenere  il  nome  di  re,  benché  non  dubita- 
rono di  fargli  avere  un  re  e  di  fargli  tollerare  ed  anche 
amare  la  cosa  significata  da  questo  nome  (22  giu- 
gno 1822). 

♦Alla  p.  2414,  fino.  Tutti  gli  uomini  e  tutti  gli 
animali  amano  se  stessi  né  più  né  meno  secondo  la 
misura  ed  energia  della  loro  vitalità.  Quindi  non 
mi  par  più  vero  quel  ch'io  dico  altrove,  che  la  quan- 
tità dell'amor  proprio  sia  precisamente  uguale  in 
ciascun  vivente.  Perocché  le  diverse  specie  di  vi- 
venti e  i  diversi  individui  d' una  medesima  specie, 
e  questi  medesimi  individui  in  diversi  tempi  e  cir- 
costanze (2489)  hanno  relativamente  diverse  somme 
di    vitalità.  Come    altre    specie    hanno     più    spiriti, 
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altre  meno.  E  fra  queste  Fumana  ne  ha  più  di  tutte. 
Ma  fra  gli  uomini  altri  n'hanno  più,  altri  meno:  ed 
anche  naturalmente  questi  nasce  con  più,  questi  con 
meno  talento. 

Di  più  1'  amor  proprio  essendo  una  qualità  del 
vivente,  e  queste  qualità,  come  ho  provato  in  più 
luoghi,  essendo  disposizioni,  e  queste  disposizioni  con- 
formabili e  che  possono  fruttificare  e  produrre  delle 
facoltà,  e  questo  massimamente  nell'  uomo,  ne  segue 
«he  1'  amor  proprio,  specialmente  nell'  uomo,  è  con- 
formabile e  coltivabile  come  le  altre  qualità.  Anzi 
tanto  più  quanto  egli  abbraccia  tutte  le  qualità  del- 
l'animo  del  vivente.  Quindi  anche  l'amor  proprio  fa 
progressi,  come  ne  fa  lo  spirito  umano,  ed  è  mag- 
giore non  solo  in  una  specie  o  individuo  natural- 
mente più  vivo  e  sensitivo,  ma  anche  in  un  individuo 
cólto  rispetto  ad  uno  non  cólto,  in  un  secolo  cólto 
rispetto  (2490)  ad  un  altro  meno  cólto,  in  una  na- 
zione civile  rispetto  a  una  barbara,  e  in  uno  indi- 
viduo medesimo  è  maggiore  dopo  lo  sviluppo  delle 
sue  qualità  o  disposizioni  sensitive,  sentimento,  vi- 
talità, ingegno,  è  maggiore,  dico,  che  non  era  prima. 

E  siccome  ho  provato  che  l'infelicità  dell'animale 
è  sempre  in  ragion  diretta  dell'attività  del  suo  amor 
proprio,  cosi  resta  chiaro  e  perché  l'uomo  sia  natu- 
ralmente meno  felice  degli  altri  animali  e  perché  a 
misura  eh'  egli  s' incivilisce,  il  che  accresce  di  mano 
in  mano  l'attività  dell'amor  proprio,  egli  divenga 
ogni  giorno  più  infelice,  necessariamente  e  quasi  per 
legge  matematica. 

Che  poi  l'amor  proprio  sia  conformabile,  coltiva- 
bile, modificabile,  sviluppabile,  suscettivo  d'incremento 
e  di  maggiore  o  minore  attività  e  influenza,  si  farà 
chiaro  considerando  l'amor  proprio  come  una  passione. 
E  infatti  lo  è,  anzi  non  v'  è  passione  che  non  sia 
amor  proprio,  e  tutte  sono  un  effetto  suo  (249 1  )  non 
distinto  dalla  causa   e  non  esistente  fuor  di  lei,  la 
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quale  òpera  ora  cosi,  e  si  chiama  superbia,  ora  cosi^ 
e  si  chiama  ira,  ed  è  sempre  una  passione  sola  primi- 
tiva, essenziale.  Di  modo  che  le  passioni  sono  piuttosto 
azioni  ch'eiFetti  dell'amor  proprio,  cioè  non  sono  figlio 
sue  in  maniera  che  ne  ricevano  un'  esistenza  propria 
e  separata  o  separabile  da  lui. 

Or,  per  esempio,  l'ira  o  l'impazienza  del  proprio 
male,  non  è  ella  modificabilissima  e  diversissima,  non 
solo  in  diverse  specie  o  individui,  ma  in  un  medesimo 
individuo,  secondo  le  circostanze?  Ponetelo  nelle  sven- 
ture ed  assuefatecelo.  Sia  pure  impazientissimo  per 
natura;  col  tempo  e  coli' assuefazione  diviene  pazien- 
tissimo (testimonio  io  per  ogni  parte  di  questa  pro- 
posizione). Fate  che  questo  medesimo  non  abbia  mai 
provato  sventure  o  assuefatelo  di  nuovo  alla  prospe- 
rità o  supponete  in  una  di  queste  due  circostanze  un 
altro  individuo,  e  sia  egli  di  natura  mansuetissima. 
Ogni  menomo  male  lo  pone  in  impazienza.  Or  qua! 
effetto  più  sostanziale  dell'amor  proprio,  che  l' impa- 
zienza del  male  di  questo  se  che  si  ama  ?  E  pur  que- 
sta (2492)  impazienza  è  maggiore  e  minore  secondo 
le  nature,  le  specie,  gì'  individui  e  le  circostanze  e  le 
assuefazioni  di  un  medesimo  individuo.  Cosi  dunque 
l'amor  proprio  del  qual  essa  è  opera  (22  giugno  1822). 

*  Intorno  al  suicidio.  È  cosa  assurda  che,  secondo 
i  filosofi  e  secondo  i  teologi,  si  possa  e  si  debba  viver 
contro  natura  (anzi  non  sia  lecito  viver  secondo  na- 
tura) e  non  si  possa  morir  contro  natura.  E  che  sia  ler 
cito  d'essere  infelice  contro  natura  (che  non  avea  fatto 
l'uomo  infelice),  e  non  sia  lecito  di  liberarsi  dalla  in- 
felicità in  un  modo  contro  natura,  essendo  questo  l'unico 
possibile,  dopo  che  noi  siamo  ridotti  cosi  lontani  da 
essa  natura  e  cosi  irreparabilmente  (23  giugno  1822). 

*  Il  fatto  sta  cosi  e  non  si  può  negare.  La  somma 
della  moralità  pratica  era  ed  è  tanto  maggiore  proisso 
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gli  antichi,  i  pagani,  i  selvaggi,  che  presso  i  mo- 
derni, i  cx'istiani,  gì'  inciviliti,  quanto  la  somma  della 
morale  teorica  e  la  perfetta  cognizione,  definizione, 
analisi  e  propagazione  della  medesima  è  maggiore 
])resHo  questi  che  presso  quelli.  E  nella  stessa  (2493) 
proporzione  si  deve  discorrere  anche  oggidì  de'  cri- 
stiani più  rozzi  e  meno,  o  più  confusamente,  istruiti 
de'  doveri  sociali  ed  umani,  per  rispetto  alla  gente 
più  cólta  e  addottrinata  ne'  medesimi  doveri  (24  gia- 
no, di  di  S.  Giovanni  Battista,  1822). 

*  Né  il  titolo  di  filosofo  né  verun  altro  simile  è  tale 
i  he  l'uomo  se  ne  debba  pregiare,  nemmeno  fra  se 
stesso.  L'unico  titolo  conveniente  all'uomo  e  del  quale 
egli  s'avrebbe  a  pregiare,  si  è  quello  di  uomo.  E  que- 
sto titolo  porterebbe  che  chi  meritasse  di  portarlo  do- 
vesse esser  uomo  vero,  cioè  secondo  natura.  In  questo 
modo  e  con  questa  condizione  il  nome  d'uomo  è  ve- 
ramente da  pregiarsene,  vedendo  eh'  egli  è  la  princi- 
pale opera  della  natura  terrestre  o  sia  del  nostro  pia- 
neta oc.  (2-J  i:iui>no,  di  del  Battista,  1822). 

■'■  L'aiuur  jiiujirio,  il  quale,  come  ho  dimostrato  più 
volte,  è  necessaria  o  quasi  necessaiùa  sorgente  d' infe- 
licità, era  però  (oltre  l'essere  una  essenziale  conse- 
guenza e  parte  (2494)  dell'  esistenza  sentita  e  cono- 
sciuta dall'esistente)  necessario  ancora  e  indispensabile 
alla  felicità.  Come  si  può  dare  amor  della  felicità 
senz'amor  di  se  stessoP^Anzi  questi  due  amori  sono  pre- 
cisamente una  cosa  sola  con  due  nomi.  E  come  si  po- 
trebbe dar  felicità  senza  amor  di  felicità?  Giacché 
l'animale  non  può  godere  e  compiacersi  di  quel  che 
non  ama.  Dunque,  non  amando  la  felicità,  non  potrebbe 
goderla  né  compiacersene.  Dunque  quella  non  sarebbe 
felicità  od  egli  non  la  potrebbe  provare.  Dunque  l'ani- 
male, se  non  amasse  se  stesso,  non  potrebbe  esser  felice 
e  sarebbe  essenzialmente  incapace  della  felicità,  e  in 
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disposizione  contraddittoria  colla  natura  di  essa.  Quindi 
si  deve  scusar  la  natura  e  riconoscere  che,  sebbene 
l' amor  proprio  produce  necessariamente  l' infelicità 
(maggiore  o  minore),  la  natura  non  ha  però  sbagliato 
nelP  ingenerarlo  ai  viventi,  essendo  necessario  alla  fe- 
licità, e  però  il  suddetto  (2495)  inconveniente  era 
inevitabile  come  tanti  altri  e  deriva  come  tanti  altri 
da  una  cosa  eh'  è  un  bene  e  fatta  per  bene  (24  giu- 
gno 1822). 

*  Quanto  sia  vero  che  l'amor  proprio  è  cagione  d'infe- 
licità e  che,  com'egli  è  maggiore  e  più  attivo,  maggiore 
si  è  la  detta  infelicità,  si  dimostra  per  l'esperienza  gior- 
naliera. Perocché  il  giovane  non  solo  è  soggetto  a  mille 
dolori  d'animo,  ma  incapace  ancora  di  godere  i  maggiori 
beni  del  mondo  e  di  goderli  e  desfrutarlos  più  che  sia 
possibile  e  nel  miglior  modo  possibile,  finché  il  suo  amor 
proprio,  a  forza  di  patimenti,  non  è  mortificato,  incal- 
lito, intormentito.  Allora  si  gode  qualche  poco.  Cosa 
osservata.  Com'  è  anche  osservatissimo  che  1'  uomo  è 
tanto  più  infelice  quanto  ha  più  e  più  vivi  desiderii, 
e  che  l'arte  della  felicità  consiste  nell'averne  pochi 
e  poco  vivi  ec.  (eh'  è  appunto  la  cagione  per  cui  il 
giovane  nel  predetto  stato,  con  (2496)  un  ardore  incre- 
dibile che  lo  trasporta  verso  la  felicità,  con  la  mag- 
gior forza  possibile  per  poter  gustare  e  sostenere  i 
piaceri  e  anche  fabbricarseli  coli' immaginazione,  pi*o- 
cururiseli  coli'  opera  ec,  in  un'  età  a  cui  tutto  sor- 
rido e  porge  quasi  spontaneamftite  i  dilotti,  contut- 
toché sia  privo  del  disinganno  e  però  veda  le  coso 
gotto  il  più  l)ell' aspetto  possibile,  e  di  più  essendo 
nuovo  e  inesperto  dei  piaceri  sia  ancor  lontano  e  ben 
difeso  dalla  sazietà  e  capace  di  dar  peso  a  ogni  go- 
dimento, non  godo  mai  nulla  e  pena  più  d'ogni  altro, 
o  si  sazia  i»iù  presto;  e  tanto  più  quanto  egli  ò  più 
vivo  (cosi  spesso  il  Casa)  e  sensitivo  oc,  o  quindi  por 
necessità  più  amante  di  so  stosso).  Ora  la  misura  dei 
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desideri!,  la  loro  copia,  vivezza  ec.  è  sempre  in  pro- 
[)orzione  della  misura,  vivezza,  energia,  attività  del- 
l'amor proprio.  Giacché  il  desiderio  non  è  d'altro  che 
del  piacere,  e  l'amor  della  felicità  non  è  altro  che 
il  desiderio  del  piacere,  e  l'amor  della  felicità  non  è 
altro  che  l' amor  proprio  (24  giugno  1822).  Vedi 
p.  2528. 

*  Quindi  osservate  che  tutto  quanto  si  dice  del- 
l'amor proprio  si  deve  anche  intendere  (2497)  dell'amor 
della  felicità,  ch'ò  tutt' uno  (vedi  p.  2494).  E  però  la 
misura,  la  forza,  l'estensione,  le  vicende,  gl'incrementi, 
:;li  scemamenti,  tanto  individuali  che  generali,  del- 
l'uno di  questi  amori,  son  comuni  all'altro  né  più  né 
meno  (24  giugno  1822;. 

*  L'antichissima  e  propria  significazione  del  verbo 
pareo,  in  luogo  di  cui  vennero  poi  in  uso  i  suoi  com- 
posti adpareo,  compareo  ec,  s'  è  conservata  in  uso  fa- 
miliarissimo  e  frequentissimo  presso  gì'  italiani  e  gli 
spagnuoli  {parere,  parecer,  si  pare  ec.).  Per  qual  mezzo, 
se  non  del  volgare  antico  latino  ?  Vedi  il  Porcellini 
e  il  glossario.  Cosi  i  francesi  parotire  o  paraìtre  ec. 
(25  giugno  1822). 

*  Ho  detto  altrove  che  il  timore  è  la  più  egoistica 
passione  dell'uomo  si  naturale  e  si  civile.  Cosi  anche 
degli  altri  animali.  Ed  è  ben  diritto,  perocché  l'og- 
getto del  timore  pone  in  pericolo,  vero  o  creduto, 
l'esistenza  o  il  ben  essere  di  quel  se,  che  il  vivente 
ama  per  propria  essenza  (2498)  sopra  ogni  cosa.  L' uomo 
il  più  sensibile  per  abito  e  per  natura,  il  più  nobile, 
il  più  affettuoso,  il  più  virtuoso,  occupato  anche  at- 
tualmente, poniamo  caso,  da  un  amore  il  pivi  tenero 
e  vivo,  se  con  tutto  ciò  è  suscettibile  del  timor  vio- 
lento, trovandosi  in  un  grave  pericolo,  vero  o  imma- 
ginato, abbandona  l'oggetto  amato,  preferisce,  e  den- 
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tro  se  stesso  e  coli' opera,  la  propria  salvezza  a  quella 
di  quest'  oggetto,  ed  è  anche  capace  in  un  ultimo  pe- 
ricolo di  sacrificar  questo  oggetto  alla  propria  salute, 
dato  il  caso  che  questo  sacrifizio,  in  qualunque  modo 
s'intenda,  gli  fosse  o  gli  paresse  dovergli  esser  gio- 
vevole a  scamparlo.  Tutti  i  vincoli  che  legano  l'ani- 
male ad  altri  oggetti,  o  suoi  simili  o  no,  si  rompono 
col  timore  (26  giugno  1822). 

*  L'  estrema  possibile  semplicità  o  naturalezza  dello 
stile,  dello  scrivere  o  del  parlar  francese  civile,  è 
sempre  di  quel  genere  eh'  essi  medesimi,  in  altro 
occasioni,  chiamano  manière.  Anche  il  Salvini  lo 
chiama  ammanierato.  Vedi  la  definizione  di  manière 
ne' dizionari  francesi,  dove  lo  difiiniscono  per  un  abi- 
tudiiic  viziosa  che  deforma  tutto,  e  fa  proprio  al  caso. 
Vedi,  per  esempio,  il  Tempio  di  Gnido  e  le  Favole  di 
La  Tontaine  (26  giugno  1822).  (2499) 

*  Ho  assegnato  altrove  come  principio  d'infinite  o 
variatissime  qualità  dell'animo  umano  (per  esempio, 
l'amor  delle  sensazioni  vivaci)  l'amor  della  vita.  Que- 
sto amore  però  è  non  solo  necessaria  conseguenza,  nui 
parte,  ovvero  operazione  naturale,  dell'amor  proprio, 
il  quale  non  può  non  essere  amore  della  propria  esi- 
stenza, se  non  quando  quest'  esistenza  è  divenuta  una 
pena.  Ma  ciò  non  in  quanto  esistenza,  che  l'esistenza  in 
quanto  esistenza  è  per  natura  eternamente  amata  so- 
pra ogni  cosa  dall'esistente.  Perocché  tanto  è  amar 
la  propria  esistenza  in  quanto  esistenza,  quanto  è 
amar  se  stesso.  E  sarebbe  una  contraddizione  quasi 
impossibile  a  concepirsi,  che  l'esistenza  non  fosso 
amata  dall'esistenza;  e  quindi  che  in  certo  modo 
l'esistenza  fosse  odiata  dall'esistenza  e  combattuta 
dall'esistenza  e  contraria  all'esistenza  o  anche  soiu- 
plicemente  non  cara  e  non  gradita  a  so  stossa,  nom- 
mono  in  quanto  so  stossa  (26  giugno  1822).  (2500) 
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*  Alla  p,  2405.  Un  corollario  si  può  tirare  molto 
ragionevolineute  dal  vedere  che  le  scritture  orientali 
mancano  per  lo  più  delle  vocali.  Ed  è  che  quelle  lin- 
gue fossero  le  prime  ad  esser  coltivate,  la  scrittura 
orientale  la  prima  ad  essere  inventata  (appunto  per- 
<;hé  più  imperfetta,  e  similmente  si  potrebbe  dire 
1  lolla  struttura  ec.  delle  loro  lingue),  le  letterature 
orientali  le  prime  a  nascere,  e  insomma  1'  Oriente  il 
primo  ad  esser  civilizzato  e  quindi  probabilmente  il 
|irimo  ad  esser  popolato  e  ridotto  alla  società  ©e. 
( 'oufermando  con  questa  le  altre  prove  che  già  s' hanno 
(lolle  dette  proposizioni  e  dell'origine  che  il  genere 
umano  ha  dall'Oriente  (26  giugno  1822). 

*  Per  qual  cagione  il  barbarismo  reca  inevitabil- 
mente iigli  scritti  tanta  trivialità  di  sapore  e  ripugna 
si  dixùttumente  all'elegauz:i?  Intendo  per  barbarismo 
l'uso  di  parole  o  modi  stranieri,  che  non  sieno  affatto 
alieni  e  discordi  dall'indole  della  propria  lingua  e 
degli  orecchi  nazionali  e  delle  abitudini  ec.  Peroc- 
ché (2501),  se  noi  usassimo,  per  esempio,  delle  costru- 
zioni tedesche  o  delle  parole  con  terminazioni  ara- 
biche o  indiane  o  delle  congiugazioni  ebraiche  o  cose 
simili,  non  ci  sarebbe  bisogno  di  cercare  perché  que- 
sti barbarismi  ripugnassero  all'eleganza,  quando  sa- 
rebbero in  contraddizione  e  sconvenienza  col  resto 
della  favella  e  cogli  abiti  nazionali.  Ma  intendo  di 
quei  barbarismi  quali  sono,  per  esempio,  nell'italiano 
i  gallicismi  (cioè  parole  o  modi  francesi  italianizzati 
e  non  già  trasportati,  per  esempio,  colle  stesse  forme 
e  terminazioni  e  pronunziazioni  francesi,  che  questo 
pure  sarebbe  fuor  del  caso  e  della  quistione).  E  do- 
mando perché  il  barbarismo  cosi  definito  e  inteso 
distrugga  affatto  l'eleganza  delle  scritture. 

Certo  è  che  non  i-ipugna  alla  natura  né  delle 
lingue,  né  degli  uomini  né  delle  cose,  e  non  è  con- 
trario ai  principii  eterni  ed   essenziali  dell'eleganza, 
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del  bello  ec,  clie  gli  uomini  di  una  nazione  esprimano 
un  certo  maggiore  o  minor  numero  d' idee  (2502) 
con  parole  e  modi  appresi  e  ricevuti  da  un'altra  na- 
zione che  sia  seco  loro  in  istretto  e  frequente  com- 
mercio, com'  è  appunto  la  Francia  rispetto  a  noi,  ed 
anche  agli  altri  europei,  per  la  letteratura,  per  le 
mode,  per  la  mercatura  eziandio  e  generalmente  per 
l'influenza  che  ha  la  società  e  lo  spirito  di  quella  na- 
zione su  di  tutta  la  cólta  Europa.  Torno  a  dire  che 
questo  non  ripugna  naturalmente  al  bello,  se  quelle 
voci  e  modi  non  sono  di  forma  assolutamente  discorde 
e  ripugnante  alle  forme  della  propria  lingua.  E  tale 
si  è  appunto  il  caso  nostro.  Bisogna  dunque  cercare 
un'  altra  cagione  fuori  della  natura  generale  e  immu- 
tabile, perché  questo  barbarismo  distrugga  sensibil- 
mente l'eleganza  e  non  possa  stare  seco  lei.  Egli  è 
pur  certo,  e  tutti  i  maestri  dell'arte  l'insegnano  e  rac- 
comandano, e  io  1'  ho  spiegato  e  dimostrato  altrove,  che 
non  solo  il  pellegrino  giova  all'eleganza,  ma  questa 
non  ne  può  (2503)  fare  a  meno,  e  non  viene  da  altro 
se  non  da  un  parlare  ritirato  alquanto,  più  o  meno, 
dall'  uso  ordinario,  sia  nelle  parole,  sia  ne'  loro  si- 
gnificati, sia  ne'  loro  accoppiamenti,  nelle  metafore, 
negli  aggiunti,  nelle  frasi,  nelle  costruzioni,  nella 
forma  intera  del  discorso  ec.  Or  come  dunque  il  bar- 
barismo, ch'è  un  parlar  pellegrino,  il  barbarismo,  dico, 
quando  anche  non  ripugni  dirittamente,  anzi  punto, 
all'indole  generale  e  all'essenzx  della  lingua  né  al- 
l'orecchio e  all'uso  de' nazionali,  in  luogo  di  riuscirci 
eleg.inte,  ci  riesce  precisamente  il  contrario  e  incom- 
patibile coli'  eleganza  ?  Ecco  com'  io  la  discorro. 

I  primi  scrittori  e  formatori  di  qualsivoglia 
lingua  e  fondatori  di  qualsivoglia  letteratura  non  solo 
non  fuggirono  il  barl)arÌHmo,  ma  lo  cercarono.  '  Tol- 
uero  voci  e  modi  e  forme  e  metafore   e    maniere   di 


'  Vedi  Caro,  Apologia,  p.  23-40,  oM  V  liitroittir.ioiio  dui  I'iimIuIIm. 
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stile  e  costruzioni  ec.  (e  questo  in  gran  copia)  dalle 
lingue  madri,  dalle  sorelle  e  anche  dalle  affatto 
aliene,  (2504)  massimamente  se  a  queste,  benché 
aliene,  apparteneva  quella  letteratura  sulla  quale  esai 
si  modellavano  e  dalla  quale  venivano  derivando  e  im- 
paravano a  fabbricar  la  loro.  Dante  è  pieno  di  barba- 
rismi, cioè  di  maniere  e  voci  tolte  non  solo  dal  la- 
lino,  ma  dall'  altre  lingue  o  dialetti  eh'  avevano  una 
tal  qual  dimestichezza  o  commercio  colla  nostra  na- 
zione e  in  particolare  di  provenzalismi  (che  vengono 
;id  essere  appunto  presso  a  poco  i  gallicismi,  tanto 
ubomiuovoli  oggidì),  de'  quali  abbondano  parimente 
li  altri  trecentisti  e  i  ducentisti  ec.  Di  barbarismi 
ilthonda  Omero,  com'è  bene  osservato  dagli  eruditi: 
1  i  barbarismi  Erodoto  :  di  barbarismi  i  primi  scrit- 
lori  francesi  ec. 

E  non  è  mica  da  credere  né  che  questi  barba- 
rismi de'  primi  e  classici  scrittori  fossero,  a  quei 
tempi,  comuni  nella  loro  nazione  ed  essi  scrittori  si 
lasciassero  strascinar  dall'uso  corrente,  né  che  gli 
usassero  e  introducessero  per  solo  bisogno  o  per  ar- 
ricchir (2505)  la  loro  lingua  di  pai'ole  e  modi  econo- 
micamente utili.  Gli  usarono,  come  facilmente  si  può 
scoprire,  per  espresso  fine  di  essere  eleganti  col  mezzo 
di  un  parlar  pellegrino  e  ritirato  dal  volgare.  E  seb- 
ben  furono  costretti,  volendo  essere  intesi,  a  usar 
gran  parte  delle  voci  e  modi  correnti  e  formarne 
il  corpo  della  loro  scrittura,  pur  molto  volentieri  e 
con  predilezione  s'  appigliarono  quando  poterono  alle 
voci  e  modi  forestieri,  per  parlare  alla  peregrina 
e  per  dare  al  loro  modo  di  dire  un  non  so  che  di 
raro,  eh'  è  insomma  l' eleganza.  E,  per  esempio,  di 
Dante  si  vede  chiaramente  eh'  egli  si  studiò  di  par- 
lare a'  suoi  compatrioti  co'  modi  e  vocaboli  proven- 
zali, a  cagione  che  la  nazion  provenzale  era  allora 
la  più  cólta  ed  aveva  una  specie  di  lettei-atura  ab- 
bastanza nota  in  Italia  e   che  rendeva  la  lingua  prò- 
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venzale  cosi  domestica  agi'  italiani  cólti,  che  le  sue 
parole  o  frasi,  italianizzandole,  non  erano  enigmi  (2506) 
por  loro,  e  cosi  poco  volgare  che  le  dette  voci  e  frasi 
non  erano  ordinariamente  nella  loro  bocca  (come  non 
lo  sono  ora  le  latine  che,  per  esempio,  i  poeti  deri- 
vano di  nuovo  neir  italiano,  e  che  tutti  intendono) 
né  in  quella  del  popolo  :  il  quale  però  eziandio  era 
sufficientemente  disposto  ad  intenderle,  senza  perdere 
il  piacere  del  pellegrino,  a  causa  delle  canzoni  pi-o- 
venzali,  amorose  ec.  eh'  andavano  molto  in  giro  e  si 
cantavano  ec.  Or  dunque  da  queste  canzoni  e  dalla 
lettei'atura  e  dalla  lingua  provenzale  tirò  Dante  molte 
voci  e  modi  per  essere  elegante  ;  e  ci  riusci  allora, 
e  con  tutti  questi  che  oggi  si  chiamerebbero  barba- 
rismi, si  egli,  come  Omero  e  tali  altri  scrittori  pri- 
mitivi, s' hanno  da  per  tutto  per  classici  e  taluni 
per  eleganti  ;  o  se  s' hanno  per  ineleganti,  viene  piut- 
tosto dall'  arcaismo  che  dal  barbarismo. 

Insomma,  il  barbarismo,  quando  è  veramente  un 
parlar  pellegrino,  e  che  non  ripugna  ec.  come  sopra, 
e  che  s' intende,  è  (2507)  sempre  (da  qualunque  lin- 
gua sia  tolto,  rispetto  alla  lingua  propria)  non  solo 
compatibile  coli'  eleganza,  ma  vera  fonte  di  ele- 
ganza. 

Cresciuta,  formata,  stabilita  la  lingua  e  la  let- 
teratura di  una  nazione,  interviene  le  più  volte  che, 
introducendosi  il  commercio  fra  questa  ed  altre  lingue 
e  letterature,  parte  l' uso  e  l' assuefazione  di  udire 
voci  e  modi  forestieri,  parte  la  necessità  di  riceverne 
insieme  cogli  oggetti,  coi  libri,  coi  gusti,  cogli  usi, 
colle  idee  che  da'  forestieri  si  ricevono,  parte  1'  amor 
delle  cose  straniere  e  la  sazietà  delle  proprie,  eh'  è 
naturale  a  tutti  gli  uomini  sempre  inclinati  alla  no- 
vità (vedi  Omero,  Odissea,  I,  v.  351-2),  parte  fors' an- 
che altre  cagioni  riomj)iono  la  favella  nazionale  di 
voci  e  modi  forestieri,  in  guisa  che  u  puco  a  poco, 
dimenticate  o  disusate  le  voci  o  maniere  proprie,  di- 
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vien  più  facile  il  parlare  e  lo  scrivere  con  quelle 
de'  forestieri,  che  s' hanno  più  alla  mano  e  s'usano  più 
giornalmente  e  più  familiarmente.  Ed  ecco  un'altra  volta 
introdotto  il  barbarismo  nella  lingua  (2508)  e  lettera- 
tura nazionale,  ma  per  tutt'altra  cagione  e  fine  e  con 
tutt'altro  effetto  che  l'eleganza  e  l'arricchimento  loro. 
Quanto  all'  arricchimento,  questo  è  il  punto  in  cui  la 
lingua  nazionale  comincia  a  scadere  e  scemare  sensibil- 
mente e  impoverirsi  e  indebolirsi  fino  al  segno  che,  di- 
menticate e  antiquate  la  maggiore  o  certo  grandissima 
parte  delle  sue  voci  e  modi  e  anche  delle  sue  facoltà, 
olla  non  ha  più  forza  né  capacità  di  supplire  ai  bisogni 
lei  linguaggio  e  di  fornire  un  discorso  del  suo,  senza 
ricorrere  al  foi'estiero  (e  la  nostra  lingua  è  già  vi- 
cina a  questo  segno,  non  solo  per  le  ricchezze  proprie 
eh'  avi'ebbe  dovuto  venire  acquistando,  e  non  l' ha 
l'atto,  ma  anche  per  quelle  infinite  eh'  aveva  già,  ed 
ha  perdute,  e  molte  irrecuperabilmente).  E  cosi  dico 
della  letteratm-a. 

Quanto  poi  all'  eleganza,  quelle  voci  e  modi,  non 
essendo  più  pellegrini,  non  sono  più  eleganti.  Anzi 
non  e'  è  cosa  più  volgare  e  ordinaria  di  quelle  voci  e 
modi  forestieri.  Come  accade  appunto  in  Italia  oggidì, 
che  non  si  pìw  né  parlare  né  scrivere  in  un  italiano 
più  volgare  e  corrente,  che  parlando  e  scrivendo  in  un 
italiano  alla  francese.  (2509)  Il  che  è  ben  naturale  e 
conseguente,  secondo  le  cagioni  che  ho  assegnate,  le 
quali  introducono  questo  secondo  barbarismo  in  una 
lingua.  Perocché  esse  l' introducono  ed  influiscono  di- 
rettamente non  negli  scritti  de'  grandi  letterati  e 
degli  uomini  di  vero  e  raffinato  buon  gusto  (come  ho 
detto  di  quel  primo  barbarismo),  ma  nella  favella 
quotidiana,  e  da  questa  passa  il  barbarismo  nei  libri 
degli  scrittorelli  che  non  istudiano,  non  sanno,  non 
conoscono,  e  neanche  cercano,  né  si  vogliono  affaticare 
ad  indagare  altra  lingua  da  quella  che  son  soliti  di 
parlare  e  sentire  a  parlar  giornalmente  e  non  si  sa- 


282  PENSIERI  (2509-25 1 0-25 1 1  ) 

prebbero  esprimere  in  altro  modo,  né  possiedono  altre 
voci  e  forme  di  dire.  Di  più  seguono  ed  approvano, 
secondo  il  poco  e  stolto  loro  giudizio,  l'uso  corrente, 
la  moda  ec,  ed  accattano  l' applauso  e  la  lode  del 
volgo  e  si  compiacciono  di  quella  misera  novità  e 
vogliono  passar  per  autori  alla  moda  :  cosi  che,  oltre 
all'  ignoranza,  li  porta  al  (25 1 0)  barbarismo  anche  la 
volontà  ed  il  cattivo  loro  giudizio  ;  e  1'  esempio  gli 
strascina  ec.  Di  più,  formandosi  a  scrivere  sui  soli  o 
quasi  soli  libri  stranieri  divulgati  nella  loro  nazione, 
non  conoscono  altre  voci,  frasi  e  maniere  di  stile,  che 
quelle  di  que'  libri,  o  non  si  vogliono  impazzire  a  scam- 
biarle coli'  equivalenti  nazionali,  che  non  hanno  punto 
alla  mano.  E  cosi  imbrattano  sempre  più  la  lingua 
e  letteratura  nazionale  di  cose  forestiere,  anche  oltre 
all'  uso  della  favella  ordinaria  de'  loro  compatrioti. 

Introdotto  cosi,  e  fondato  e  propagato  in  una 
lingua  il  barbarismo  per  la  seconda  volta,  la  stessa 
sua  propagazione  lo  rende  inelegante,  al  contrario 
della  prima  volta.  Perocché  allora  la  lingua  volgare 
non  è  quella  che  si  chiama  cosi  e  eh'  è  veramente 
nazionale,  ma  è  quella  barbara  e  maccheronica  che 
si  parla  e  scrive  ordinariamente,  e  però  chi  scrive 
alla  forestiera  scrivo  volgarissimo,  e  quindi  inele- 
gantissimo. (251 1)  Dov'è  da  notare  che  allora  il  bar- 
barismo non  è  contrario  all'eleganza  come  forestiero; 
che  anzi  il  forestiero  bene  intenso  da'  nazionali,  e  non 
affettato,  è  sempre  elegante.  Ma  per  l'opposto  è  inele- 
gante come  volgare. 

E  laddove  la  prima  volta,  quand'  esso  non  era 
volgare,  riusciva  elegante,  e  più  elegante  di  quel 
ch'era  nazionale,  questa  seconda  volta  il  puro  nazio- 
nale riesce  molto  più  elegante  del  forestiero,  non  già 
come  puro  né  corno  nazionale,  che  queste  qualità  non 
furono  mai  cagione  di  eleganza,  ma  come  non  volgare, 
coiruj  ritirato  dall'  uso  corrente  e  domestico,  come 
proprio  oramai  de'  soli  scrittori,  e  questi  anche  pochi. 
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Ecco  che  la  purità  della  favella  è  divenuta  quasi 
Binonimo  dell'eleganza  della  medesima:  e  questo  con 
verità  o  con  ragione,  ma  non  per  altro,  se  non  per- 
ch'essa purità  è  divenuta  pellegrina. 

Cosi  quelle  voci  e  modi  che  una  volta,  (2512) 
perché  familiari  alla  nazione,  non  erano  eleganti,  anzi 
t'uggite  dagli  scrittori  di  stil  nobile  ed  elevato,  o 
che  tali  pretendevano  di  essere,  divengono  già  ele- 
gantissime e  graziosissime,  perché  da  una  parte  si 
riconoscono  ancora  facilmente  per  nazionali,  e  quindi 
sono  intese  subito  da  tutti,  come  per  una  certa  me- 
moria fresca,  e  non  riescono  affettate,  dall'altra  parte 
non  sono  più  correnti  nell'  uso  quotidiano.  E  cosi 
anche  le  parole  e  maniere  una  volta  trivialissime  e 
pleliee  nella  nazione  aspirano  all'onor  di  eleganti,  e 
lo  conseguiscono,  come  si  potrebbe  mostrare  per  mille 
esempi  di  voci  e  frasi  individue. 

Insomma,  oggi,  per  esempio,  fra  noi,  chi  scrive 
con  purità  scrive  elegante,  perché  chi  scrive  italiano 
in  Italia  scrive  pellegrino,  e  chi  scrive  forestiero  in 
Italia  scrive  volgare. 

Dal  che  si  deve  abbatter  1'  errore  di  quelli  che 
pretendono  che  v'  abbia  principii  fissi  ed  eterni  del- 
l'eleganza. Vedi  la  pag.  2521,  sulla  fine.  Non  v'ha  prin- 
cipio fìsso  dell'eleganza,  se  non  questo  (o  (2513)  altro 
simile)  che  non  si  dà  eleganza  senza  pellegrino.  Come 
non  v'  ha  principio  eterno  del  bello  se  non  che  il 
bello  è  convenienza.  Ma  come  è  mutabile  l'idea  della 
convenienza,  cosi  è  variabile  il  pellegrino  e  quindi 
è  variabile  l'eleganza  reale,  etfettiva  e  concreta,  ben- 
ché 1'  eleganza  astratta  sia  invariabile.  Né  purità  né 
altra  tal  qualità  delle  parole  o  frasi  sono  principii 
certi  ed  eterni  dell'eleganza  d'esse  voci  o  frasi  indi- 
vidue. Ineleganti  una  volta,  divengono  poi  eleganti, 
e  poi  di  nuovo  ineleganti,  secondo  eh'  esse  sono  o 
non  sono  pellegrine,  giusta  quelle  tali  condizioni  del 
pellegrino,  stabilite  di  sopra. 
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Queste  verità  sono  confermate  dalla  storia  di 
qualunque  letteratura  e  lingua.  La  purità  dell'  atti- 
cismo non  divenne  un  pregio  nell'  idea  de'  greci,  né 
fu  sinonimo  d'  eleganza  presso  loro,  se  non  dopo  che 
i  greci  ebbero  a  udire  ed  usare  familiarmente  voci  e 
frasi  forestiere.  Omero,  Erodoto,  Senofonte  medesimo 
(specchio  d'atticismo)  erano  (2514)  stati  elegantis- 
simi con  voci  e  frasi  forestiere,  poco  usate  da'  greci 
de'  loro  tempi;  anzi,  per  mezzo  appunto  d'esse  voci 
e  frasi,  fra  1'  altre  cose.  Non  si  pregia  la  purità,  né 
anche  si  nomina,  se  non  dopo  la  corruzione,  cioè 
quand'  essa  è  pellegrina.  E  prima  della  corruzione  si 
pregia  il  forestiero,  perché  pellegrino.  Ennio,  Plauto, 
Terenzio,  Lucrezio  ec,  specchi  della  eleganza  latina, 
son  pieni  di  grecismi,  cioè  di  barbarismi.  Al  tempo 
di  Cicerone,  di  Orazio,  e  molto  più  di  Seneca,  di 
Frontone  ec,  che  l' Italia  parlava  già  mezzo  greco, 
erano  sorti  i  zelanti  della  purità,  e  il  grecismo  lo- 
dato in  Plauto  e  in  Cecilie  {Oraz.  ad  Pison.)  era  im- 
pugnato ne'  moderni  e  proibito  affatto  da'  pedanti 
e  usato  con  moderazione  dai  savi,  e  Cicerone  se  ne 
scusa  spesso  e  loda  ed  ama  e  deplora  la  purità  del- 
l'antico sermone  e  la  favella  di  sua  nonna,  ch'ai  tempo 
di  sua  nonna  tutti  i  buoni  scrittori  posponevano  al 
grecismo  quando  potevano  (2515)  farlo  senza  l'iuscire 
oscuri  pi-esso  un  popolo  allora  ignorante  del  forestiero 
e  del  greco  e  delle  voci  e  frasi  che  non  fossero  nazio- 
nali. Dal  che,  e  non  da  altro,  e  forse  dalla  stessa 
poca  loro  perizia  del  greco,  nacque  che  gli  antichi 
scrittori  latini,  benché  abbondanti  di  grecismi  e  bar- 
barismi, pur  si  riputassero  e  fossero  modelli  del  puro 
sermone  romano,  rispetto  agli  scrittori  più  moderni. 
E  lo  stesso  dico  degli  antichi  italiani. 

£  quella  ricchissima,  fecondissima,  potentissima, 
rogolatissima,  e  al  tempo  stesso  variatissiraa,  poeli- 
chissima  o  naturalissima  lingua  del  cinquecento,  eh' a 
noi,  ne'  suoi  buoni  scrittori,  riosco  cosi  elegante,  forso 
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ih' allora  fu  tenuta  per  tale?  Signor  no,  ma  per  cor- 
rotta. E  la  buona  lingua  si  stimava  solo  quella  del 
trecento  e  se  ne  deplorava  la  mutazione,  chiaman- 
dola corruzione  e  scadimento  totale  della  lingua  (come 
noi  facciamo  rispetto  al  cinquecento),  e  gli  scrittori 
tanto  pili  s'avevano  eleganti,  quanto  meno  scrivevano 
nella  lingua  loro  per  iscrivere  in  quella  di  quel- 
l'altro secolo.  Laddove  a  noi,  a'  quali  l'una  e  l'altra 
divenuta  pellegrina,  tanto  più  piacciono  i  cinque- 
centisti quanto  pili  seguono  l'uso  (2516)  del  loro 
secolo  e  meno  imitano  il  trecento.  Ed  è  ben  ragio- 
nevole, perché  allora  solo  possono  esser  naturali  e  di 
vena,  come  è  il  Caro  che  non  fu  mai  imitatore  (è 
notabile  che  di  parecchi  cinquecentisti  le  lettere 
dov'essi  ponevano  meno  studio  e  che  stimavano  essi 
medesimi  di  lingua  impurissima,  mentr'  ei-a  quella 
(lei  lox'o  secolo,  sono  più  grate  a  leggei-si  e  di  mi- 
gliore stile  che  l'altre  opere,  dove  si  volevano  acco- 
stare alla  lingua  del  trecento,  mentre  nelle  lettere 
usavano  la  lingua  loro  e  riescono  per  noi  elegantis- 
simi e  naturalissimi).  Vedi  p.  2525.  Ma  anche  nel 
cinquecento  non  si  stimava  veramente  elegante  se 
non  il  pellegrino,  e  lo  trovavano  e  cercavano  nella 
lingua  del  trecento,  che  sola  chiamavano  pura,  quando 
|ier  noi  è  purissima  quella  del  cinquecento.  Tedi  Sal- 
\  iati,  Avvertimenti  della  lingua,  citati  nelle  opere 
del  Casa,  Venezia,  1752,  t.  Ili,  p.  323,  fine-324.  Nel 
ti'ecento  poi  nemmen  si  parlava  di  purità,  né  si  po- 
neva tra  i  pregi  della  lingua  o  dello  scrivere;  e  la 
lingua  del  loro  secolo  non  si  stimava  elegante  (se 
non  Ibi-se  alcune  smancerie  fiorentine,  di  cui  parla  il 
Passavanti,  e  queste  credo  piuttosto  che  s'  amassero 
nel  resto  di  Toscana  o  d'Italia  che  in  Firenze,  come 
accade  veramente  anche  oggi;  :  e  quelli  scrittori  che 
più  si  stimavano  eleganti,  e  che  tali  si  credevano  o 
pretendevano  essi  medesimi,  erano  non  quelli  che  oggi 
oiù  s'  ammirano  per  la  naturalezza  e  la  semplicità  e 
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che  (2517)  insomma  usavano  più  puramente  la  lin- 
gua nazionale  o  patria  del  tempo  loro,  ma  quelli  che 
oggi  meno  s'apprezzano,  cioè  che  la  fox-nivano  di  pa- 
role e  modi  forestieri  e  che  si  studiavano  di  tirarla 
alle  forme  d'altre  lingue  e  d'altri  stili,  come  fece  il 
Boccaccio  rispetto  al  latino,  e  come  anche  Dante,  la 
cui  lingua,  s'è  pura  per  noi,  che  misiiriamo  la  purità 
coli' autorità,  niuno  certamente  avrebbe  chiamato  pura 
a  quei  tempi,  s'avessero  pensato  allora  alla  purità,  e 
gli  stessi  cinquecentisti  non  erano  molto  inclinati  a 
stimarlo  tale,  né  ad  accordargli  un'assoluta  autorità 
e  voto  decisivo  in  fatto  di  purità  di  lingua,  restrin- 
gendosi piuttosto  al  Petrarca  e  al  Boccaccio.  Vedi 
Caro,  Apologia,  p.  28,  fine  ec,  lett,  172,  t.  II  e,  se 
vuoi,  anche  il  Galateo  del  Casa,  circa  la  stima  eh'  al- 
lora si  faceva  di  tanto  poeta. 

Per  le  quali  considerazioni  e  confronti,  sebbene 
la  lingua  italiana  di  questo  secolo  sia  bruttissima  e 
pessima  per  ragioni  e  qualità  indipendenti  dalla  pu- 
rità e  dal  barbarismo,  cioè  perché  povera,  monotona, 
impotente,  fredda,  inefficace,  smorta,  inespressiva,  im- 
poetica, inarmonica  ec.  ec,  nondimeno  ardisco  dire  che 
se  gli  scrittori  barbari  della  moderna  Italia  anùve- 
ranno  ai  posteri,  quando  la  lingua  italiana  sarà  già 
in  qualunque  modo  mutata  dalla  presente,  e  se  (2518) 
la  prevenzione,  che  influisce  moltissimo  sopra  il  senso 
dell'eleganza  e  del  bello  in  ogni  cosa,  e  il  giudizio 
del  secol  nostro  non  avrà  trop{)a  forza  ne'  futuri,  come 
non  1'  ha  in  noi  il  giudizio  de'  cinquecentisti,  questa 
nostra  barbara  lingua  si  stimerà  elegante  e  piacerà 
perché  divenuta  già  pellegrina,  e  forse  il  Cesarotti  ec. 
passerà  per  modello  d'eleganza  di  lingua. 

Piualmonte  non  è  ella  cosa  conosciutissima  elio 
alla  poesia  non  solo  giova,  ma  ò  necessario  il  pelle- 
grino delle  parole  delle  frasi  delle  forme  (niente  meno 
elio  flollo  ideo),  por  fare  il  suo  stilo  elegante  e  distinto 
dulia  proHa?  Nou  lo  dà  per  precetto  Aristotele  (Oaro, 
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Apologia,  p.  25)?  Il  poetico  della  lingua  non  è  quasi  il 
medesimo  che  il  pellegrino?  0  certo  il  pellegi-ino  non 
è  uua  qualità  poetica  nella  lingua  e  non  serve  di  sua 
natura  a  poetichizzare  il  linguaggio  e  lo  stile?  Or 
ilitemi  se  nelle  poesie  italiane  d'oggidi  si  può  trovar 
cosa  più  (2519)  prosaica  delle  voci,  frasi  ec.  fore- 
stiere? se  più  triviale,  più  ordinaria,  insomma  più 
decisamente  impoetica  e  più  distruttiva  dell'eleganza 
del  linguaggio  e  in  maggior  contraddizione  colla  na- 
tura dello  stile  poetico?  Tanto  che,  riuscendo  sempre 
le  dette  voci  e  maniere  inelegantissime  nella  prosa, 
che  pur  è  obbligata  a  minor  eleganza,  nella  poesia 
riescono  stomachevoli,  e  la  cambiano  affatto  di  poe- 
sia in  cattiva  prosa,  onde  osserva  il  Perticari  {De  tre- 
centisti), sebbene  non  con  tutta  verità,  che  il  bar- 
barismo, insignorito  delle  prose  italiane,  pur  non  mise 
piede  nelle  poesie,  come  non  ci  potesse  esser  poesia 
con  barbarismi.  E  questo  perché?  essendo  il  pellegrino 
cosi  proprio  della  poesia,  ch'ella  non  ne  può  far  senza? 
Perché,  torno  a  dire,  so  non  perché  tali  voci  e  frasi  eo. 
forestiere  sono  appunto  le  più  volgari,  giornaliere, 
rrenti,  usuali  voci  e  maniere  della  nostra  favella 
presente?  e  quindi  distruttive  del  pellegrino?  e  se 
nuove  nella  scrittura  o  nella  poesia,  non  (2520)  nuo- 
ve, anzi  vecchie  nell'uso  volgare  del  discorso,  e  quindi 
distruttive  della  novità  ch'è  l'uno  de'  principali  pregi 
■  Iella  lingua  poetica?  Laonde  oggi  sono  eleganti  le 
poesie  scritte  nella  pura  lingua  italiana  e  spesso  an- 
rhe  in  quella  che  una  volta  fu  poco  meno  che  trivia- 
lissima.  Non  per  altro  se  uon  perché  quanto  più  sono 
italiane,  tanto  più  dette  poesie  ci  riescono  pelle- 
grine. 

Concludo  che  il  barbarismo  è  (iistruttivo  dell'ele- 
ganza, si  della  prosa  e  si  massimamente  della  poesia 
(alla  quale  più  si  richiede  il  pellegrino),  non  come 
pellegrino,  né  come  semplicemente  forestiero  e  con- 
trario alla  purità  (ch'è   un  uome    astratto    e    sempi-e 
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variabile  nella  sua  sostanza);  ma,  per  lo  contrario,  come 
distruttivo  del  pellegrino  e  del  nuovo,  come  volgare, 
come  triviale,  come  quello  che  forma  la  parte  più 
moderna  e  quindi  più  corrente  e  ordinaria  della  fa- 
vella. E  che  la  purità  è  necessaria  e  giovevole  all'ele- 
ganza, (2521)  non  in  quanto  purità,  né  in  quanto 
nazionale  ec.  (qualità  alienissime  dall'eleganza  e  dalla 
grazia),  ma  in  quanto  pellegrina  e  rara  e  distinta 
dall'  uso  comune  e  ritirata  dal  volgo  e  diversa  dalla 
favella  giornaliera  presente  (il  che  viene  insomma 
a  dire  ch'ella  non  è  più  veramente  purità,  essendo 
bensì  stata,  ma  non  essendo  più  nazionale.  E  pure 
allora  solamente  viene  in  pregio  la  purità,  quando 
ella  non  è  più  tale,  cioè  quando,  a  volerla  usare,  non 
si  usa  la  vera  lingua  nazionale  corrente.  Cosi  lingua 
pura  è  un  abuso  di  parole,  invece  di  dii-e  lingua  an- 
tica della  nazione  e  degli  scrittori  nazionali).  Vedi 
d.  2529. 

Tutte  le  sopraddette  osservazioni,  e  particolarmen- 
te quelle  della  pagina  2512,  fine  -  13,  si  debbono  appli- 
care alla  teoria  della  grazia  dei'ivante  da  quello  ciré 
fuor  dell'uso.  Le  cagioni  dell'eleganza  delle  parole  o 
modi  sono  eteme  ed  eternamente  le  stesse.  Ma  ninna 
parola  o  frase  ec.  di  niuna  lingua  è  perpetuamente 
elegante,  (2522)  per  elegantissima  che  sia  o  che  sia 
stata  una  volta,  né  viceversa  triviale  ec.  :  neanche 
durando  la  stessa  indole,  genio,  spirito,  carattere,  for- 
ma ec.  di  quella  tal  lingua.  E  non  solo  niuna  parola 
o  modo,  ma  niun  genere  o  classe  di  parole  o  modi. 

Spess»;  una  parola  è  inelegante  o,  se  si  tratta 
di  verso,  impoetica  in  un  senso  ed  elegante  e  poe- 
tica in  un  altro,  solamente  perché  in  quello  è  vol- 
gare 0  in  questo  no  o  poco  frequentoraonto  usata, 
C'oine  chi  dicesse  vara  in  poesia  por  diversi,  parecchi, 
non  peccherebbe  contro  la  buona  lingua,  avondoveue 
molti  esempi,  e  fra  gli  altri  del  Tasso  (Discorso  so- 
pra vari  accidenti   della  sua  vita),   ma    sarobbo    j)oco 
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elegante,  per  esser  questo  significato  della  detta  pa- 
rola molto  volgare  e  familiare.  Ma  chi  dicesse,  come 
il  Petrarca,  vakie  di  lingue  e  d'armi  e  de  le  gonne, 
o  come  Virgilio  Mille  trahit  varios  adverso  sole  colo- 
res,  non  s'allontanerebbe  punto  dall'eleganza,  per  la 
ragione  (2523)  contraria.  E  notate  eh'  io  non  parlo  so- 
lamente de'  sensi  metaforici,  i  quali  possono  render 
poetica  una  voce  usualissima  ed  anche  impoetichis- 
sima,  ma  parlo  eziandio  de'  significati  proprii,  come 
dimostra  l'addotto  esempio,  o  de'  poco  meno  che  pro- 
prii. E  quel  che  dico  delle  voci,  dico  delle  frasi  ec. 
(29  giugno,  di  di  San  Pietro,  mio  natalizio,  1822). 

*  Ovidio  descrive,  Virgilio  dipinge.  Dante  (e  cosi 
proporzionatamente  nella  prosa  il  nostro  Bartolil,  a 
parlar  con  proprietà,  non  solo  dipinge  da  maestro  in 
due  colpi  e  vi  fa  una  figura  con  un  tratto  di  pen- 
nello, non  solo  dipinge  senza  descrivere  (come  fa  an- 
che Virgilio  ed  Omero),  ma  intaglia  e  scolpisce  di- 
nanzi agli  occhi  del  lettore  le  proprie  idee,  concetti, 
immagini,  sentimenti  (29  giugno  1822,  di  di  San 
Pietro). 

*  Il  giovane  istruito  da'  libri  o  dagli  uomini  e  dai 
discorsi  prima  della  propria  esperienza  non  solo  si 
lusinga  sempre  e  inevitabilmente  (2524)  che  il  mondo 
e  la  vita  per  esso  lui  debbano  esser  composte  d'ecce- 
zioni di  regola,  cioè  la  vita  di  felicità  e  di  piaceri, 
il  mondo  di  virtù,  di  sentimenti,  d'entusiasmo;  ma 
più  veramente  egli  si  persuade,  se  non  altro,  impli- 
citamente e  senza  confessai-lo  pure  a  se  stesso,  che  quel 
che  gli  è  detto  e  predicato,  cioè  l' infelicità,  le  di- 
sgrazie della  vita,  della  virtù,  della  sensibilità,  i  vizi, 
la  scelleraggine,  la  freddezza,  l'egoismo  degli  uomini, 
la  loro  noncuranza  degli  altri,  l'odio  e  invidia  de'  pre- 
gi e  virtù  altrui,  disprezzo  delle  passioni  grandi  e 
de'  sentimenti  vivi,  nobili,  tenei-i  ec.  sieno  tutte  ecce- 
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zioni  e  casi  e  la  regola  sia  tutto  l'opposto,  cioè  quel- 
r  idea  ch'egli  si  forma  della  vita  e  degli  uomini  na- 
turalmente e  indipendentemente  dall'  istruzione,  quella 
che  forma  il  suo  proprio  carattere  ed  è  l'oggetto  delle 
sue  inclinazioni  e  desiderii  e  speranze,  l'opera  e  il 
pascolo  della  sua  immaginazione  (29  giugno,  di  di 
San  Pietro,  1822).  (2525) 

*  Alla  p.  2516,  margine  fine  —  é  sempre  scrisse  (il 
Caro)  nella  propria  lingua  del  suo  secolo,  non  del  tre- 
cento e  della  sua  nazione,  non  di  sola  Firenze.  Or 
vedasi  nell'esempio  del  Caro,  non  fiorentino,  come  era 
bella  e  graziosa  questa  lingua  nazionale  del  cinque- 
cento, ch'allora  si  disprezzava,  e  diceva  il  Salviati  che 
bisognava  scordarsene  e  lavarsene  gli  orecchi,  né  più 
né  meno  di  quello  che  ci  dicano  oggi  della  nostra 
moderna.  Certo  è  che  nessun  fiorentino  né  del  trecento 
né  del  cinquecento  né  d'altro  secolo  scrisse  mai  cosi 
leggiadramente  e  perfettamente  come  scrisse  il  Caro, 
marchegiano  e  di  piccola  terra,  tanto  le  cose  studiate, 
quanto  le  non  istudiate,  vero  apice  della  prosa  italia- 
na e  che  anche  oggidì,  letto  o  bene  imitato,  è  fresco 
e  lontanissimo  dall'affettazione  la  più  menoma,  come 
«'oggi  appunto  scrivesse.  E  notate  che  il  Caro  tutto 
quello  che  scrisse  ebbe  poco  tempo  di  studiarlo,  la- 
sciando star  le  lettere  familiari,  ch'egli  scriveva  anzi 
di  malissima  voglia,  come  dice  (2526)  spessissimo,  e 
dice  ancora:  E  delle  mie  {lettere)  private  io  n'ho  fatto 
molto  poche  che  mi  sia  messo  per  farle  (cioè  con  istu- 
dio)  e  di  pochissime  ho  tenuta  cojria  (lott.  180,  voi.  II, 
al  Varchi).  Dal  che  si  vede  che  quello  stile  e  quella 
lingua  gli  erano  naturali  e  sue  proprie,  non  altrui, 
cioè  proprie  del  suo  secolo  e  della  sua  nazione,  benché 
da  lui  modificate  secondo  il  suo  gusto  e  benché  si 
professi  molto  obbligato  nella  lingua  a  Firenze,  scri- 
vendo al  fiorentino  Salviati  (lett.  ult.,  cioè  2(55,  fine, 
voi.  II).  Vedi  ancora  quel  ch'egli  dice  del  poco  studio 
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e  impegno  con  cui  tradusse  VEneide,  la  liettorica  di 
Aristotele,  le  Orazioni  del  Nazianzeno.  Tutte  opere, 
che,  siccome  le  lettere  familiari  (e  forse  queste  anche 
più  della  Rettorica  e  delle  Orazioni),  ci  riescono  pur 
con  tutto  ciò  di  squisita  e  quasi  inimitabile  eleganza 
(29  giugno,  di  di  San  Pietro,  1822). 

*  'lo j?  Se  (x<«poo;)  }a.yj  f/ovra;  itci8oatv  (agros  qui  inwe- 
mentum  nullum  haberent,  cioè  cosi  ben  coltivati  già 
quando  si  comprano,  che  non  si  (2527)  possano  far 
migliori)  oòSè  TjSovà;  ójJioiac  lvó}itCE  ita(>éx»tv' àXXà  Jtàv  xfrjjia 
Tcal  tì-pstifxa  tò  èitl  tb  péXxtov  ìòv  toÒTO  xal  «ò-fpaivetv  p,aX'.3Ta 
Aeto.  Dice  queste  cose  Iscomaco  di  suo  padre,  il  quale 
non  voleva  che  si  comprassero  fondi  ben  coltivati, 
ma  trascurati  dal  possessore,  e  le  dice  a  Socrate  presso 
Senofonte,  Del  governo  della  casa,  cap.  20,  §  23.  Cosi 
tutto  il  piacere  umano  consiste  nella  speranza  e  nel- 
l'aspettativa del  meglio,  e  posseduto  non  è  piacere,  e 
quello  stato  che  non  si  può  migliorare,  benché  otti- 
mo e  desideratissimo  per  se,  è  sempre  infelicissimo 
come  fu  presso  a  poco  quello  d' Augusto  divenuto 
padrone  di  tutto  il  mondo  e  malcontento,  com'  egli 
s'  espresse  (29  giugno  1822). 

*  Ho  discorso  altrove  di  quello  che  si  suol  dire, 
ch'ogni  proposizione  ha  due  aspetti  e  dedottone  che 
ogni  vei'ità  è  relativa.  Xotate  che  ogni  proposizione, 
ogni  teorema,  ogni  oggetto  di  speculazione,  ogni  cosa 
ha,  non  solo  (2528)  due  ma  infinite  facce,  sotto  cia- 
scuna delle  quali  si  può  considerare,  contemplare,  di- 
mostrare e  credere  con  ragione  e  verità.  E  intanto 
8i  dice  che  n'abbia  due  in  quanto  d'ogni  proposi- 
zione si  può  dir  prò  e  centra,  dimostrarla  vera  e  falsa, 
e  sostenei*e  cosi  la  tal  proposizione,  come  la  sua  con- 
traria. E  ogni  proposizione  e  verità  sussiste  e  non 
sussiste,  in  quanto  al  nostro  intelletto  e  anche  per 
se.  E  agogni  cosa  si  può  affermar  questo  o  quest'altro, 
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e  parimente  negarlo.  Il  che  più  vivamente  e  diritta- 
mente dimostra  come  non  sussiste  verità  assoluta 
(29  giugno  1822,  di  di  San  Pietro  e  mio   natalizio). 

*  Alla  p.  2496,  fine.  Finclié  si  fa  conto  de'  piaceri 
e  de'  proprii  vantaggi  e  finché  l'uso,  il  frutto,  il  risul- 
tato della  propria  vita  si  stima  per  qualche  cosa  e  se 
n'  è  gelosi,  non  si  prova  mai  piacere  alcuno.  Bisogna 
disprezzare  i  piaceri,  contar  per  nulla,  per  cosa  di 
niun  momento  e  indegna  di  qualunque  riguardo  e  cu- 
stodia, i  proprii  vantaggi,  quelli  della  gioventù  e  se 
stesso,  considerar  (2529)  la  propria  vita,  gioventù  ec. 
come  già  perduta  o  disperata  o  inutile,  come  un  capi- 
tale da  cui  non  si  può  più  tirare  alcun  frutto  notabile, 
come  già  condannata  o  alla  sofferenza  o  alla  nullità, 
e  metter  tutte  queste  cose  a  rischio  per  bagattelle  e 
con  poca  considerazione  e  senza  mai  lasciarsi  cogliere 
dall'irresoluzione,  neanche  nei  negozi  più  importanti, 
nemmeno  in  quelli  che  decidono  di  tutta  la  vita  o  di 
gran  parte  di  essa.  In  questo  solo  modo  si  può  godere 
qualche  cosa.  Bisogna  vivere  ely^j,  temere,  h  V  hasard^ 
alla  ventura  (30  giugno  1822).  Vedi  p.  2555. 

*  Alla  p.  2521.  La  conclusione  e  la  somma  del  di- 
scorso 8Ì  è  che  in  qualunque  tempo  e  in  qualunque 
letteratura  è  piaciuta  una  lingua  diversa  dalla  pre- 
sente nazionale  parlata,  per  ionissima,  utilissima  e 
bellissima  che  questa  fosse  ;  e  non  s' è  mai  giudicata 
elegante  la  scrittura  composta  delle  voci  e  de'  modi 
ordinari  in  quel  tempo  e  correnti  (2530)  effettivamente 
nella  nazione,  per  purissimi  che  questi  fossero.  E  que- 
sta, benché  altre  ancora  ve  n'  abbia,  è  1'  una  delle 
principali  cagioni  per  cui  non  piace  e  si  disapprova 
e  si  biasima  e  riesce  inelegante  nelle  scritture  la  pre- 
sente lingua  della  nostra  nazione  e  si  richiama  la  no- 
stra lingua  antica.  Con  ragione,  benché  non  sia  molto 
ragionevole  il  richiamarla  come  pura,  che  né  essa  era 
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pura,  né  la  purità  è  un  pregio  necessario  ed  appartenente 
all'essenza  dello  scriver  bene  e  molte  volte  non  è  pos- 
sibile e  in  fine  è  piuttosto  un  nome  che  una  cosa,  non 
potendosi  mai  definir  questa  purità  né  trovar  preci- 
samente quel  che  sia  la  purità  di  una  tal  lingua  indi- 
vidua, anzi  non  esistendo  essa  mai,  perché  tutte  le 
lingue  sono  composte  di  voci,  modi  ec.  presi  più  o  meno 
ab  antico  da  molte  e  varie  altre  lingue.  E  non  poten- 
dosi neppur  circoscrivere  la  cosi  detta  (2531)  purità 
dentro  i  termini  dell'uso  nazionale,  perché,  se  ciò 
fosse,  tutte  le  nazioni  in  tutti  i  tempi  parlerebbero 
puramente  e  tutti  gli  scrittori,  seguendo  la  lingua 
del  tempo  loro,  scriverebbero  puramente,  massime  con- 
formandosi alla  parlata,  e  non  esisterebbe  il  contrario 
della  purità,  cioè  l' impurità,  perché  nessuna  lingua  in 
nessun  tempo  sarebbe  mai  impura,  benché  tutta  com- 
posta da  capo  a  piedi  di  barbarismi.  Sicché  resta  che 
per  lingua  pura  s' intenda  come  suo  preciso  sinonimo 
la  lingua  antica  di  una  nazione,  cioè  quella  lingua  com- 
posta per  la  più  parte  di  voci  e  modi  venuti  di  fuori, 
che  dagli  antichi  fu  parlata  e  scritta.  E  in  partico- 
lare quella  che  fu  contemporanea  della  miglior  lette- 
ratura e  coltura  nazionale,  e  insomma  quella  che  fu 
il  risultato,  non  già  dell'abbozzo  ch'ebbe  la  lingua  ita- 
liana da' trecentisti,  ma  del  perfezionamento  dato  alla 
lingua  (2532)  nazionale,  e  massime  alla  scritta,  dagli 
scrittori  e  letterati  nazionali  del  tempo  in  cui  mag- 
giormente e  precisamente  fiori  la  letteratura  e  coltura 
nazionale,  che  fu  per  noi  il  cinquecento. 

Richiamare  questa  tal  lingua,  non  pura,  propria- 
mente parlando,  ma  antica,  e  non  come  pura,  ma  come 
antica,  richiamarla,  dico,  nella  letteratura,  è,  come  ho 
detto,  ragionevole  ed  autorizzato  dall'esempio  dell'altre 
nazioni  antiche  e  moderne.  Ed  è  ragionevole  si  per  li 
suoi  pregi  intrinseci  e  indipendenti  dalle  circostanze, 
e  per  la  miseria  e  bruttezza  propria  assoluta  e  indi- 
pendente della   nostra  lingua  moderna,  si  per  quello 
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che  lio  dedotto  dal  precedente  discorso,  cioè  che  una 
lingua  nazionale  usitata  e  parlata  presentemente  non 
può  mai  riuscire  elegante  nelle  scritture,  quando  anche, 
in  se,  fosse  ottima  e  bellissima. 

Potranno  opporre  a  quest'  ultima  proposizione  e 
al  mio  precedente  discorso,  che  gli  (2533)  scrittori 
classici  del  cinquecento  ebbero  gran  fama  ed  onore  e 
piacquero  anche  al  tempo  loro,  quando  anche  scrives- 
sero appunto  nella  lingua  nazionale  usitata  e  parlata  a 
quel  tempo.  Rispondo. 

1,°  La  maggior  fama  degli  scrittori  del  cinque- 
cento fu  a  que'  tempi,  come  verseggiatori,  e  special- 
mente lirici,  e  questi  ognun  sa  ch'erano  servili  imi- 
tatori del  Petrarca  e  quindi  del  trecento,  e  si  veda 
nelV Apologia  del  Caro  la  misera  presunzione  ch'ave- 
vano di  scrivere  come  il  Petrarca,  e  che  non  s'avessero 
a  usar  parole  o  modi  non  Tisati  da  lui,  come  anche  nelle 
prose  volevano  restringer  la  lingua  a  quella  sola  del 
Boccaccio,  e  siamo  pur  li.  Certo  è,  né  per  chiunque  è 
pratico  dello  spirito  che  governava  la  repubblica  nostra 
letteraria  nel  cinquecento  è  bisogno  di  molte  parole  a 
dimostrargli,  che  1'  apice  della  letteratura  e  quello  a 
cui  nondimeno  aspiravano  (2534)  tanto  gl'infimi  quanto 
1  sommi  era  la  lirica  petrarchesca,  cioè  trecentistica, 
non  cinquecentistica.  E  gli  scrittori  più  grandi  in  ogni 
altro  genere  o  prosaico  o  poetico  divenivano  famosi 
principalmente  pe'  loro  sonetti  e  canzoni  petrarchesche 
che  si  divulgavano  come  un  lampo  per  l'Italia,  si 
trascrivevano  subito,  si  domandavano,  erano  il  trat- 
tenimento delle  dame,  e  queste  ne  chiedevano  ai  let- 
terati e  i  letterati  se  ne  chiedevano  scambievol- 
mente e  ne  ricevevano  e  restituivano  con  proposte  e 
risposte  eo.  £  senza  questi  versi  diffìcilmente  s'ar- 
rivava alla  riputaziou  di  letterato.  Osservate,  per 
non  allontanarmi  dall'esempio  più  volte  addotto,  il 
Caro,  le  cui  rime  sono  la  sola  cosa  che  di  lui  non 
8i  legga   più.  Aveva  il  Caro  grandissima  fama,  ma 
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dalle  sue  lettere  vedrete  che  questa  riposava  essen- 
zialmente e  soprattutto  nell'opinion  ch'egli  avea    di 
poeta  (che  noi  fu  mai),  e  (2535)  tutto  il  restante  suo 
merito   letterario    s' aveva  in   lui,   come   in    tutti  gli 
altri,  per  mero  accessorio.  E  fu  stimato  gran  poeta 
non  già  per  l'Eneide,  ch'oggi  s'ammira  e  si  ristampa, 
eh'  é  scritta  in  istile  e  lingua  propria  del  suo  tempo, 
benché  abbellita  al  suo  modo  e  arricchita  di  latinismi. 
Questa   fu    opera   postuma   e   non    levò    molto    grido 
nel  cinquecento.   Il  Caro  fu   creduto   un  sommo  let- 
terato perché  sapeva  rimare  alla   petrarchesca  e  giu- 
dicar d]  tali  pretese  poesie.  E  la  sua  famosa  canzone 
fu  strabocchevolmente  ammirata  (ed  og^i   non  s'  ar- 
riva a  poterla    legger    tutta),  perché  si  disse   che  il 
Petrarca  non   l'avrebbe  scritta  altrimenti  (Caro,  Apo- 
logia, p.  18).  E  chi  non  sa  l' inferno  che  cagionò    in 
Italia,  e  come  nella  disputa  di  quell'impiccio  petrar- 
chesco   ci    prese    parte    tutta    la    nazione    letterata, 
considerandola    come    affar    di   tutta    la    letteratura? 
Fatto  sta  che  le  maravigliose  prose  del  Caro,  benché 
stimate,  (2536)  non  furono  già  ammirate  nel  cinque- 
cento (quanto  alla  lingua).  Ed  è  certo  che  la  lingua  del 
Caro,  come  l'immaginazione  e  l'ingegno  di  Dante,  son 
venute  principalmente  in  onore   e  riposte  nel  sommo 
luogo  che  meritano  in  questo  e  sulla  fine  del  passato 
secolo.  Il  che,  di  Dante,  si  vede  anche  fra  gli  stranieri. E 
quanto  a  lui,  ciò  si  deve  al  perfezionamento  de'  lumi  e 
del  gusto  e  della  filosofia  e  della  teoria  dell'  arti  e  del 
sentimento  del  vero  bello.  Quanto  al  Caro,  ciò  viene  in 
gran  parte  da  circostanze  materiali. 

2,°  Le  prose  italiane  eh'  ebbero  fama  nel  cinque- 
cento l'ebbero  per  P  una  di  queste  ragioni:  1,"  Per  es- 
sere scritte  alla  boccaccevole  (e  quindi  fuor  dell'uso  di 
quel  secolo),  come  sono  V Arcadia  del  Sannazzaro  nelle 
prose,  le  prose  del  Bembo  e  tutte  quelle  del  Caro,  tolte 
le  lettere.  E  notate  che  questi  prosatori  e  i  loro  simili 
furono  appunto  i  (2537)  più  stimati  in  quel  secolo  (al 
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contrario  del  nostro)  e  dati  per  modello.  Il  che  di- 
mostra ad  evidenza  che  il  gusto  del  cinquecento  nella 
lingua  era  quello  eh'  io  dico,  che  s'  apprezzava  come 
elegante  una  lingua  diversa  dalla  loro,  e  che  sempre 
si  disprezza  la  lingua  attualmente  corrente  nella  na- 
zione, per  bellissima  ed  ottima  eh'  ella  sia. 

3°,  Per  lo  stile,  per  la  imitazione  de'  classici  latini 
o  greci  indipendentemente  dalla  lingua.  Questo  studio 
era  comune  ai  buoni  prosatori,  come  anche  poeti, 
del  cinquecento.  Ed  avendosi  allora  gran  gusto  e  incli- 
nazione per  il  classico,  si  stimavano  e  ricercavano  le 
prose  scritte  nello  stile  e  ad  imitazione  e  colle  forme 
degli  antichi  classici,  benché  la  lingua  non  piacesse 
gran  fatto.  E  questa  è  una  delle  ragioni  per  cui  si  faceva 
conto  anche  delle  lettere  più  familiari  e  d'ogni  ba- 
gattella e  schediasma,  anche  degli  scrittori  non  celebri, 
con  tutto  che  fossero  scritte  nella  lingua  del  (2538) 
secolo  e  si  raccoglievano  con  diligenza  che  ora  sarebbe 
ridicola  e  si  stampavano  ec,  benché  di  niunissima 
importanza  nelle  cose.  Perocché  quasi  tutti,  o  certo 
moltissimi,  scrivevano  allora  in  buono  stile,  essendo 
divulgatissimo  lo  studio  de'  veri  classici.  Di  più  questo 
medesimo,  benché  spettasse  allo  stile,  pur  essendo 
cosi  strettamente  uniti  lo  stile  e  la  lingua,  dava  allo 
prose,  come  anche  alle  poesie,  del  cinquecento  un  saper 
d'eleganza  indipendente  dalla  lingua  in  se. 

4,°  Perché  molti  (e  questo  fu  vero  e  principal  pre- 
gio del  cinquecento,  ed  a  cui  fu  dovuto  il  perfeziona- 
mento della  nostra  lingua)  si  studiavano  anche  di 
accostare  e  di  modellare  non  solo  lo  stile  ma  anche 
la  lingua  italiana  sulla  latina  e  greca,  in  quanto  lo 
potea  comportare  la  sua  natura.  Questo  fu  comune 
alla  massima  parte  de'  veri  buoni  scrittori  del  cinque- 
cento, massimo  prosatori.  E  questo  li  rendeva  eleganti 
anche  presso  i  contemporanei.  (2539)  Ma  questa  ole- 
ganza  veniva  non  da  altro  che  dal  pellegrino  (cioò  dal 
latino  e  dal  greco),  benché  quegli  scrittori  volessero 
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piuttosto  perfezionare,  accostare  al  latino  o  al  greco, 
render  classica  la  lingua  del  loro  secolo,  che  quella 
del  trecento  parlassero,  come  facevano,  e  bene,  più  da 
cinquecentisti  che  da  trecentisti,  più  da  modei-ni  che 
da  antichi  italiani;  usassero  la  lingua  viva  e  non  la 
morta,  le  parole  moderne  più  che  le  antiche,  e  insomma 
innestassero  il  latino  e  il  greco  nella  lingua  del  cin- 
quecento e  non  del  trecento,  e  però  l' eleganza  loro 
non  venisse  dall'uso  dell'antico  italiano  né  dalla  cosi 
detta  purità,  quantunque  oggi  per  noi  sieno  puris- 
simi. Ma  tali  non  erano  allora  per  li  pedanti,  i  quali 
chiamavano  corrotto  e  barbaro  quel  che  non  era  del 
trecento,  proibivano  il  latinismo  anche  più  di  quello 
che  facciano  i  pedanti  oggidì,  poiché  s' ardivano  di 
chiamar  barbara  ogni  voce  latina  che  non  fosse 
stata  usata  (2540)  dagli  antichi,  anzi  dal  Boccaccio 
o  dal  Petrarca,  per  convenientissima  che  fosse  al- 
l' italiano,  e  anche  nello  stile  e  nella  composizione 
della  dicitura  volevano  piuttosto  o  quella  del  Boccac- 
cio o  del  Petrarca  o  quella  degl'  ignoranti  non  iscrit- 
tori  ma  scrivani  del  trecento,  che  quella  de'  classici 
latini  e  greci  (vedi  le  opposizioni  del  Castelvetro  alla 
canzone   del  Caro  e  V  Apologia  del  Caro). 

5,°  Si  stimavano  le  prose  (o  le  poesie)  del  cinque- 
cento per  le  cose,  per  l'immaginazione,  invenzione, 
concetti,  sentenze,  scoperte  o  dottrine  scientifiche  ec, 
erudizione  ec.  ec,  benché  la  lingua  non  piacesse,  es- 
sendo pur  la  pura  e  vera  lingua  corrente  di  quel  secolo. 
Onde  per  noi  tali  scrittori  riescono  purissimi  ed  ele- 
gantissimi, perché  antichi.  Ma  corrotti  si  stimavano 
allora,  e  negletti  e  di  niun  conto,  insomma  nella  lingua. 
E  la  pura  lingua  del  cinquecento,  quella  che  si  dimostra 
pienamente  nelle  lettere  familiari  di  (2541)  quel  se- 
colo, scritte  a  penna  corrente  e  eh'  è  ricchissima,  po- 
tentissima ec.  e  per  noi  purissima  ed  elegantissima  e 
spesso  tanto  più  pura  e  graziosa  quanto  è  più  propria 
del  secolo  e  più  naturale,  si  chiamava   allora  decisa- 
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mente  corrotta,  e  si  deplorava,  anche  da'  veri  lette- 
rati, la  degenerazione  della  lingua  italiana,  non  per 
altro  se  non  perché  non  era  più  quella  propriamente 
del  trecento,  benché  dopo  la  corruzione  del  quattrocento 
fosse  risorta  più  bella  e  potente  di  prima,  il  che  affermo 
a  chiunque  ne  conosca  le  intime  qualità  e  le  vaste  e 
riposte  ricchezze  e  facoltà  della  propria  lingua  del 
cinquecento.  Lascio  star  che  questa  è  regolata  e  quella 
del  trecento  va  dove  e  come  vuole  e  non  se  ne  cava 
il  costrutto  e  per  lo  più  bisogna  indovinarne  il  senso. 
Del  resto,  questi  tali  scrittori  di  lingua  stimata  allora 
cattiva  e  impura  e  dispregiata  e  condannata  s'  apprez- 
zavano anche  allora  per  le  cose,  (2542)  se  in  queste 
avevano  merito,  come  accade  proporzionatamente  ai 
nostri  moderni,  indipendentemente  dalla  lingua,  dalla 
purità  e  dall'eleganza. 

6,°  Ognuno  de'  dialetti  nazionali,  fuori  del  suo 
distretto,  è  forestiero  nella  stessa  nazione.  Gran  parte 
de'  cinquecentisti,  toscani  o  no,  prosatori  o  poeti,  scri- 
vevano, com'  è  noto,  nel  dialetto  toscano,  o  se  non  altro 
n'  infioravano  i  loro  scritti.  Con  ciò  erano  stimati  ele- 
ganti. Ma  benché  scrivessero  nel  dialetto  toscano  del 
tempo  loro,  quest'  eleganza,  presso  tutti  i  lettori  non 
toscani,  veniva  anch'essa  dal  pellegrino.  Ed  anche 
presso  i  toscani  veniva  dal  pellegrino,  a  causa  che, 
trasportandosi  nelle  scritture  voci  e  modi  popolari  e 
perciò  insoliti  ad  essere  scritti,  questi  riuscivano  straor- 
dinarii  anche  per  li  toscani,  non  in  se  ma  nelle  scrit- 
ture. Ed  ho  spiegato  altrove  come  anche  la  familia- 
rità nello  scrivere  e  le  voci  e  modi  ordinarii  riescano 
eleganti,  (2543)  non  come  ordinarii,  anzi  come  straor- 
dinarii  e  pellegrini  nella  scrittura  ordinata,  studiata, 
civile  (itoXttixYi)  e  cólta.  E  ciò  massimamente  nella 
poesia,  dove  molti  adoperavano  il  volgare  toscano,  anche 
in  poesia  non  burlesca,  come  fa  il  Firenzuola  ec.  In- 
somma, lo  stesso  linguaggio  popolare  molte  volte  dà 
eleganza  agli  scritti,  perciò  appunto,  eh' essendo  pò- 
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polare,  non  è  domestico  collo  scriver  de'  letterati  e  vi 
riesce  pellegrino.  Aggiungi  che  a  gran  parte  degli 
stessi  lettori  toscani  (naturalmente  non  plebei)  riusci- 
vano e  riescono  nuove  o  poco  familiari  molte  voci 
de'  loro  o  d' altri  scrittori,  tolte  dalla  lingua  del 
loro  popolo.  Del  resto,  1*  eleganza  derivante  dall'  uso 
del  dialetto  toscano  nel  cólto  scrivere  talvolta  è  mi- 
nore per  li  toscani,  come  poco  pellegrina  o  come  tri- 
viale ;  *)  talvolta  maggiore,  come  non  troppo  pellegrina 
né  tanto  straordinaria  che  degeneri  in  disconvenientey 
affettato  ec,  siccome  spesso  fa  per  gli  altri  italiani. 
E  in  genere  l'eleganza  ch'essi  ne  sentono  e  (2544) 
quella  che  deriva  dal  familiai-e,  dal  popolare  ec,  nel 
cólto  scrivere,  è  d' un  altro  sapore  e  d'un'  altra  qualità 
dall'eleganza  eh' è  prodotta  dall'assoluto  pellegrino: 
non  essendo  pellegrino  per  chi  legge  il  familiare  e 
il  popolare,  se  non  relativamente,  cioè  rispetto  alla 
cólta  scrittura  (30  giugno  -  2  luglio  1822). 

*  Quello  eh'  altrove  ho  detto  del  modo  che  in 
greco  si  chiama  la  malattia,  cioè  debolezza  (àsd'évtio), 
si  deve  anche  dire  del  latino,  injirmitas,  injimms. 
(4  luglio  1822).  Cosi  anche  languor  ec. 

*  Della  vita  e  condizione  d'  Omero  ogni  cosa  è  na- 
scosta. E  pure  in  questa  universale  ignoranza  una 
tradizione  antichissima  ed  universale  e  perpetua  si 
mantiene,  e  tutti,  che  tutto  ignorano  intorno  a  lui,  que- 
sto solo  n'  affermano  ed  hanno  per  certo,  che  fosse 
povero  e  misero.  Cosi  la  fama  non  ha  voluto  che  si 
dubiti  né  che  resti  nel  puro  termine  di  congettura 
che  il  primo  e  il  sommo  de'  (2545)  poeti  inconti-asse  la 
sorte  comune  di  quelli  che  lo  seguirono.  Ed  ha  con- 
fermato coli'  esempio    dell'  àpx-fjf  ò;   di  questa  infelice 


')  I  toscani  accasano  il  Botta  fiorentinizzante  nella  soa  Storia,  com» 
troppo  triviale  e  pedestre,  e  iusouima  inelegante. 
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famiglia,  che  qualunque  è  d'  animo  veramente  e  for- 
temente poetico  (intendo  ogni  uomo  di  viva  immagi- 
nazione e  di  vivo  sentimento,  scriva  o  no,  in  prosa  o 
in  verso)  nasce  infallibilmente  destinato  all'  infelicità 
(4  luglio  1822). 

*  Gli  uomini  semplici  e  naturali  sono  molto  più 
dilettati  e  trovano  molto  più  grazioso  il  cólto  lo 
studiato  e  anche  1'  affettato  che  il  semplice  e  il  na- 
turale. Per  lo  contrario  non  v'  è  qualità  né  cosa  più 
graziosa  per  gli  uomini  civili  e  cólti  che  il  semplice 
e  il  naturale,  voci  che  nelle  nostre  lingue  e  ne'  no- 
stri discorsi  sono  bene  spesso  sinonimo  di  grazioso 
e  confuse  con  questa,  come  si  confonde  la  grazia  colla 
naturalezza  e  semplicità,  credendo  che  sieno  essen- 
zialmente e  per  natura  e  per  se  stesse  (2546)  qua- 
lità graziose.  Nel  che  c'inganniamo.  Grazioso  non  è 
altro  che  lo  straordinario  in  quanto  straordinario, 
appartenente  al  bello,  dentro  i  termini  della  conve- 
nienza. Il  troppo  semplice  non  è  grazioso.  Troppo 
semplice  sarà  una  cosa  per  li  francesi,  e  non  lo  sarà 
per  noi.  Lo  sarà  anche  per  noi,  e  con  tutto  questo  sarà 
ancora  al  di  qua  del  naturale  (tanto  siamo  lontani  dalla 
natura  e  tanto  ella  ci  riesce  straordinaria).  Viceversa 
dico  del  civile  rispetto  ai  selvaggi,  naturali,  incólti  ec. 
Del  resto,  possiamo  vedere  anche  nelle  nostre  contadine 
che  sono  molto  poco  allettate  dal  semplice  e  dal  natu- 
rale 0  per  lo  meno  sono  tanto  allettate  dal  nostro  modo 
artefatto,  quanto  noi  dalla  loro  naturalezza  o  reale  o 
dipinta  ne' poemi  ec.  (4  luglio  1822). 

*  Le  Dee,  e  specialmente  Giunone,  è  chiamata  spesso 
da  Omero  potùjtK;  (powTtiSo*;)  (2547)  cioè  c^  ha  occhi  di 
bue.  La  grandezza  degli  occhi  del  bue,  alla  quale  Omero 
ha  riguardo,  è  certo  sproporzionata  al  viso  dell'  uomo. 
Nondimeno  i  greci,  intondentissimi  del  bello,  non  te- 
mevano di  usar  questa  esagerazione  in  lodo  delle 
bellezze  donnesche  e  di  attribuire  e  a])])n>|)riar  ([uc- 
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sto  titolo,  come  titolo  di  bellezza,  indipendentemente 
unche  dal  resto,  e  come  contenente  una  bellezza  in 
•so,  contuttoché  contenga  una  sproporzione.  E  infatti 
non  solo  è  bellezza  per  tutti  gli  uomini  e  per  tutte 
le  donne,  che  non  sieno,  come  sono  molti,  di  gusto 
barbaro,  la  grandezza  degli  occhi,  ma  anche  on  certo 
eccesso  di  questa  grandezza,  se  anche  si  nota  come 
straordinario  e  colpisce  e  desta  il  senso  della  sconve- 
nienza, non  lascia  perciò  di  piacere  e  non  si  chiama 
bruttezza.  E  notate  che  non  cosi  accade  dell'altre  parti 
umane  alle  quali  conviene  esser  grandi  (lascio  l'osceno 
che  appartiene  ad  (2548)  altre  ragioni  di  piacei-e,  di- 
verse dal  bello):  né  i  poeti  greci,  né  verun  altro  poeta 
0  scrittore  di  buon  gusto  ha  mai  creduto  che  1'  esa- 
gerazione della  grandezza  di  tali  altre  parti  fosse 
una  lode  per  esse  e  un  titolo  di  bellezza,  come  hanno 
fatto  relativamente  agli  occhi.  Dalle  quali  cose  dedu- 
cete : 

1,°  Quanto  sia  vero  che  gli  occhi  sono  la  princi- 
pal  parte  della  sembianza  umana,  e  tanto  più  belli 
quanto  più  notabili  e  quindi  quanto  più  vivi.  E  che 
in  essi  veramente  si  dipinge  la  vitii  e  l'anima  del- 
l' uomo  e  degli  animali;  e  però  quanto  più  son  grandi 
tanto  maggiore  apparisce  realmente  1'  anima  e  la  vi- 
talità e  la  vita  interna  dell'  animale  (né  quest'  ap- 
parenza è  vana).  Per  la  qual  cosa  accade  che  la 
grandezza  loro  è  piacevole,  ancorché  sproporzionata, 
indicando  e  dimostrando  maggior  quantità  e  misura 
di  vita.  2,0  Quanta  (2549)  parte  di  quella  che  si 
«liiama  bellezza  e  bruttezza  umana  sia  indipendente 
l  aliena  dalla  convenienza,  e  quindi  dalla  propria 
cria  del  bello.  Giacché,  come  accade  nel  nostro  caso, 
.  uche  quello  eh' è  sproporzionato  e  fuor  della  misura 
ordinaria  piace  a  causa  dell'  inclinazione  e' ha  l'uomo 
alla  vita  e  si  chiama  bello.  Ma  di  questo  bello  è  ca- 
gione, non  già  la  convenienza,  ma  la  detta  incli- 
nazione e  qualità  umana    indipendente    dalla  conve- 
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nienza  e  in  dispetto  della   convenienza,  e  quindi  del 

vero,  proprio  e  preciso  bello  (4  luglio  1822). 

• 

*  La  quistione  se  il  suicidio  giovi  o  non  giovi  al- 
l' uomo  (al  che  si  riduce  il  sapere  se  sia  o  no  ragio- 
nevole e  preeleggibile),  si  ristringe  in  questi  puri 
termini.  Qual  delle  due  cose  è  la  migliore,  il  patire 
o  il  non  patire?  Quanto  al  piacere  è  cosa  certa,  (2550) 
immutabile  e  perpetua  che  1'  uomo  in  qualunque  con- 
dizione della  vita,  anche  felicissima  secondo  il  lin- 
guaggio comune,  non  lo  può  provare,  giacché,  come 
ho  dimostrato  altrove,  il  piacere  è  sempre  futuro  e 
non  mai  presente.  E  come,  per  conseguenza,  ciascun 
uomo  dev'  essere  fisicamente  certo  di  non  provar  mai 
piacere  alcuno  in  sua  vita,  cosi  anche  ciascuno  deve 
esser  certo  di  non  passar  giorno  senza  patimento,  e 
la  massima  parte  degli  uomini  è  certa  di  non  passar 
giorno  senza  patimenti  molti  e  gravi,  ed  alcuni  son 
certi  di  non  passarne  senza  lunghissimi  e  gravissimi 
(che  sono  i  cosi  detti  infelici;  poveri,  malati  insana- 
bili ec.  ec).  Ora  io  torno  a  dimandare  qual  cosa  sia 
migliore,  se  il  patire  o  il  non  patire.  Certo  il  godere, 
fors'  anche  il  godere  e  patire  sarebbe  meglio  del 
semplice  non  patire  (giacché  la  natura  e  1'  amor  pro- 
prio ci  spinge  e  trasporta  tanto  verso  il  godere,  che  e'  è 
più  grato  il  godere  e  patire,  del  non  essere  e  non 
patire,  e  non  essendo  non  poter  godere),  ma,  il  godere 
essendo  impossibile  all'  uomo,  resta  escluso  necessa- 
riamente e  per  natura  (2551)  da  tutta  la  quistione. 
E  si  conclude  eh'  essendo  all'  uomo  più  giovevole  il 
non  patire  che  il  patire,  e  non  potendo  vivere  senza 
patire,  è  materialmente  vero  e  certo  che  l'assoluto 
non  essere  giova  e  conviene  all'  uomo  più  dell'  es- 
sere, e  che  l'essere  nuoce  precisamente  all'  uomo. 
E  però  chiunque  vive  (tolta  la  religione)  vive  j)er 
puro  e  formale  error  di  calcolo:  in  tondo  il  calcolo 
delle  utilità.   Errore  moltiplicato  tante   volte  quanti 


il 
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sono  gì'  istanti  della  nostra  vita,  in  ciascuno  de'  gitali 
noi  preferiamo  il  vivere  al  non  vivere.  E  lo  preferiamo 
col  fatto  non  meno  che  coli'  intenzione,  col  desiderio 
e  col  discorso  più  o  meno  espresso,  più  o  meno  tacito 
ed  implicato  della  nostra  mente.  Effetto  dell'  amor 
proprio  ingannato,  come  in  tante  altre  cattive  elezioni 
ch'egli  fa  considerandole  sotto  l'aspetto  di  bene,  e 
del  massimo  bene  che  gli  convenga  in  quelle  tali  cir- 
costanze. (2552) 

Che  poi  l'uomo  debba  esser  certo  di  non  passar 
giorno  senza  patimento,  il  che  potrebbe  parere  xma 
parte  non  abbastanza  provata  in  questo  mio  ragiona- 
mento, lasciando  stare  i  mali  e  dolori  accidentali  che 
intei-vengono  inevitabilmente  a  tutti  gli  uomini,  si  di- 
mostra anche  dalla  medesima  proposizione,  la  quale 
afferma  che  l' uomo  dev'  esser  certo  di  non  provar 
piacere  alcuno  in  sua  vita.  Perocché  l'assenza,  la 
mancanza,  la  negazione  del  piacere  al  quale  il  vivente 
tende  come  a  suo  sommo  ed  unico  fine,  perpetuamente 
e  in  ciascun  istante,  per  natura,  per  essenza,  per 
amor  proprio  inseparabile  da  lui;  la  negazione,  dico, 
del  piacere  il  quale  è  la  perfezione  della  vita,  non  è 
un  semplice  non  godere,  ma  è  un  patire  (come  ho  di- 
mostrato nella  teoria  del  piacere)  :  perocché  1'  uomo  e 
(2553)  il  vivente  non  può  esser  privo  della  perfezione 
della  sua  esistenza,  e  quindi  della  sua  felicità,  senza 
patire  e  senza  infelicità.  E  tra  la  felicità  e  l' infeli- 
cità non  v'  è  condizione  di  mezzo.  Quella  è  il  fine 
necessario,  continuo  e  perpetuo  di  tutti  gli  atti  estemi 
ed  interni  e  di  tutta  la  vita  dell*  animale.  Non  ot- 
tenendolo, 1'  animale  è  infelice;  e  questo  in  ciascuno 
di  quei  momenti  nei  quali  desiderando  il  detto  fine, 
ossia  la  felicità,  infinitamente,  come  fa  sempre,  non 
1'  ottiene  e  n'è  privo,  come  lo  è  sempre.  E  però  l'uomo 
dev'  esser  fisicamente  certo  di  non  passar,  non  dico 
giorno,  ma  istante,  senza  patire.  E  tutta  la  vita  è  ve- 
ramente, per  propria    natura  immutabile,  un   tessuto 
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di  patimenti  necessarii  e  ciascuno  istante  che  la 
compone  è  un  patimento. 

Di  più  1'  uomo  dev'  esser  certo  di  provare  in  vita 
sua  più  0  meno,  maggiori  (2554)  o  minori,  ma  certo 
gravi  e  non  pochi  di  quei  patimenti  accidentali  che 
si  chiamano  mali,  dolori,  sventure,  o  che  provengono 
dai  vari  desiderii  dell'  uomo  ec.  E  quando  anche 
questi  non  dovessero  comporre  in  tutto  se  non  la  me- 
noma parte  della  sua  vita,  com'  è  certo  che  ne  com- 
porranno la  massima,  essendo  egli  d'altra  parte  cer- 
tissimo di  passar  tutta  la  vita  senza  un  piacere,  la 
quistione  ritorna  a'  suoi  primi  termini,  cioè  se,  essendo 
meglio  il  non  patire  che  il  patire,  e  non  potendosi 
vivere  senza  patire,  sia  meglio  il  vivere  o  il  non  vi- 
vere. Un  solo,  anche  menomo  dolore  riconosciuto  per 
inevitabile  nella  vita,  non  avendo  per  controbilancio 
neppure  un  solo  e  menomo  piacere,  basta  a  far  che 
1'  essere  neccia  all'  esistente  e  che  il  non  essere  sia 
preferibile  all'  essere. 

Tutto  questo  essendo  applicabile  ad  (2555)  ogni 
genere  di  viventi  in  qualunque  loro  condizione  (ninno 
de'  quali  può  esser  felice,  e  quindi  non  essere  infelice 
e  non  patire)  e  d' altronde  posando  sopra  principii  e 
fondamenti  quanto  profondi  altrettanto  certissimi  e 
immobili,  ed  essendo  esattissimamente  ragionato  e  de- 
dotto e  strettamente  conseguente,  serva  a  far  conoscere 
la  distruttiva  natura  della  semplice  ragione,  della  me- 
tafisica, della  dialettica,  in  virtù  delle  quali  tutto 
il  mondo  vivente  dovrebb'  esser  perito,  per  volontà 
e  per  opera  propria,  poco  dopo  il  suo  nascere  (6  luglio 
1822). 

*  Alla  pagina  2529.  Finché  il  giovane  conserva 
della  tenerezza  verso  se  stosso,  vale  a  dire  che  si  ama 
di  quel  vivo  e  aenaitivlsaimo  e  sensibilissimo  amore  eh'  è 
naturale,  e  finché  non  si  getta  via  nel  mondo,  consi- 
derandosi, dirò  quasi,  come  un  altro,  non  fa   mai  né 
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può  far  altro  che  patire,  e  non  gode  mai  un  istante 
di  bene  e  di  piacere  nell'uso  e  negli  accidenti  della 
vita  sociale  (6  luglio  1822).  A  goder  della  vita  è  neces- 
sario uno  stato  di  disperazione.  (2556) 

*  Il  grand'  uso  clie  gì'  italiani  (forse  anche  gli  spa- 
gnuoli  e  i  francesi)  fanno  della  preposizione  composi- 
tiva di  o  dis  nel  senso  negativo  (come  disamorfiy  di~ 
sfavorire;  e  per  apocope,  in  questo  e  milP  altri  casi, 
sfavorire,  disutile  e  mill' altre  da  formarsi  anche  a 
piacere:  vedi  la  Crusca),  essendo  molto  poco  e  scarso 
nel  latino  scritto  (come  in  dispar,  dissimilìs,  discalcea- 
his,  dove  il  dis  nega  :  vedi  il  Torcellini  in  di\  e  d'  altra 
parte  non  significando  niente  in  italiano,  in  francese, 
in  ispagnuolo  la  detta  preposizione  per  se  (la  quale 
sembra  venire  dal  greco  où;,  usata  come  in  Juaépux;, 
SoacoKia,  SooToy-fj;),  par  che  dimostri  d'essere  stato 
molto  più  comune  nel  latino  volgare  di  quello  che  nello 
scritto  e  d' aver  tenuto  il  luogo  di  vera  particella 
negativa,  cosi  frequente  e  manuale  nella  composi- 
zione come  la  greca  a  privativa,  e  come  lo  è  la  detta 
particella  presso  di  noi  ad  arbitrio  del  parlatore  o 
scrittore  che  ha  bisogno  d'un  (2557)  qualunque  com- 
posto che  dica  il  contrario  di  quel  che  dice  la  tale  o 
tal  altra  radice  italiana.  Del  resto,  il  dis  latino  nelle 
parole  dissimilis,  dispar,  secondo  me,  ha  più  tosto  una 
tal  qual  forza  disgiuntiva,  che  veramente  negativa. 
E  in  discalceatus,  discingo  ec,  io  credo  che  propria- 
mente abbia  piuttosto  la  forza  del  greco  àjiò,  in  com- 
posizione (come  qui  appunto  àjroCwwùu),  disciugo),  e 
del  latino  ex  pure  in  composizione  (come  appunto 
excalceatus  eh'  è  lo  stesso),  di  quello  che  la  vera  for/A 
privativa  del  greco  a  che  tiene  presso  di  noi,  sebbene 
discalceatus  ec.  passò  poi  a  significar  privativamente 
sema  scarpe.  E  forse  in  questa  maniera,  cioè  dalla 
forza  di  àzò  e  di  ex  compost;,  passò  la  particola  dis, 
presso  di  noi,  al  significato  assoluto  di  privazione  o  nè- 

Lf.oì'ardi.  —  Peììsieri,  IV.  23 
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gazione.  Ma  vedendosi,  per  esempio,  dalla  voce  d'iscal- 
ceatus  (e  vedi  il  !Forcellini  (2558)  in  Dis....)  che  questo 
passaggio  l'avea  fatto  la  detta  preposizione  anche  fra 
gli  antichi  latini,  si  dimostra  quel  eh'  io  dissi  da  prin- 
cipio, cioè  che  il  suo  uso  negativo  o  privativo,  cosi 
frequente  e  familiare  come  nel  latino  scritto  non  si 
trova,  ci  dev'esser  venuto  dal  latino  volgare  (9  luglio 
1822).  Vedi  p.  2577. 

*  Quanto  gli  uomini  sieno  allontanati  dalla  vera 
loro  natura  e  dalle  qualità  e  distintivi  destinati 
alla  loro  specie,  1'  osservo  anche  nella  gran  differenza 
fìsica  che  s' incontra  fra  gli  uomini  da  individuo  a  in- 
dividuo. Lascio  i  mostri,  difettosi  ec.  dalla  nascita 
o  dopo  la  nascita,  che  sono  infiniti  presso  gli  uomini; 
e  fra  qualunque  genere  d'  animali  appena  se  ne  troverà 
uno  per  mille  dei  nostri,  in  proporzione  della  nume- 
rosità della  specie:  anche  escludendo  affatto  quelli  che 
tra  gli  uomini  hanno  contratto  imperfezioni  fisiche, 
per  cause  accidentali,  visibili,  (2559)  e,  se  non  facili, 
almeno  possibili  ad  evitarsi.  Lascio  gli  etiopi,  gli 
americani  che  non  avevano  barb^,  certe  differenze  di 
costruzione  negli  ottentotti,  i  patagoni  (se  ve  n'  ha), 
i  lapponi  {che  forse  nascono  e  vivono  in  un  clima  non 
destinato  dalla  natura  alla  specie  umana,  come  a  tante 
altre  specie  d'  animali,  piante  ec.  ha  negato  questo  o 
quel  clima  o  paese  ec.  o  tutti  i  climi  e  paesi,  fuorché 
un  solo).  Tutto  ciò  si  potrà  considerare  come  diffe- 
renze delle  varie  specie  tra  loro,  dentro  uno  stesso 
genere,  nel  modo  che,  per  esempio,  il  genere  dei  cani 
ha  diversissime  specie,  e  diverse  o  in  uno  stesso  clima 
e  paese,  o  in  diversi  climi  destinati  a  tale  o  tal  alti*a 
di  esse  ec. 

Ma  che  in  un  medesimo  clima,  in  un  medesimo 
paese,  da  due  medesimi  genitori,  nascano  dei  figli  cosi 
differenti  fisicamente,  come  accade  tra  gli  uomini,  che 
(2560;  di  due  concittadini,  di  due  fratelli,  1'  uno  sarà, 
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per  esempio,  di  statura  gigantesca  e  di  temperamento 
robustissimo,  1'  altro  fiacchissimo  e  piccolissimo;  e  che 
questo  accada  indipendentemente  da  ogni  causa  visibile 
o  accidentale  o  amovibile;  che  accada  nonostante  una 
medesimissima  educazione  ed  esercizio  fisico;  che  acca- 
da e  resti  manifestamente  determinato  fin  dalla  nascita 
dell'uno  e  dell'altro:  questo,  dico  io,  in  qual  altra 
specie  d'animali  si  trova?  Specie,  dico,  e  non  genere, 
perché,  per  esempio,  diverse  specie  di  cani  sono  di- 
versissime di  grandezza,  ma  non  cosi  gì'  individui 
di  ciascuna  d'  esse  specie  fra  se  stessi,  neppur  pi- 
gliandoli da  diverse  famiglie,  da  diverse  patrie,  da  di- 
versi paesi,  da  diversi  climi. 

E  fermandomi  e  ristringendomi  alla  diffei-enza 
che  i)assa  fra  le  proporzioni  fisiche  degl'  individui 
umani,  io  dico  che  i  (2561)  due  estremi  di  questa  dif- 
ferenza sono  cosi  lontani,  che  niun'  altra  specie  d'ani- 
mali, considerata  nelle  stesse  circostanze  di  famiglia, 
patria,  clima  ec,  olfre  di  grandissima  lunga  due  in- 
dividui cosi  diti'erenti  di  grandezza  come  sono  gl'in- 
dividui umani  tutto  giorno  e  massimamente  piglian- 
doli da'  due  sopraddetti  estremi. 

Certo  è  che  la  natura  a  ciascuna  specie  d' ani- 
mali (come  anche  di  piante  ec.)  ha  assegnato  certe  pro- 
porzioni, né  tanto  strette  che  l'uno  individuo  sia  pre- 
cisamente della  misura  dell'altro,  né  tanto  larghe  che 
non  si  possa  quasi  definir  nemmeno  lassamente  la 
grandezza  propria  degl'individui  di  quella  specie.  Ora, 
di  qualunque  specie  d'animali  vi  discorra  un  natura- 
lista, ve  ne  dirà  presso  a  poco  la  grandezza,  e  qualun- 
que individuo  voi  ne  veggiate  corrisponderà  o  si 
(2562)  discosterà  poco  da  quella,  e  insomma  la  mi- 
sura della  grandezza  sarà  sempre  per  voi  una  qualità 
distintiva  di  quella  specie  d'animali,  e  pigliandola  a 
un  dipresso  (tanto  più  a  un  dipresso  quanto  la  loro 
grandezza  specifica  è  maggiore  assolutamente)  non 
t'ingannerà  mai.  Poniamo  anche  caso  che  d'una  specie 
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tu  non  abbia  veduto  se  non  un  solo  individuo  e  elio 
questo  sia  l'estremo  o  della  grandezza  o  della  picco- 
lézza della  specie.  Ancorché  tu  ti  formi  l' idea  della 
grandezza  di  quella  specie  sopra  quel  solo  individuo, 
vedendone  poi  degli  altri,  non  ti  trovi  ingannato  gran 
còsa,  né  sproporzionatamente  lontano  dalla  tua  idea, 
né  per  causa  della  differente  grandezza  (purché  siano 
in  fatto  delia  medesima  s/jede),  ti  accade  di  non  rico- 
noscerli per  individui  di  quella  tale  specie  o  di  du- 
bitare che  non  lo  sieno.  E  ciò  quando  anche  fossero 
gli  estremi  contrari  del  primo  individuo  da  te  veduto. 
(2563) 

Questo  pensiero,  considerate  ben  le  cose,  trovo 
che  non  è  vero  e  però  lo  lascio  a  mezzo.  La  differenza 
delle  proporzioni  fisiche  tra  gì'  individui  umani  ci  par 
maggiore  che  nell'  altre  cose,  per  le  ragioni  eh'  ho 
detto  altrove.  Ma  in  realtà  non  è  maggiore  né  spro- 
porzionata relativamente,  e  n'esiste  altrettanta  fra  gli 
altri  individui  animali,  in  proporzione  delia  loro  mag- 
giore o  minor  grandezza  specifica,  e  parlando  sempi'e, 
come  si  deve,  a  un  dipresso:  benché  in  essi  animali 
non  ci  dia  cosi  nelL'  occhio  e  non  ci  paia  tanta.  Ma 
colla'  misura  facilmente  si  scopre  che  la  detta  diffe- 
renza negli  animali  è  maggiore  e  negli  uomini  è  mi- 
nore eh'  a  noi  non  sembra  (9-10  luglio  1822). 

*  L'uomo  non  è  perfettibile  ma  corrottibile.  Non  è 
più  perfettibile  ma  più  corrottibile  degli  altri  animali. 
E  ridicolo,  ma  contuttociò  è  naturale,  che  la  nostra 
corrottibilità  e  degenerabilità  e  depravabilità  sia 
(2564)  stata  presa  e  si  prenda  a  tutta  bocca  da'  più 
grandi  e  sottili  e  perspicaci  e  avveduti  ingegni  e  fi- 
losofi per  perfettibilità  (10  luglio  1822). 

♦  Per  lo  più  noi  riconosciamo  alla  sola  voce,  anche 
senza  vederle,  lo  persone  da  noi  conosciuto,  por  niolto- 
plici  che  siano  lo  nostre  conoscenze,  per  minima  che 
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sia  la  divea-sità  di  tale  o  tal  altra  voce  da  un'altra,  per 
pochissimo  che  noi  abbiamo  praticata  quella  tal  per- 
sona o  praticatala  pure  una  sola  volta.  Non  cosi  ci 
accade  nelle  voci  degli  animali,  nelle  quali,  neppure 
avvertitamente  pensandoci,  sappiamo  riconoscer  dif- 
ferenza tra  molti  individui  d' una  stessa  specie,  o  rico- 
nosciutane, non  ci  resta  in  mente.  Anche  con  difficoltà 
riconosciamo  le  voci,  per  esempio  in  paese  forestiero  di 
lingua,  o  dialetto,  pronunzia  ec,  e  le  confondiamo 
spesso;  almeno  a  principio.  L'ho  osservato  in  me. 
Effetti  dell'assuefazione,  dell'attenzione  parziale  e  mi- 
nuta ec.  da  riferirsi  a  quei  pensieri  dove  ho  portato 
altri  esempi  simili  (11  luglio  1822).  (2565) 

*  Noi  abbiamo  oscuro  da  obscurus  e  scuro.  Obscu- 
rus  è  certo  un  composto,  come  dimostra  la  preposi- 
zione ab.  Tolta  la  quale  resta  scurus.  Che  questa  voce 
esistesse  una  volta,  non  si  può  dubitare,  dovendo  esi- 
stere il  semplice  prima  del  composto.  Vedi  il  Forcel- 
lini,  Obscurits,  principio.  Ma  questa  voce  ignota  presso 
i  latini  si ,  conserva  nell'  italiano.  E  questa  medesima 
è  una  prova  eh'  esistesse,  come  viceversa  le  cose  dette 
sono  una  prova  che  la  nostra  voce  sia  antica  e  ve- 
nutaci col  volgare  latino.  Osservate  se  credeste  che 
sctiro  fosse  fatto  per  apocope  volgare  da  oscuro^  che 
l'apocope  dell' p  iniziale,  per  quello  che  mi  pare,  non 
è  punto  in  uso  nej  nostro  popolo  (12  luglio  1822J. 

*  Ho  notato,  mi  pare  in  Eloro ,  il  quoque  messo 
innanzi  alla  voce  da  cui  dipende.  Vedilo  similmente 
nella  Volgata,  Genesi,  XII,  v.  8,  confrontando  questo 
versetto  col  precedente  (12  luglio  1822).  (2566) 

*  È  egli  possibile  che  nella  morte  v'  abbia  niente 
di  vivo?  anzi  ch'ella  sia  un  non  so  che  di  vivo  per 
Ijatura  sua?  come  dunque  credere  che  la  morte  re- 
chi, e  sia  essa  stessa,  e  non  possa  non  recare  un  dolor 
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vivissimo?  Quando  tutti  i  sentimenti  vitali  e  soli  ca- 
paci del  dolore  o  del  piacere  sono  non  solamente 
intorpiditi,  come  nel  sonno  o  nell'asfissia  ec.  (ne'  quali 
casi  ancora  le  puntare,  i  bottoni  di  fuoco  ec,  o  non 
danno  dolore  o  ne  danno  meno  dell' ordi  Dario,  in  pro- 
porzione dell'  intorpidimento,  della  gravezza,  per  esem- 
pio, del  sonno,  eh'  è  minore  o  maggiore,  com'è  somma 
nell'ubbriaco), ma  anziil  meno  vitali,  il  meno  suscettibili 
e  vivi  che  si  possa  mai  pensare,  essendo  quello  il  punto 
in  cui  si  spengono  per  sempre,  e  lasciano  d'esser  sen- 
timenti. Il  punto  in  cui  la  capacità  di  sentir  dolore 
s'  estingue  interamente  ha  da  esser  un  punto  di  sommo 
dolore?  Anzi  non  può  esser  nemmeno  di  dolore  co- 
munque, non  potendosi  concepir  (2567)  l' idea  del  do- 
lore, se  non  come  di  una  cosa  viva  e  il  vivo  è  inse- 
parabile dal  dolore,  essendo  questo  un  irritamento,  un 
aigrissement  dei  sensi  che  si  risentono,  cosa  di  cui  non 
sono  capaci  nel  punto  in  cui,  invece  di  risentirsi,  si 
dissentono  per  sempre.  Cosi  non  si  dee  creder  nem- 
meno che  quel  piacer  fisico  eh'  io  affermo  esser  nella 
morte  sia  un  piacer  vivo  ma  languidissimo.  E  il  pia- 
cere, a  differenza  del  dolore,  opera  languidamente  sui 
sensi,  anzi  osservate  che  il  piacer  fisico  per  lo  più 
consiste  in  qualche  specie  di  languore  e  il  languor 
de'  sensi  è  un  piacere  esso  stesso.  Però  i  sentimenti 
ne  son  capaci  anche  estinguendosi  e  per  ciò  medesimo 
che  si  estinguono  (16  luglio  1822). 

*  Una  macchina  dilicata  (cioè  più  diligentemente 
e  perfettamente  organizzata)  è  più  facile  a  guastarsi 
che  una  rozza:  ma  ciò  non  (2568)  toglie  che  la  non 
sia  più  perfetta  di  questa,  e  che  andando  come  deve 
andare  non  vada  meglio  della  rozza,  supponendole 
anche  tutt'  e  due  in  uno  stesso  genere,  come  due  oro- 
logi. Cosi  1'  uomo  è  più  dilioato  assai  di  tutti  gli 
altri  animali,  si  nella  costruzione  esterna,  si  nelle 
fibre  intellettuali.  £  peroiò  egli  è  senza  dubbio  il  più 
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perfetto  nella  scala  degli  animali.  Ma  ciò  non  prova 
eh'  egli  sia  più  perfettibile,  bensì  più  guastabile, 
appunto  perché  più  delicato.  E  d'  altra  parte  1'  esser 
più  facile  a  guastarsi  non  toglie  che  non  sia  vera- 
mente la  più  perfetta  delle  creature  terrestri,  come 
ogni  cosa  lo  dimostra  (18  luglio  1822). 

*  Tutto  è  arte,  e  tutto  fa  1'  arte  fra  gli  uomini. 
Galanteria,  commercio  civile,  cura  de'  propri  negozi 
0  degli  altrui,  carriere  pubbliche,  amministrazione 
politica  interiore  ed  esteriore,  letteratura;  in  tutte 
queste  (2569)  cose,  e  b'  altre  ve  ne  sono,  riesce  me- 
glio chi  v'  adopra  più  arte.  In  letteratura  (lasciando 
stare  quel  che  spetta  alla  politica  letteraria  e  al  modo 
di  governarsi  col  mondo  letterato)  colui  che  scrive 
con  più  arte  i  suoi  pensieri  è  sempre  quello  che  trionfa 
e  che  meglio  arriva  all'immortalità,  sieno  pure  i  suoi 
pensieri  di  poco  conto,  e  sieno  pure  importantissimi 
e  originalissimi  quelli  d'  un  altro  che  non  abbia  suf- 
iiciente  arte  nello  scrivere;  il  quale  non  riuscirà  mai 
a  farsi  nome  e  ad  esser  letto  con  piacere  e  nemmeno 
a  far  valutare  e  pigliare  in  considerazione  e  studio 
i  suoi  pensieri.  La  natura  ha  certamente  la  sua  parte 
e  la  sua  gran  forza;  ma  quanta  sia  la  parte  e  la 
forza  della  natura  in  tutte  queste  cose,  rispettiva- 
mente a  quella  dell'arte,  mi  pare  che  dopo  le  gran 
dispute  che  se  ne  son  fatte  si  possa  determinare  in 
questo  modo  e  precisare  (2570)  in  questi  termini.  Sup- 
posto in  due  persone  ugual  grado  d'  arte,  quella  eh'  è 
superiore  per  natura  riesce  certamente  meglio  del- 
l'altra  nelle  sue  imprese.  Datemi  due  persone  che 
sappiano  ugualmente  scrivere.  Quella  che  ha  più  genio 
sicuramente  trionfa  nel  giudizio  de'  posteri  e  della 
verità.  Datemi  due  galanti  egualmente  bravi  nel  me- 
stier  loro.  Quello  eh'  è  più  bello  (in  parità  d' altre 
circostanze,  come  ricchezza,  fortuna  d' ogni  genere, 
comodità  ed  occasioni  particolari  ec.)  soverchia  sicu- 
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ramente  1'  altro.  Ma  ponete  un  uomo  bellissimo  sen- 
z'arte di  trattar  le  donne;  un  gran  genio  senza  scienza 
0  pratica  dello  scrivere  ;  e  dall'  altra  parte  un  bruttis- 
simo bene  ammaestrato  e  pratico  della  galanteria,  un 
uomo  .freddissimo  bene  istruito  ed  esercitato  nella 
maniera  d' esporre  i  propri  pensieri,  questi  due  si 
godranno  le  donne  e  la  gloria  e  quegli  altri  due  sta- 
ranno indubitatamente  a  vedere.  Dal  che  si  deduce 
che  in  ultima  (2571)  analisi  la  forza  dell'arte  nelle 
cose  umane  è  maggiore  assai  che  non  è  quella  della 
natura.  Lucano  era  forse  maggior  genio  di  Virgilio, 
né  perciò  resta  che  sia  stato  maggior  poeta  e  riuscito 
meglio  nella  sua  impresa,  anzi  che  veruno  lo  stimi 
nemmeno  paragonabile  a  Virgilio. 

Queste  considerazioni  debbono  determinare  se- 
condo me  la  parte  che  ha  la  natura  in  quello  che  si 
chiama  talento,  cioè  quanto  v'  abbia  di  naturale  e 
d'  innato  nelle  facoltà  intellettuali  di  qualunque  in- 
dividuo. Sebbene  il  talento  si  consideri  come  cos 
affatto  naturale,  non  è  di  gran  lunga  cosi,  come  ho 
mostrato  altrove.  Ma  non  è  nemmen  vero  eh'  egli  sia 
tutto  effetto  delle  circostanze  e  assuefazioni  acquisite, 
come  si  dimostra  cogli  esempi  e  comparazioni  prece- 
denti. Certo  è  bensì  che  di  due  talenti  uguali  per 
natura,  ma  1'  uno  (2572)  coltivato  e  1'  altro  non  col- 
tivato, quello  si  chiama  talento  e  questo  neppur  si 
chiama  cosi,  non  che  sia  messo  al  paro  di  quello.  Dal 
ohe  di  nuovo  s'inferisce  che  la  maggior  parte  del  ta- 
lento umano  e  delle  facoltà  intellettuali  è  opera  delle 
assuefazioni  e  non  della  natura,  è  acquisita  e  non 
innata  ;  benché  non  si  fosse  potuta  acquistare  in  quel 
grado  senza  jjossedere  primitivamente  quell'  altra  minor 
parte  o  sia  disposizione  naturale  e  assucfabilità,  su- 
scettibilità, conformabilità  (19  luglio  1822). 

♦  Dire   che  la  lìngaa    latina  è  figlia    della  greca, 
poiché  vi  si  trovano  molte  parole  e  modi  greci  intro- 
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dottivi  parte  dalla  letteratura,  parte  dal  commercio  e 
vicinanza  delle  colonie  greco-italiane,  parte  dall'  an- 
tico commercio  avuto  colla  nazione  greca  sempre  mer- 
catrice,  parte  derivanti  dalla  stessa  comune  origine 
d'arabe  le  lingue,  è  lo  stesso  appunto  che,  vedendo  la 
nostra  presente  (2573)  lingua  italiana  piena  di  fran- 
cesismi e  modellata  sulla  francese,  conchiudere  che  la 
lingua  italiana  è  figlia  della  francese.  Anzi  v'  ha  più 
di  francese  nella  presente  lingua  italiana  (che  è  quasi 
una  traduzione  e  una  scimia  della  francese)  di  quel 
che  v'  abbia  di  greco  nella  lingua  latina,  massime 
poi  nell'  antica.  Del  resto,  la  parità  va  molto  bene  a 
proposito,  perché  infatti  le  lingue  italiana  e  francese 
sono  appunto  sorelle,  come  la  greca  e  la  latina  (20 
luglio  1822). 

*  Omero  è  il  padre  e  il  perpetuo  principe  di  tutti  i 
poeti  del  mondo.  Queste  due  qualità  di  padre  e  prin- 
cipe non  si  riuniscono  in  verun  altro  uomo  rispetto  a 
verun'  altra  arte  o  scienza  umana.  Di  più,  nessuno  ri- 
conosciuto per  principe  in  qualunque  altra  arte  o 
scienza  se  ne  può  con  questa  sicurezza,  cagionata 
dall'  esperienza  di  tanti  secoli,  chiamar  principe  1 2574) 
perpetuo.  Tale  è  la  natura  della  poesia,  eh'  ella  sia 
somma  nel  cominciare.  Dico  somma  e  inarrivabile  in 
appresso  in  quanto  puramente  poesia  ed  in  quanto 
vera  poesia,  non  in  quanto  allo  stile  ec.  ec.  Esempio 
ripetuto  in  Dante,  che  in  quanto  poeta  non  ebbe  né 
avrà  mai  pari  fra  gì'  italiani  (21  luglio  1822). 

*  Non  e'  è  virtù  in  un  popolo  senz'  amor  patrio, 
come  ho  dimostrato  altrove.  Vogliono  che  basti  la 
religione.  I  tempi  barbari,  bassi  ec,  erano  religiosi 
fino  alla  superstizione,  e  la  virtù  dov'  era?  Se  per  re- 
ligione intendono  la  pratica  della  medesima,  vengono 
a  dire  che  non  e'  è  virtù  senza  virtù.  Chi  è  religioso 
in   pratica,  è  virtuoso.  Se  intendono    la    teorica  e  la 
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speranza  e  il  timore  delle  cose  di  là,  l'esperienza  di 
tutti  i  tempi  dimostra  che  questa  non  basta  a  fare 
un  popolo  attualmente  e  praticamente  virtuoso.  L'uomo, 
e  specialmente  (2575)  la  moltitudine,  non  è  fisicamente 
capace  di  uno  stato  continuo  di  riflessione.  Or  quello 
eh'  è  lontano,  quello  che  non  si  vede,  quello  che  dee 
venir  dopo  la  morte,  dalla  quale  ciascuno  natural- 
mente si  figura  d'esser  lontanissimo,  non  può  forte- 
mente costanteroento  ed  efficacemente  influire  sulle 
azioni  e  sulla  vita,  so  non  di  chi  tutto  giorno  riflet- 
tesse. Appena  l'uomo  entra  nel  mondo,  anzi  appena 
egli  esce  del  suo  interno  (nel  quale  il  più  degli  uomini 
non  entra  mai,  e  ciò  per  natura  propria),  le  cose  che  in- 
fluiscono su  di  lui  sono  le  presenti ,  le  sensibili  o 
quelle  le  cui  immagini  sono  suscitate  e  fomentate 
dalle  cose  in  qualunque  modo  sensibili  :  non  già  le  cose, 
che,  oltre  all'  esser  lontane,  appartengono  ad  uno  stato 
di  natura  diversa  dalla  nostra  presente,  cioè  al  nostro 
stato  dopo  la  morte,  e  quindi,  vivendo  noi  necessaria- 
mente fra  (2576)  la  materia  e  fra  questa  presente 
natura,  appena  le  sappiamo  considerare  come  esistenti, 
giacché  non  hanno  che  far  punto  con  niente  di  quello 
la  cui  esistenza  sperimentiamo  e  trattiamo  e  sen- 
tiamo ec.  La  conclusione  è  che  tolta  alla  virtù  una 
ragione  presente  o  vicina  e  sensibile  e  tuttogiorno 
posta  dinanzi  a  noi;  tolta,  dico,  questa  ragione  alla 
virtù  (la  qual  ragione,  come  ho  provato,  non  può  es- 
ser che  l' amor  patrio),  è  tolta  anche  la  virtù  e  la 
ragione  lontana,  insensibile,  e  soprattutto  estrinseca 
affatto  alla  natura  della  vita  prosente  e  delle  cose 
in  cui  la  virtù  si  deve  esercitare,  questa  ragione, 
dico,  non  sarà  mai  suflSciente  all'  attuale  e  pi-atica 
virtù  dell'uomo,  e  molto  meno  della  moltitudine,  se 
aon  forse  ne'  primi  anni  in  cui  dura  il  fervore  della 
nuova  opinione,  come  nel  ])rhno  secolo  del  cristiane- 
simo (corrotto  già  nel  secondo.  (2577)  Vedi  i  SS.  Pa- 
dri ■  '21   liirrlio  1822). 
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*  Alla  p.  2558.  Anche  gli  spagnuoli  hanno  la  par- 
ticella compositiva  dea  corribpondente  al  nostro  dt», 
ed  è  fra  loro  fiequentiBsima.  Queste  spesso  signifi- 
cano cessazione,  come  desamparar,  disguardare,  di- 
smettere (che  vuol  dir  cessare  da  un'opera  ec,  laddove 
intermettere  vale  lasciarla  per  un  poco)  ec.  ec.  Tali 
particelle  potrebbono  venire  dalla  latina  de  corrotta 
in  des  o  dis,  come  da  dedigiiari,  disdegnare,  desdenar  ec., 
e  il  sopraddetto  dismettere  forse  viene  da  dimittere, 
che  in  molti  significati  non  ha  la  forza  della  parti- 
cella di,  ma  di  de,  mutata  forse  in  di  per  la  compo- 
sizione 0  per  corruzione.  Vedi  il  Porcellini  in  Di" 
mitto.  In  ogni  modo  i  nostri  composti  formati  colla 
particella  dis,  e  gli  spagnuoli  colla  des  ec,  possono 
dimostrare  1'  esistenza  antica  di  molti  tali  composti 
nel  latino  volgare  non  conosciuti  nel  latino  scritto; 
(2578)  0  che  in  esso  volgare  la  detta  particella  si 
pronunziasse  de  o  dis,  come  abbiamo  anche  veduto, 
o  nelP  un  modo  e  nell'altro,  o  comunque  (23  luglio 
1822). 

*  La  lingua  latina  ebbe  un  modello  d'altra  lingua. 
regolata,  ordinata  e  stabilita,  su  cui  formarsi.  Ciò  fu 
la  greca,  la  quale  non  n'  ebbe  alcuno.  Tutte  le  cose 
umane  si  perfezionano  grado  per  grado.  L' aver  avuto 
un  modello,  al  contrario  della  lingua  greca,  fu  ca- 
gione che  la  lingua  latina  fosse  più  perfetta  della 
greca  e  altresì  che  fosse  meno  libera  (né  più  né 
meno  dico  delle  letterature  greca  e  latina  rispettiva- 
mente; questa  più  perfetta,  quella  più  originale  e  in- 
dipendente e  varia).  I  primi  scrittori  greci,  anche 
sommi  ed  aurei,  come  Erodoto,  Senofonte  ec,  erano  i 
primi  ad  applicar  la  dialettica  e  l'  ordine  ragionato 
all'  orazione.  Non  (2579)  avevano  alcun  esempio  di  ciò 
sotto  gli  occhi.  Quindi,  com'  è  naturale  a  chiunque 
incomincia,  infinite  sono  le  aberrazioni  loro  dalla  dia- 
lettica e  dall'ordine  ragionato.  Le  quali  aberrazioni 
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passate  poi  e  confermate  nell'  uso  dello  scrivere,  san- 
zionate dall'  autorità  e  dallo  stesso  errore  di  tali  scrit- 
tori, sottoposte  a  rególa  esse  pure,  o  divenute  regola 
esse  medesime,  si  chiamarono  e  si  chiamano  e  sono 
eleganze  e  proprietà  della  lingua  greca.  Cosi  è  acca- 
duto alla  lingua  italiana.  La  ragione  è  eh'  ella  fu  molto 
e  da  molti  scritta  nel  trecento,  secolo  d' ignoranza, 
e  che  anche  allora  fu  applicata  alla  letteratura  in 
modo  sufficiente  per  far  considerare  quel  secolo  come 
classico,  dare  autorità  a  quegli  scrittori,  presi  in  corpo 
e  in  massa,  e  farli  seguire  da' posteri.  I  greci  o  non 
avevano  affatto  alcuna  lingua  coltivata  a  cui  guar- 
dare, 0,  se  ve  n'  era,  era  molto  lontana  da  loro,  come 
forse  la  sascrita,  l' egiziana  ec,  e  poco  o  niente  nota, 
neanche  ai  loro  più  dotti.  GÌ'  italiani  n'  avevano,  cioè 
la  (2580)  latina  e  la  greca.  Ma  quel  secolo  ignorante  non 
conosceva  la  greca,  pochissimo  la  latina,  massime  la 
latina  buona  e  regolata  (fors' anche  molti,  conoscendo 
passabilmente  il  latino,  e  fors'  anche  scrivendolo  con 
passabile  regolatezza,  erano  sregolatissimi  in  italiano, 
per  incapacità  di  applicar  quelle  regole  a  questa  lin- 
gua, che  tutto  di  favellavano  sregolatamente,  di  co- 
noscere o  sco5)rire  i  rapporti  delle  cose  ec).  Quei  po- 
chi che  conobbero  un  poco  di  latino  scrissero  con 
ordine  pia  ragionato,  come  fecero  principalmente  i 
frati,  Passavanti,  P.  Bartolommeo,  Cavalca  ec.  Dante, 
e  più  ancora  il  Petrarca  e  il  Boccaccio,  che  meglio 
di  tutti  conoscevano  il  buono  e  vero  latino,  meno  di 
tutti  aberrarono  dall'  ordine  dialettico  dell'  orazione. 
Questi  principalmente  diedero  autorità  presso  i  po- 
steri a'  loro  scrittori  contemporanei,  la  massima  parte 
ignoranti,  non  solo  di  fatto,  ma  anche  di  professione 
laici  e  illetterati  e  che  non  pretendevano  di  scrivere 
so  non  per  bisogno,  come  i  nostri  castaidi.  I  quali 
abbondarono  di  sragionamenti  e  disordini  grammaticali 
d'  ogni  sorta. 

Di  tali  aberrazioni  n'hanno  tutto  le  lingue  quando 
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si  cominciano  a  scrivere,  e  tutte  nel  séguito  ne  con- 
servano più.  o  meno,  sotto  il  nome  di  proprietà  loro, 
benché  non  sieno  (2581)  in  origine  e  in  sostanza  se 
non  errori  de'  loro  primi  scrittori  e  letterati,  perpe- 
tuati nell'uso  della  scrittura  nazionale.  Meno  d'ogni 
altra  fra  le  antiche  n'  ebbe  o  ne  conservò  la  lingua 
latina,  per  la  detta  ragione,  fra  l'altre.  Meno  di  tutte 
fra  l'antiche  e  le  moderne  ne  conserva  la  lingua 
francese,  non  per  altro  se  non  perch'  ella  ha  rinunziato 
e  derogato  e  fatta  assolutamente  irrita  l' autorità 
de'  suoi  scrittori  antichi,  i  quali  abbondarono  di  tali 
aberrazioni  o  quanto  gli  altri  o  più  ancora.  Parlo  dei 
veramente  antichi,  cioè  del  secolo  decimosesto  e  non  del 
decimosettimo,  quando  lo  spirito  la  società  e  la  conver- 
sazione francese  era  già  in  un  alto  grado  di  perfezione. 
La  ricchezza,  il  numero  e  l'estensione,  ampiezza  ec., 
delle  facoltà  di  una  lingua,  è  per  lo  più  in  proporzione 
del  numero  degli  scrittori  che  la  coltivarono  prima 
delle  regole  esatte  della  grammatica  e  della  forma- 
zione del  vocabolario.  La  lingua  francese,  che  ha  rinun- 
ziato all'  autorità  di  tutti  gli  scrittori  propri  anteriori 
alla  sua  grammatica  e  al  suo  vocabolario  (ch'erano 
anche  pochi  e  di  poco  conto,  e  perciò  hanno  potuto 
essere  scartati),  è  la  meno  ricca,  e  le  sue  facoltà 
son  più  ristrette  che  non  son  quelle  di  qualunqu' altra 
lingua  del  mondo.  Vedi  p.  2592  (25  luglio,  di  di  San 
Giacomo,  1822).  (2582) 

*  Il  piacere  che  noi  proviamo  della  satira,  della 
commedia  satirica,  della  raillerie,  della  maldicenza  ec, 
o  nel  farla  o  nel  sentirla,  non  viene  da  altro  se  non 
dal  sentimento  o  dall'  opinione  della  nostra  superio- 
rità sopra  gli  altri,  che  si  desta  in  noi  per  le  dette 
cose,  cioè,  insomma,  dall'odio  nostro  innato  verso  gli 
altri,  conseguenza  dell'  amor  proprio  che  ci  fa  com- 
piacere dello  scorno  e  dell'  abbassamento  anche  di 
quelli  che  in  niun  modo  si  sono  opposti  o  si  possono 
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opporre  al  nostro  amor  proprio,  a'  nostri  interessi  ec, 
che  niun  danno,  niun  dispiacere,  ninno  incomodo  ci 
hanno  mai  recato,  e  fino  anche  della  stessa  specie 
umana  ;  1'  abbassamento  della  quale  deriva  nelle  com- 
medie 0  nelle  satire  ec.  in  astratto  e  senza  specifi- 
cazione d'individui  reali,  lusinga  esso  medesimo  la 
nostra  innata  misantropia.  E  dico  innata,  perché 
1'  amor  proprio,  eh'  è  innato,  non  può  star  senza  di 
{2583)  lei  (25  luglio,  di  di  S.  Giacomo  maggiore,  1822). 

*  Adesso  chi  nasce  grande,  nasce  infelice.  Non  cosi 
anticamente,  quando  il  mondo  abbondava  e  di  pascolo 
{cioè  di  spettacolo  e  trattenimento)  e  di  esercizio  e 
di  fini  e  di  premi  all'  anime  grandi.  Anzi  a  quei 
tempi  era  fortuna  il  nascer  grande  come  oggi  il  na- 
scer nobile  e  ricco.  Perocché,  siccome  nella  monarchia 
quelli  che  nascono  di  grande  e  ricca  famiglia  rice- 
vono le  dignità,  gli  onori,  le  cariche  dalla  mano  del- 
l' ostetrico  (per  servirmi  di  un'espressione  di  Fron- 
tone, ad  Verr.,  1.  II,  ep.  4*,  p.  121),  cosi  né  più  né 
meno  accadeva  anticamente  ai  grandi  e  magnanimi  e 
valorosi  ingegni.  I  quali  nelle  circostanze,  nell'attività 
e  nell'  immensa  vita  di  quei  tempi,  non  potevano  man- 
care di  svilupparsi,  coltivarsi  e  formarsi;  e  svilup- 
pati, formati  e  coltivati  non  potevano  mancar  di  pre- 
valere e  primeggiare;  come  oggidì  possono  esser  certi 
di  tutto  il  contrario.  (2584)  Lascio  che  quando  gli  animi 
erano  più  grandi,  tanto  meglio  erano  disposti  a  go- 
dere della  vita,  la  quale  in  quei  tempi  non  mancava, 
e  di  tanto  maggior  vita  erano  capaci,  e  quindi  di  tanto 
maggior  godimento;  e  perciò  ancora  era  da  riputarsi 
a  vera  fortuna  e  privilegio  della  natura  il  nascer 
grand'  uomo,  e  s' aveva  a  considerare  come  un  effet- 
tivo e  realizzabilissimo  mezzo  di  felicità:  all' o])posto 
di  quello  che  oggi  interviene  (26  luglio,  di  di  S.  Anna, 
1822). 
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*  Nelle  parole  si  chiudono  e  quasi  si  legano  le  idee 
come  negli  anelli  le  gemme,  anzi  s' incarnano  come 
r  anima  nel  corpo,  facendo  seco  loro  come  una  per- 
sona, in  modo  che  le  idee  sono  inseparabili  dalle  pa- 
role, e  divise  non  sono  più  quelle,  sfuggono  all'  in- 
telletto e  alla  concezione,  e  non  si  ravvisano,  come 
accaderebbe  all'  animo  nostro  disgiunto  dal  corpo  (27 
luglio  1822).  (2585) 

*  Ho  paragonato  altrove  gli  organi  intellettuali 
dell'  uomo  agli  esteriori,  e  particolarmente  alla  mano, 
e  dimostrato  che  siccome  questa  non  ha  da  natura 
veruna  facoltà  (anzi  da  principio  é  inetta  alle  ope- 
razioni più  facili  e  giornaliere),  cosi  ninna  ne  por- 
tano gli  organi  intellettuali,  ma  solamente  la  dispo- 
sizione 0  possibilità  di  conseguirne,  e  questa  più  o 
meno  secondo  gì'  individui.  Nello  stesso  modo  io  non 
dubito  che,  se  meglio  si  ponesse  mente,  si  trovereb- 
bero anche  negli  organi  esteriori  dell'  uomo,  per  esem- 
pio nella  mano,  molte  differenze  di  capacità,  non  solo 
relativamente  alle  diverse  assuefazioni  e  al  maggiore 
o  minore  esercizio  di  detto  organo,  ma  naturalmente 
e  indipendentemente  da  ogni  cosa  acquisita;  come 
accade  negl'  ingegni,  che  per  natura  sono  qual  più 
qual  meno  conformabili  e  disposti  (2588)  ad  assue- 
farsi, cioè  ad  imparare.  E  forse  a  queste  differenze  si 
vuole  attribuire  l' eccessiva  e  maravigliosa  inabilità 
di  alcuni  che  non  riescono  (anche  provandosi)  a  saper 
far  colle  loro  mani  quello  che  il  più  degli  uomini 
fanno  tuttogiorno  senza  pure  attendervi  né  anche  pen- 
sarvi; e  l'altrettanto  mirabile  facilità  ch'altri  hanno 
d' imparare  senza  studio  e  d' eseguire  speditissima- 
mente le  più  difficili  operazioni  manuali,  che  il  più 
degli  uomini  o  non  sanno  fare  o  non  fanno  se  non 
adagio  e  con  attenzione.  Vero  è  che  si  trova  molto 
minor  difterenza  individuale  fra  la  capacità  generica 

.  della  mano  di  questo  o  di  quello,  che  fra  la  capacità 
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de' vari  ingegni.  Ma  questo  nasce  che  tutti  in  un 
modo  o  nell'  altro  esercitano  la  mano  e  quindi  le  danno 
e  procurano  una  certa  abilità  (2587)  e  assuefabilità 
generale  :  non  cosi  l' ingegno.  Ed  è  molto  maggiore, 
generalmente  parlando,  il  divario  che  passa  fra  1'  eser- 
cizio de'  diversi  ingegni,  che  fra  l' esercizio  della 
mano  de' diversi  individui.  Divario  che  non  è  natu- 
rale e  non  ha  che  far  colle  disposizioni  native  di  tali 
organi  (28  luglio,  domenica,  1822). 

*  È  frequentissimo  e  amplissimo  nell'  italiano  e 
nello  spagnuolo  l' uso  della  voce  termine  nel  suo  plu-^ 
rale  massimamente,  la  quale  piglia  diversi  significati, 
secondo  eh'  eli'  è  applicata  (questi  per  lo  più  impor- 
tano condizione,  stato,  essere,  sustantivo  o  cosa  simile). 
Vedi  la  Crusca.  Non  cosi  nel  latino  scritto,  dov'  essa 
voce  non  ha  che  la  forza  di  confine  o  limite  ec.  Pur  vedi 
presso  il  Porcellini  nell'  ultimo  esempio  di  questa  voce, 
eh'  è  di  Plauto,  una  frase  tutta  italiana  e  spagnuola, 
la  qual  può  dimostrare  che  detta  voce  nel  volgai-e 
latino  avesse  o  tutti  o  in  parte  quegli  usi  appunto 
oh' eli' ha  nelle  dette  lingue.  Vedi  Du  Gange,  s' ha 
nulla.  Vedi  anche  l'Alberti,  Dizionario  francese,  Tenne, 
in  fine  (29  luglio  1822).  (2588) 

*  A  un  giovane  il  quale,  essendo  innamorato  degli 
studi',  diceva  che  della  maniera  di  vivere  e  della 
scienza  pratica  degli  uomini  se  n'  imparano  cento  carte 
il  giorno,  rispose  N.  N.:  Ma  il  libro  (ma  gli  è  un  libro) 
è  da  quindici  o  venti  milioni  di  carte  (30  luglio  1822). 

*  Da  coquere  diciamo  cocere  (che  per  pid  genti- 
lezza e  por  proprietà  italiana  si  scrive  cuocere)  mu- 
tato il  qu  radicale  in  e  jmrimente  radicale.  Che  questa 
lettera  fosse  radicale  unclie  ab  antico  si  può  raccogliere 
dalla  voce  praecox-  (cioò  praecocs)  praecocis,  la  quale 
(spogliata  della  preposizione  ^^ruc)  i'orse  contiene  la 


2588-2589-2590)  pensieri  321 

radice  di  coqu^re.  E  molte  altre  pronunzie  volgari  dj 
voci  derivate  dal  latino  si  potrebbono  forse  dimostrare 
antichissime  con  simili  osservazioni  delle  loro  radici 
(o  già  note,  o  scopribili),  delle  voci  loro  affini  ec.  (30 
luglio  1822).  Vedi  Forcellini  Coguo,  Praecox  ec.  e  il 
glossario. 

*  Da  quello  che  altrove  ho  detto  de'  numeri  ec.  si 
deduce  che  gli  animali,  iion  avendo  lingua,  non  8on<) 
capaci  di  concepir  quantità  determinata  ec.  se  non 
menoma,  e  ciò  non  per  difetto  di  ragione  e  insuffi- 
cienza e  scarsezza  d' intendimento,  ma  per  la  detta 
necessai'issima  causa  (30  luglio  1822).  Onde  l' idea 
della  quantità  determinata,  benché  cosa  materialis- 
sima,  è  (2589)  esclusivamente  propria  dell*  uomo. 

*  La  letteratura  greca  fu  per  lungo  tempo ,  anzi 
lunghissimo,  l'unica  del  mondo  (allora  ben  noto);  e 
la  latina,  quand'  ella  sorse,  naturalissimamente  non 
fu  degnata  dai  greci,  essendo  ella  derivata  in  tutto 
dalla  greca;  e  molto  meno  fu  da  essi  imitata.  Come 
appunto  i  francesi  poco  degnano  di  conoscere  e  nep- 
pur  pensano  d'imitare  la  letteratura  russa  o  svedese, 
o  l' inglese  del  tempo  d' Anna,  tutte  nate  dalla  loro. 
Cosi  anche  la  lingua  greca  fu  l'unica  formata  e  cólta 
nel  mondo  allora  ben  conosciuto  (giacché,  per  esempio, 
l' India  non  era  ben  conosciuta).  Queste  ragioni  fecero 
naturalmente  che  la  letteratura  e  lingua  greca  si  con- 
servassero tanto  tempo  incorrotte,  che  d' altrettanta 
durata  non  si  conosce  altro  esempio.  Quanto  alla  lingua 
n'ho  già  detto  altrove.  Quanto  alla  letteratura,  lasciando 
stare  Omero,  è  prodigiosa  la  durata  della  letteratura 
greca,  non  solo  incorrotta,  ma  nello  stato  di  creatrice. 
Da  Pindaro,  Erodoto,  Anacreonte,  Saifo,  Mimnermo, 
gli  altri  lirici  ec,  ella  dura  senza  interruzione  fino  a 
Demostene;  se  non  che,  dal  tempo  di  Tucidide  a  De- 
mostene ella   si   restringe  alla  sola  Atene  per  i2590) 
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circostanze  eh'  ora  non  accade  esporre.  Vedi  Velleio, 
libro  I,  fine.  Nati,  anzi  propagati  e  adulti  i  sofisti  e 
cominciata  la  letteratura  greca  (non  la  lingua)  a  de- 
generare (massime  per  la  perdita  della  libertà,  da 
Alessandro,  cioè  da  Demostene  in  poi),  ella  con  pochis- 
simo intervallo  risorge  in  Sicilia  e  in  Egitto,  e  an- 
cora quasi  in  istato  di  creatrice.  Teocrito,  Callimaco, 
Apollonio  Rodio  ec.  Finito  il  suo  stato  di  ci'eatrioe 
e  dichiaratasi  la  letteratura  greca  imitatrice  e  figlia 
di  se  stessa ,  cioè  ridotta ,  come  sempre  a  lungo 
andare  interviene,  allo  studio  e  imitazione  de' suoi  pro- 
pri classici  antichi,  1'  esser  questi  classici,  suoi,  e  que- 
sta imitazione,  di  se  stessa,  la  preserva  dalla  corru- 
zione, e  purissimi  di  stile  e  di  lingua  riescono  Dionigi 
Alicarnasseo,  Polibio,  e  tutta  la  cfopà  di  scrittori  greci 
contemporanei  al  buon  tempo  della  letteratura  latina, 
i  quali  appartengono  alla  classe  e  sono  in  tutto  e 
per  tutto  una  <popà  d' imitatori  dell'  antica  letteratura 
greca,  e  di  quella  (fopà  durevolissima  di  scrittori 
greci  classici,  eh'  io  chiamo  «popà  creatrice.  Corrotta 
già  (2591)  la  letteratura  latina  e  sfruttata  e  indebo- 
lita, la  greca  sopravvive  alla  sua  figlia  ed  alunna;  e 
s' ella  produce  degli  Aristidi,  degli  Erodi  attici  e 
altri  tali  retori  di  niun  conto  nello  stile  (non  barbari 
però,  e  nella  lingua  purissimi),  ella  pur  s'  arricchisce 
d'  un  Arriano,  d'  un  Plutarco,  d'  un  Luciano  ec,  che, 
quantunque  imitatori,  pur  sanno  cosi  bene  scrivere  e 
maneggiar  lo  stile  e  la  lingua  antica  o  moderna,  che 
quasi  in  parte  le  rendono  la  facoltà  creatrice.  Ag- 
giungi che  in  tal  tempo  la  Grecia,  colla  sua  lettera- 
tura e  lingua  incorrotta,  era  serva,  e  l'Italia  signora 
colla  sua  letteratura  e  lingua  imbastardita  e  impo- 
verita (30  luglio  1822). 

*  La  storia  di  ciascuna  lingua  è  la  storia  di  quelli 
che  la  parlarono  o  la  parlano,  e  la  storia  delle  lin- 
gue  è    la   storia  dell&   mente    umana    {l'histoire   de 
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chague  langue  est  l'histoire  des  peuples  qui  l'ont  parlée 
ou  qui  la  parlent,  et  l'histoire  des  langues  est  l'histoire 
de  l'esjmt  humain)  (31  luglio,  di  di  S.  Ignazio  Loiola, 

1822).  (2592) 

*  Intorno  all'  etimologia  di  favellare.  U  altre  due 
voci  sono  FAVELLARE  c  CICALARE,;  V  Una  SÌ  i  dir  favole  ; 
e  CICALARE  si  è  il  cigolare  degli  uccelli.  Celijni.  Discorso 
sopra  la  diffei-enza  nata  tra  gli  Scultori  e  Pittori  circa  il 
luogo  destro  stato  dato  alla  Pittura  nelle  Essequie  del 
gran  Michelagnolo  Jìonarroti,  fine.  Opere  di  Benvenuto 
Cellini,  Milano,  1806-11,  voi.  Ili,  p.  2G1.  Parla  di  tre 
voci  che  s'  usano  in  lingua  toscana  per  esprimere  il 
parlare,  e  la  prima  detta  dal  Cellini  si  è  ragionare, 
il  che  egli  dice  che  vuol  fare,  e  non  favellare  né  ci- 
calare (2  agosto,  di  del  perdono,  1822). 

*  Le  stelle,  i  pianeti  ec.  si  chiamano  più  o  meno 
belle,  secondo  che  sono  più  o  meno  lucide.  Cosi  il  sole 
e  la  luna  secondo  che  son  chiari  e  nitidi.  Questa  cosi 
detta  bellezza  non  appartiene  alla  speculazione  del 
bello,  e  vuol  dir  solamente  che  il  lucido,  per  natura, 
è  dilettevole  all'  occhio  nostro  e  rallegra  l'animo  ec.  ec. 
(3  agosto  1822). 

*  Alla  p.  2581,  margine.  Fra  le  lingue  antiche  la 
greca  non  solo  ebbe  infiniti  scrittori  prima  della  sua 
grammatica,  ma  prima  ancora  d'ogni  grammatica  co- 
nosciuta. Quindi  la  sua  inesauribile  ricchezza  e  la  sua 
assoluta  onnipotenza.  La  lingua  latina  per  (2593)  ve- 
rità non  dico  che  avesse  vocabolari  (sebbene  ebbe  forse 
parecchie  nomenclature  ec, come  la  greca  col  tempo  ebbe 
i  suoi  libri  detti  'Att-.v-taTal  ec.  ec.^,  e  certo  ebbe  parec- 
chi scrittori  anteriori  alla  sua  grammatica  (fra'  quali, 
se  vogliamo  porre  Cicerone,  sarà  certo  che  questi  fu- 
rono i  migliori);  ma  la  grammatica  essa  già  l'aveva 
in  quella  della  lingua  greca,  studiando  la  qual  lingua 
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per  principii  e  nelle  scuole  ec.  (cosa  che  i  greci  non 
avevano  mai  fatto  con  altra  lingua  del  mondo)  neces- 
sariamente i  latini  imparavano  le  regole  universali 
della  grammatica  e  l'analisi  esatta  del  linguaggio, 
e  applicavano  tutto  ciò  alla  lingua  loro;  lasciando  star 
gl'infiniti  libri  di  grammatica  greca  che  già  s'ave- 
vano dal  tempo  de'  Tolomei  in  giù.  Quindi  la  lingua 
latina,  per  antica,  riusci  meno  libera  e  meno  varia 
d'ogni  altra.  Laddove  la  lingua  italiana  scritta  pri- 
mieramente da  tanti  che  nulla  sapevano  dell' analisi 
del  linguaggio  (poco  o  nulla  studiando  altra  lingua 
e  grammatica,  come  sarebbe  stata  la  latina),  venne,  per 
lingua  moderna,  similissima  di  ricchezza  e  d'onnipo- 
tenza alla  greca.  La  lingua  tedesca  ha  veramente  (2594) 
grammatica,  ma  non  so  quanto  sia  rispettata  dagli 
scrittori  tedeschi;  ovvero  le  eccezioni  superando  le  ré- 
gole,  queste  vengono  ad  essere  illusorie,  e  il  gram- 
matico non  può  far  altro  ch'andar  qua  e  là  dietro  chi 
scrive,  per  vedere  e  notar  come  scrivono.  Di  più  ella 
non  ha  vocabolario  riconosciuto  per  autorevole,  e  que- 
sto in  una  lingua  moderna  è  una  gran  cosa  conducen- 
tissima  alla  ricchezza,  potenza,  libertà  della  lingua 
(4  agosto  1822), 

*  Ho  detto  altrove  che  le  voci  greche  nelle  lingue 
nostre  non  sono  altro  che  termini  (in  proporzione 
però  del  tempo  da  eh'  elle  vi  sono  introdotte:  per 
eBempio,  Jilosojìa  e  tali  altre  voci  greche  venuteci  me- 
diante il  latino,  sono  alquanto  più  che  termini),  cioè 
eh'  olle  non  esprimono  se  non  se  una  pura  idea,  sen- 
z' alcun' altra  concomitante.  Per  questa  ragione  appunto, 
oltre  le  altre  notate  altrove,  le  voci  greche  sono  infi- 
nitamente a  proposito  nelle  nostre  scuole  e  scienze, 
perocch'  elle  rappresentano  costantemente  e  schietta- 
mente quella  nuda,  secca  e  semplicissima  idea  alla  quale 
sono  stato  appropriate;  o  perciò  servono  alla  jjrecisione 
(2595;  molto  meglio  di  quello  che  possano  mai  faro  le 
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voci  tolte  dalle  proprie  lingue,  le  quali  voci,  benché- 
fossero  formate,  composte  ec.  di  nuovo,  sempre  porte- 
i:ebbero  seco  qualche  idea  concomitante.  Ma  per  questa 
medesima  ragione  le  voci  greche  sono  intollerabili 
nella  bella  letteratura  (barbare  poi  nella  poesia,  ben- 
ché i  francesi  si  facciano  un  pregio,  un  vezzo  e  una 
galanteria  d 'introdurcele),  dove  intollerabili  sono  le 
idee  secche  e  nude,  o  la  secca  e  nuda  espressione  delle 
i^ee  (6  agosto  1822). 

*  A  ciò  che  ho  detto  altrove  di  quel  verso  dell'  Al- 
fieri, Disiiivéntore  od  inventor  del  nulla,  soggiungi.  Que- 
st'appunto è  la  mirabile  facoltà  della  lingua  greca, 
eh'  ella  esprime  facilmente,  senza  sforzo,  senza  aflfet- 
tazione,  pienamente  e  chiarissimamente,  in  una  sola 
parola,  idee  che  l'altre  lingue  talvolta  non  possono  pro- 
priamente e  interamente  esprimere  in  nessun  modo, 
non  solo  in  una  parola,  ma  né  anche  in  più  d'  una.  E 
questo  non  lo  conseguisce  la  detta  lingua  per  altro 
mezzo  che  della'  immensa  facoltà  de'  composti.  (2596) 

*  Quanta  sia  l' influenza  dell'opinione  e  dell'assue- 
fazione anche  sui  sensi ,  l' ho  notato  altrove  col- 
l' esempio  del  gusto,  che  pur  sembra  uno  de'  sensi  più 
difficili  ed  essere  influiti  da  altro  che  dalle  cose  ma- 
teriali. Aggiungo  una  prova  evidente»  Io  mi  ricordo 
molto  bene  che  da  fanciullo  mi  piaceva  eifettivamente  . 
e  parevami  di  buon  sapore  tutto  quello  che,  per  qua- 
lunque motivo  ch'essi  s'avessero,  m'era  lodato  per 
buono  da  chi  mi  dava  a  mangiare.  Moltissime  delle 
quali  cose,  eh'  effettivamente,  secondo  il  gusto  dei  più, 
sono  cattive,  ora  non  solo  non  mi  piacciono,  ma  mi 
dispiacciono.  Né  per  tanto  il  mio  gusto  intomo  ai 
detti  cibi  s' è  mutato  a  un  tratto,  ma  a  poco  a  poco, 
CLoè  di  mscno  in  mano  che  la  mente  mia  s'è  avvezzata 
a  giudicar  da  se,  e  s'  è  venuta  rendendo  indipendente 
dal  giudizio  e  opinione  degli  altri  e  dalla  preven- 
zione  che  preoccupa  la  sensazione.  La  qual  assuefa-  ■ 
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zione,  di'  è  propria  dell"  uomo  e  eh'  è  generalissima, 
potrà  essere  ridicola,  ma  pur  è  verissimo  il  dire  che 
influisce  anche  in  queste  minuzie  e  determina  il  giu- 
dizio (2597)  del  palato  sulle  sensazioni  che  se  gli 
offrono,  e  cambia  il  detto  giudizio  da  quello  che  so- 
leva essere  prima  della  detta  assuefazione.  Insomma, 
tutto  nell'uomo  ha  bisogno  di  formarsi:  anche  il  palato; 
ed  è  cosa  facilissimamente  osservabile  che  il  giudizio 
de'  fanciulli  sui  sapori  e  sui  pregi  e  difetti  dei  cibi 
relativamente  al  gusto  è  incertissimo  ,  confusissimo 
e  imperfettissimo;  e  ch'essi  in  moltissimi,  anzi  nel 
più  de'  casi  non  provano  punto  né  il  piacere  che  gli 
uomini  fatti  provano  nel  gustare  tale  o  tal  cibo,  né 
il  dispiacere  nel  gustarne  tale  o  tal  altro.  Lascio  i  vil- 
lani e  la  gente  avvezza  a  mangiar  poco  o  male  o  di 
poche  qualità  di  cibi,  il  cui  giudizio  intorno  ai  sa- 
pori (anzi  il  sentimento  eh'  essi  ne  provano)  è  poco 
meno  imperfetto  e  dubbio  che  quel  dei  fanciulli.  Tutto 
ciò  a  causa  dell'  inesercizio  del  palato. 

Del  resto,  quello  eh'  io  ho  detto  di  me  stesso 
avviene  indubitatamente  a  tutti,  e  ciascuno  se  ne  potrà 
ricordare.  Perché  sebbene  non  tutti,  col  crescere,  si 
liberano  dall'influenza  della  prevenzione  (2598)  e  acqui- 
stano l' abito  di  giudicare  da  se  generalmente  parlando, 
pure,  in  quanto  alle  sensazioni  materiali,  difficilmente 
possono  mancare  di  acquistarlo,  essendo  cosa  di  cui 
tutti  gli  spiriti  sono  capaci.  Nondimeno  anche  questo 
va  in  proporzione  deg]'  ingegni  e  della  maggiore  o  mi- 
nore conformabilità,  ed  io  ho  espressamente  veduto 
uomini  di  poco  o  poco  esercitato  talento  durar  lun- 
ghissimo tempo  a  compiacersi  di  saporacci  e  alimen- 
tacci  ai  quali  erano  stati  inclinati  nella  fanciullezza. 
E  ho  veduto  pochi  uomini  il  cui  spirito  dalla  fan- 
ciullezza in  poi  abbia  fatto  notabile  progresso,  pochi, 
dico,  n'  ho  veduti,  che  anche  intorno  ai  cibi  non  fos- 
sero mutati  quasi  interamente  di  gusto  da  quel  ch'e- 
rano Btati  nella  puerizia. 
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Ben  potrebbono  tuttavia  esser  poco  conformabili 
i  sensi  esteriori,  o  qualcuno  de'  medesimi,  in  un  uomo 
di  conformabilissimo  ingegno.  Ma  si  vede  in  realtà 
che  questo  accade  di  rado  e  per  lo  più  la  natura 
degli  individui  (come  quella  delle  specie  e  dei  generi 
e  come  la  natura  universale)  si  corrisponde  appresso 
a  poco  iu  ciascuna  sua  parte.  (2599)  E  in  questo  caso 
particolarmente  ciò  è  ben  naturale,  poiché  la  confor- 
mabilità  non  è  altro  che  maggiore  o  minor  delica- 
tezza di  organi  e  di  costruzione;  e  diificilmente  si 
trovano  affatto  rozzi,  duri,  non  pieghevoli  i  tali  o  tali 
organi  in  un  individuo  che  sia  dilicatamente  formato 
nelP  altre  sue  parti  (6  agosto  1822)  [aggiunto  posterior- 
mente]. Come  infatti  è  osservato  da'  fisici  che  l' uomo, 
della  cui  suprema  confo rmabi li tà  di  mente  diciamo  al- 
trove, è  parimente  di  tutti  gli  animali  il  più  abituabile 
e  il  più  conformabile  nel  fisico:  però  il  genere  umano 
vive  iu  tutti  i  climi  e  uno  individuo  medesimo  in  vari 
climi  ec,  a  differenza  degli  altri  animali,  piante  ec. 
Cosi  mi  faceva    osservare  in  Firenze  il  Conte  Paoli. 

*  L'uniformità  è  certa  cagione  di  noia.  L'unifor- 
mità è  noia,  e  la  noia  uniformità.  D'uniformità  vi 
sono  moltissime  specie.  Ve  anche  l'uniformità  pro- 
dotta dalla  continua  varietà,  e  questa  pure  è  noia, 
come  ho  detto  altrove,  e  provatolo  con  esempi.  V  è 
la  continuità  di  tale  o  tal  piacere,  la  qual  continuità 
è  uniformità,  e  perciò  noia  ancor  essa,  benché  il  suo 
soggetto  sia  il  piacere.  Quegli  sciocchi  poeti,  i  quali, 
vedendo  che  le  descrizioni  nella  poesia  sono  piacevoli 
hanno  ridotto  la  poesia  a  continue  descrizioni,  hanno. 
tolto  il  piacere  e  sostituitagli  la  noia  (come  i  binavi 
poeti  stranieri  moderni,  detti  descrittivi):  ed  io  ho 
veduto  persone  di  ninna  letteratura  leggere  avida- 
mente V  Eneide,  (2600)  ridotta  nella  loro  lingua,  la 
quale  par  che  non  possa  esser  gustata  da  chi  non  è 
intendente,  e  gettar  via  dopo  i  primi  libri  le  Meta- 
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ììwrfosi,  che  pur  paiono  scritte  per  chi  si  vuol  diver- 
tire con  poca  spesa.  Vedi  quello  che  dice  Omero  in 
persona  di  Menelao  ;  Di  tutto  è  sazietà,  della  cetra,  del 
sonno  ec.  La  continuità  de'  piaceri ,  benché  fra  loro 
diversissimi,  o  di  cose  poco  differenti  dai  piaceri, 
anch'  essa  è  uniformità,  e  però  noia,  e  però  nemica 
del  piacere.  E  siccome  la  felicità  consiste  nel  piacere, 
quindi  la  continuità  de'  piaceri,  qualunque  si  sieno,  è 
nemica  della  felicità  per  natura  sua,  essendo  nemica 
e  distruttiva  del  piacere.  La  natura  ha  procurato  in 
tutti  i  modi  la  felicità  degli  animali.  Quindi  eli'  ha 
dovuto  allontanare  e  vietare  agli  animali  la  conti- 
nuità dei  piaceri  (di  più  abbianio  veduto  parecchie 
volte  come  la  natura  ha  combattuto  la  noia  in  tutti 
i  modi  possibili,  ed  avutala  in  quell'orrore  che  gli 
antichi  le  attribuivano  rispetto  al  vuoto).  Ecco  come 
i:  mali  vengono  ad  esser  necessarii  alla  stessa  felicità, 
e  pigliano  vera  e  reale  essenza  (2601)  di  beni  nel- 
l'ordine generale  della  natura:  massimamente  che  le 
cose  indifferenti,  cioè  non  beni  e  non  mali,  sono  ca- 
gioni di  noia  per  se,  come  ho  provato  altrove,  e  di 
più  non  interrompono  il  piacere,  e  quindi  non  di- 
struggono l'uniformità,  cosi  vivamente  e  pienamente 
come  fanno,  e  soli  possono  fare,  i  mali.  Laonde  le 
convulsioni  degli  elementi  e  altre  cose  che  cagionano 
l'affanno  e  il  male  del  timore  all'uomo  naturale  o  ci- 
vile, e  parimente  agli  animali  ec,  le  infermità  e  ceu- 
t' altri  mali  inevitabili  ai  viventi,  anche  nello  stato 
primitivo  (i  quali  mali,  benché  accidentali  uno  per 
uno,  forse  il  genere  e  l'università  loro  non  è  acci- 
dentale), si  riconoscono  per  conducenti  e  in  certo 
modo  necessarii  alla  felicità  dei  viventi,  e  quindi  con 
ragione  contenuti  e  collocati  e  ricevuti  nell'ordine 
naturale,  il  qual  mira  in  tutti  i  modi  alla  prodetta 
felicità.  E  ciò  non  solo  perch'  essi  mali  danno  risalto 
ni  beni,  e  perché  più  si  gusta  la  sanità  do])0  la  ma- 
lattia e  la  calma  dopo  la  tempesta:  ma  perché,  senza 
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essi  mali,  i  bflni  (2602)  non  sarebbero  neppur  beni  a 
poco  andare  venendo  a  noia  e  non  essendo  gustati 
né  sentiti  come  beni  e  piaceri,  e  non  potendo  la  sen- 
sazione del  piacére,  in  quanto  realmente  piacevole, 
durar  lungo  tempo  ec.  (7  agosto  1822). 

*  *Epf a  vécov,  PooXal  Sa  }iéau>v,  thy^aX  li  fspóviKuv.  Verso 
di  non  so  qual  poeta  antico,  applicabile  e  proporzio- 
nabile alle  diverse  età  del  genere  umano,  come  lo  è 
qualunque  cosa  si  possa  dii-e  intomo  alle  diverse  età- 
deli' individuo.  Ed  infatti  del  secol  nostro  non  è  pro- 
prio altro  che  il  desiderio  (eternamente  insepai*abile 
dall'uomo  anche  il  più  inetto  e  debole  e  inattivo  e 
non  curante  ;  per  cagione  dell'  amor  proprio  che  spinge 
alla  felicità,  la  qual  mai  non  s'ottiene)  e  il  lasciar 
faro  (7  agosto  1822). 

*  Ho  mostrato  altrove  che  qnasi  tutte  le  principali 
scoperte  che  servono  alla  vita  civile  sono  state  opera 
del  caso,  e  tiratene  le  sue  conseguenze.  Voglio  ora 
spiegare  e  confermar  la  cosa  con  un  esempio.  L'arte 
di  fare  il  vetro,  anzi  l' idea  di  farlo  e  la  pura  co- 
gnizione di  poterlo  fare  (la  qual  arte  è  antichissima), 
è  egli  credibile  che  sia  mai  potuta  venire  (2603Ì  al- 
l'* uomo  per  via  di  ragionamento?  Cavar  dalle  ceneri 
e  altre  materie  la  cui  specie  esteriore  è  toto  coelo  di- 
stante dalla  forma  e  qualità  del  vetro  (vedi  VArie 
Vetraria  d'Antonio  Neri)  un  corpo  traslucido,  fusibile, 
Gonfigurabile  a  piacimento  ec.  ec,  può  mai  essere  stato 
a  principio  insegnato  da  altro  che  da  uno  o  più  sem- 
plicissimi e  assolutissimi  casi?  Ora  quanta  parte  abbia 
l'uso  del  vetro  nell'uso  della  vita  e  delle  comodità 
civili,  com'esso  appartenga  al  numero  dei  generi  ne- 
cessarii,  come  abbia  servito  alle  scienze,  quante  im- 
mense e  infinite  scoperte  si  sieno  fatte  in  ogni  ge- 
nere per  mezzo  de' vetri  ridotti  a  lenti  ec.  ec.  ec, 
quanto  debbano  al  vetro  l'astronomia,  la  notomia,  la 
nautica  (tanto  giovata  e  promossa  dalla  scoperta  dei 
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satelliti  di  Giove  fatta  col  telescopio  ec),  tutte  que-  _ 
ste  cose  mi  basta  accennarle.  Ma  le  accenno  affinché 
si  veda  che  quando  anche  le  successive  scoperte,  per- 
fezionamenti ec.  fatti,  acquistati  ec.  intorno  al  vetro 
o  per  mezzo  del  vetro  ec,  non  sieno  stati  casuali  ma 
pensati  (sebbene  l'invenzione  dell'occhiale  e  del  can- 
nocchiale si  dice  che  fosse  a  caso);  contuttociò  si  deb- 
bono (2604)  tutti,  esattamente  parlando,  riconoscere 
per  casuali,  essendo  casuale  la  loro  origine,  cioè  l'in- 
venzione del  vetro,  senza  la  quale  niente  del  soprad- 
detto avrebbe  avuto  luogo.  E  però  tutta  quella  parte, 
non  piccola,  del  sapere,  dei  comodi,  della  civiltà 
umana  che  ha  dipendenza  e  principio  ec.  dall'inven- 
zione del  vetro,  e  che  senza  questa  non  si  sarebbe 
conseguita,  è  realmente  casuale,  e  per  puro  caso  acqui- 
stata. 

E  che  queste  ed  altre  simili  e  innumerevoli  sco- 
perte sieno  state  veri  casi,  si  può  arguire  anche  dal 
vedere  che  moltissimi  popoli  composti  di  esseri  che 
per  natura,  ingegno  naturale  ec,  erano  e  sono  in  tutto 
come  noi ,  non  essendosi  dati  presso  loro  i  casi  che 
si  son  dati  presso  noi,  mancavano  o  mancano  affatto 
di  queste  o  quelle  invenzioni  e  di  tutti  i  progressi 
dello  spirito  umano  che  ne  son  derivati;  e  ciò  quando 
anche  detti  popoli  fossero  in  molta  società  ed  aves- 
sero fatto  molte  altre  scoperte,  quali  erano,  per  esem- 
pio, in  America  i  messicani,  popolo  in  gran  parte  ci- 
vile, che  non  per  tanto  mancava  appunto  del  vetro. 
(2605) 

Di  più  osservo  che  quantunque  la  chimica  abbia 
fatto  oggidì  tanti  progressi,  e  sia  cosi  dichiarata  e 
distinta  ne' suoi  principii  in  maniera  da  parere  ch'ella 
potesse  e  dovesse  far  grandi  scoperte,  non  più  attri- 
buibili al  caso,  ma  solo  al  ragionamento;  ninna  mai 
no  ha  fatta  che  abbia  di  grandissima  lunga  rimjior- 
tanza  o  l'influenza  di  quelle  che  ci  son  venute  dagli 
antichi,  fatte  in  tempi  d'ignoranza  e  senza  principi 
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0  con  pochissimi  o  indigesti  e  mal  intesi  principii 
dello  analoghe  scienze  (la  scoperta  della  polvere,  del 
vetro  ec).  Tutto  quel  ch'ha  fatto  è  stato  di  perfe- 
zionar le  antiche  o  di  farne  delle  analoghe  (come 
quella  della  polvere  fulminante),  che  non  si  sarebbero 
fatte  se  le  antiche  non  fossero  state  già  conosciute.  E 
quel  che  dico  della  chimica  dico  delle  altre  scienze. 
Voglio  inferire  che  quelle  principali  scoperte  che  o 
subito  o  col  perfezionamento,  accrescimento,  applica- 
zione eh'  hanno  poi  subito,  decisero  e  decidono,  ca- 
gionarono e  cagionano  in  gran  parte  i  progressi  dello 
spirito  umano,  originariamente  non  sono  effetti  della 
scienza  (2606)  né  del  discorso,  ma  del  puro  caso,  es- 
sendo state  fatte  ne' tempi  d'ignoranza,  e  non  sapen- 
dosene far  di  gran  lunga  delle  simili  colla  maggior 
possibile  scienza.  E  che  per  tanto  tutta  quella  parte 
del  sapere  e  della  civiltà,  tutto  quel  preteso  perfezio- 
namento dell'uomo  e  della  società  che  dipende  in  qua- 
lunque modo  dalle  predette  scoperte  (la  qual  parte  è 
grandissima,  anzi  massima),  non  è  stato  né  preordi- 
nato né  prevoluto  dalla  natura,  perché  quegli  che  non 
ha  preordinato  né  prevoluto  le  cause  e  le  prime  indi- 
spensabili origini  (le  quali,  come  dico,  sono  state  as- 
solutamente accidentali),  non  può  avere  oi*dinato  né 
voluto  gli  effetti  (10  agosto,  di  di  S.  Lorenzo,  1822). 

*  Quello  che  ho  detto  del  vetro,  si  dee  dire  di  mille 
e  mille  altre  importantissime  invenzioni,  che  senza 
una  benché  menoma  notizia  e  traccia  ec.  che  però  il 
solo  caso  ha  potuto  somministrare,  non  si  sarebbero 
mai  potute  fare,  e  però  son  tutte  casuali,  per  appli- 
cate, accresciute,  perfezionate  che  sieno  state  in  se- 
guito, e  quando  anche  non  si  possano  più  riconoscere 
da  quel  che  furono  (2607)  a  principio,  non  si  possa 
neanche  investigare  la  loro  prima  origine  e  forma  e 
natura  ec.  ec.  (10  agosto  1822). 
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*  Cosi  tosto  come  il  bambino  è  nato,  convien  che  la 
madre  che  in  quel  punto  lo  mette  al  mondo,  lo  consoli,  ac- 
cbeti  il  suo  pianto,  €  gli  alleggerisca  il  peso  di  quell'esi- 
stenza che  gii  dà.  E  l'uno  de' principali  uffizi  de'  buoni-- 
genitori  nella  fanciullezza  e  nella  prima  gioventù  de'loro, 
figliuoli,  si  è  quello  di  consolarli,  d' incoraggiarli  alla  - 
vita;  perciocché  i  dolori  e  i  mali  e  le  passioni  riescono  in 
quell'età  mojto  più  gravi,  che  non  a  quelli  che  per  lunga 
esperienza,  o  solamente  per  esser  più  lungo  tempo  vis- 
suti, sono  assuefatti  a  patire.  E  in  verità  conviene  che 
il  buon  padre  e  la  buona  madre,  studiandosi  di  rac- 
consolare i  loro  figliuoli,  emendino  alla  meglio,  ed 
alleggeriscano  il  danno  che  loro  hanno  fatto  col  pro- 
crearli. Per  Dio  !  perché  dunque  nasce  l'uomo?  e  per- 
ché genera?  per  poi  racconsolar  quelli  che  ha  generati 
del  medesimo  essere  stati  generati  ?  (13  agosto  1822). 
(2608) 

*  Si  può  scrivere  in  italiano  senza  scrivere  in  ma- 
niera italiana,  laddove  non  si  può  quasi  scrivere  in 
francese  che  non  si  scriva  alla  maniera  francese.  E 
si  può  scrivere  e  parlare  in  italiano  è  non  all'italiana: 
scrivere  in  italiano  non  italiano  ec.  (16  agosto,  di  di 
S.  Rocco,  1822). 

*  Sallustio,  Catilinaria,  e.  23.  Maria  montesque  pol- 
literi.  Non  si  trova,  ch'io  sappia,  qìiesto  proverbio, 
oggi  volgarissimo  in  Italia,  se  non  in  questo  scrittore 
studiosissimo  delle  voci  e  maniere  antiche  e  che,  per 
conseguenza,  bene  spesso  declina  alle  voci  e  maniere 
popolari,  come  sempre  accade  agli  scrittori  studiosi  del- 
l'antichità della  lingua,  della  quale  antichità  principal 
conservatrice  ò  la  plebe  (17  agosto  1822). 

*  La  nazione  spagnuola  poetichissima  per  natura 
e  por  clima  fra  tutte  1'  europee  (non  agguagliata  in 
ciò  che  dall'Italia  e  dalla  Grecia),  e  fornita  di  lingua 
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poetichissima  fra  le  lingue  pei'f ette  (non  inferiore  in 
detta  qualità  se  non  all'  italiana ,  e  non  agguagliata 
di  gran  lunga  da  nessun'  altra),  non  ha  mai  prodotto 
un  poeta  né  un  poema  elio  sia  o  sia  stato  di  celebrità 
veramente  (2609)  europea.  Tanto  prevagliono  le  isti<- 
tuzioni  politiche  alle  qualità  naturali.  "  Hjitoo  y«P 
.t'  àpsxYji;  àjToatvotat  douAcuv  -Jiiiap  (Homer.).  E  questa  os- 
servazione può  molto  servire  a  quelli  che  sostengono 
la  maggiore  influenza  del  governo  rispetto  al  clima. 
(18  agosto,  domenica,  1822). 

*  L' immenso  francesismo  che  inonda  i  costumi  e 
la  letteratura  e  la  lingua  degl'italiani  e  degli  altri 
europei  non  è  bevuto  se  non  dai  libri  francesi  e  dal- 
l'influenza  delle  loro  mode,  e  coli*  andarli  a  trovare 
in  casa  loro,  il  che,  per  quanto  sia  frequente,  non 
può  mai  esser  gran  cosa.  Laddove  Roma  e  l' Italia 
da'  tempi  del  secondo  Scipione  in  poi,  e  massime  sotto 
i  primi  imperatori,  era  piena  di  greci  (greci  proprii  o 
nativi  d'altri  paesi  grecizzati);  n' eran  piene  le  caae 
de' nobili,  dove  i  greci  erano  chiamati  e  ricevuti  e 
collocati  stabilmente  in  ogni  genere  di  ufficii,  da  quei 
della  cucina  fino  a  quello  di  maestro  di  lilosofia  ec.  ec. 
(vedi  Luciano  Kepi  xiLv  kl  jitoa-ùj  auvóvtu>v,  (2810)  e  l'epi- 
gramma di  Marziale  del  graectdus  e«MriVn«ec.ec.);n'eran 
pieni  i  palazzi  e  gli  oflici  pubblici  :  oltre  che  tutti  i 
ricchi  mandavano  i  figli  a  studiare  in  Grecia,  e  questi 
poi  divenivano  i  principali  in  Roma  e  in  Italia,  nelle 
cariche,  nel  foro  ec.  Quindi  si  può  stimar  quale  e  quanto 
dovesse  necessariamente  essere  il  gi-ecismo  de'  costumi 
e  letteratura,  e  quindi  della  lingua  in  Italia  a  quei 
tempi.  Aggiunto  che  anche  le  donne  avevano  a  sa- 
pere il  greco,  lo  studio  che  tutti  più  o  meno  facevano 
de'  loro  libri,  e  il  piacere  che  ne  prendevano  e  le  bi- 
blioteche che  ne  componevano  ec.  ec.  (18  agosto,  do- 
menica, 1822). 
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*  Dicasi  quel  che  si  vuole.  Non  si  può  esser  grandi 
ae  non  pensando  e  operando  contro  ragione,  e  in 
quanto  si  pensa  e  opera  contro  ragione,  e  avendo  la 
forza  di  vincere  la  propria  riflessione  o  di  lasciarla 
superare  dall'entusiasmo,  che  sempre  e  in  qualunque 
caso  trova  in  essa  un  ostacolo  e  un  nemico  mortale 
e  una  virtù  estinguitrice  e  raffreddatrice  (22  ago- 
sto 1822).  (2611) 

*  Nessuna  cosa  è  vergognosa  per  l'uomo  di  spirito 
né  capace  di  farlo  vergognare  e  provare  il  dispiace- 
vole sentimento  di  questa  passione,  se  non  solamente 
il  vergognarsi  e  l'arrossire  (22  agosto  1822). 

*  Non  basta  che  lo  scrittore  sia  padrone  del  pro- 
prio stile.  Bisogna  che  il  suo  stile  sia  padrone  delle 
cose  :  e  in  ciò  consiste  la  perfezion  dell'  arte  e  la 
somma  qualità  dell'artefice.  Alcuni  de' pochissimi  che 
meritano  nell'  Italia  moderna  il  nome  di  scrittori 
(anzi  tutti  questi  pochissimi),  danno  a  vedere  di  esser 
padroni  dello  stile  :  vale  a  dir  che  il  loro  stile  è 
fermo,  uguale,  non  traballante,  non  sempre  sull'  orlo 
di  precipizii,  non  incerto,  non  legato  e  retreci,  come 
quello  di  tutti  gli  altri  nostri  moderni,  francesisti  o 
no,  ma  libero  e  sciolto  e  facile,  e  che  si  sa  spandere 
e  distendere  e  dispiegare  e  scorrere,  sicuro  di  non  dir 
quello  che  lo  scrittore  non  vuole  intendere,  sicuro  di 
non  dir  nulla  in  quel  modo  che  lo  scrittore  non  lo 
vnol  dire,  sicuro  di  non  dare  in  un  altro  stile,  di  non 
cadere  in  una  qualità  che  lo  scrittore  voglia  evitare  ; 
procede  a  pie  saldo,  senza  inciampare  né  dubitare  di 
se  stesso,  non  va  a  trabalzoni,  ora  in  cielo  ora  in  terra, 
or  qua  or  là  ec.  Tutte  queste  qualità  nel  loro  stile  si 
trovano  e  si  dimostrano,  cioè  si  fanno  sentire  al  lettore. 
Qiu^sti  tali  son  padroni  del  loro  stile.  Ma  il  loro  stile 
non  <■;  padrone  dolio  cose,  vale  (2612)  a  dir  che  lo  scrit- 
tore non  ó  padrone  di  dir  nel  suo  stile  tutto  ciò  che 
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vuole  o  che  gli  bisogna  dire  o  di  dirlo  pienamente  e 
perfettamente:  e  anche  questo  si  fa  sentire  al  lettore. 
Perciocché  spessissimo  occorrendo  loro  molte  cose  che 
farebbero  all'  argomento,  al  tempo  oc,  che  sarebbero 
utili  o  necessarie  in  proposito,  e  eh'  essi  desiderereb- 
bero dire,  e  concepiscono  perfettamente,  e  forse  an- 
che originalmente,  e  che  darebbero  luogo  a  pensieri 
notabili  e  belli  ;  essi  scrittori,  ben  conoscendo  questo, 
tuttavia  le  fuggono  o  le  toccano  di  fianco  e  di  tra- 
verso e  se  ne  spacciano  pel  generale  o  ne  dicono 
sola  una  parte,  sapendo  ben  che  tralasciano  l'alti-a,  e 
che  sarebbe  bene  il  dirla,  o  insomma  non  confidano 
o  disperano  di  poterle  dire  o  dirle  pienamente  nel 
loro  stile.  La  qual  cosa  non  è  mai  accaduta  ai  veri 
grandi  scrittori  ed  è  mortifera  alla  letteratura.  E 
})er  ispecificare  :  i  detti  scrittori  sono  e  si  mostrano 
sicuri  di  non  dare  nel  francese  (cioè  in  quel  cattivo 
italiano  che  è  proprio  del  nostro  tempo  e  quindi  na- 
turale anche  a  loro,  anzi  solo  naturale),  ma  non  sono 
né  si  mostrano  sicuri  di  (2613)  poter  dire  nel  buono 
italiano  tutto  quello  che  loro  occorra;  come  lo  erano 
i  nostri  antichi.  Anzi  lasciano  ottimamente  sentire, 
che  molte  cose  quasi  necessarie  e  delle  quali  si  com- 
piacerebbero se  le  avessero  potuto  e  saputo  dire  nel 
buono  italiano,  e  la  cui  mancanza  si  sente,  e  che 
molte  volte  sono  anche  notissime  a  tutti  in  questo 
secolo,  essi  le  tralasciano  avvertitamente  e  le  dissi- 
mulano, almeno  da  qualche  necessaria  parte,  e  se  ne 
mostrano  o  ignoranti  o  poco  istruiti  o  di  non  averle 
concepite,  quando  pur  1'  hanno  fatto  anche  più  degli 
altri,  e  che  insomma  non  ardiscono  dirle  per  timore 
di  offendere  il  buono  italiano  e  il  proprio  stile.  Il 
qual  timore  e  la  quale  impotenza  assicurerebbe  alla 
letteratura  e  filosofia  italiana  di  non  dar  mai  più  un 
passo  avanti,  e  di  non  dir  mai  più  cosa  nuova,  come 
pur  troppo  si  verifica  nel  fatto  (27  agosto  1822j. 
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*  Lo  scriver  francese  tutto  staccato,  dove  il  pe- 
riodo non  è  mai  legato  col  precedente  (anzi  è  vizip 
Ja  collegazione  e  congiuntura  de' periodi,  come  (2614) 
nelle  altre  lingue  è  virtù),  il  cui  stile  non  si  dispiega 
mai,  e  non  sa  né"  può  né  dee  mai  prèndere  quel!'  an- 
damento piano ,  modesto  disinvoltamente,  unito  è 
fluido  che  è  naturale  al  discorsa  umano,  anclie  parr 
landò,  e  proprio  di  tutte  le  altre,  nazioni  ;  questo  tale 
scrivere,  dico  io,  fuor  del  quale  i  francesi  non  hanno 
altro,  è  una  specie  di  gnomologia.  E  queste  qualità 
gli  convengono  necessariamente,  posto  quell'. avven- 
tato del  suo  stile,  di  cui  non  sanno  fare  a  meno  i 
francesi  e  senza  cui  non  trovano  degno  alcun  libro 
di  esser  letto.  Per  la  quale  avventatezza  lo  scrittore 
e  il  lettore  hanno  di  necessità  ogni  momento  di  ripren- 
der fiato.  E  par  proprio  cosij  che  lo  scrittore  parli 
con  quanto  ha  nel  polmone,  e  perciò  gli  convenga 
spezzare  il  suo  dire,  e  fare  i  periodi  corti,  per  fermarsi 
a  respirare  (28  agosto  1822).  Effettivamente  il  tuono 
di  qualunque  scrittura  francese  fin  dalla  prima  sil- 
laba è  quello  di  uno  che  parla  ad  alta  voce.  Tale 
riesce  almeno  per  chi  non  (2615)  è  francese  e  per  chi 
non  è  assuefatto  durante  tutta  la  sua  vita  a  letture 
francesi  ec.  Quel  tuono  moderato  del  discorso  natu- 
rale, col  qu^l  tuono  gli  antichi  aprivano  anche  le  loro 
orazioni,  e  fra  queste  anche  [le]  più  veementi  e  passio- 
nate, è  una  qualità  eterogenea  anche  alle  lettere  fa- 
miliari de'  francesi  (28  agosto  1822). 

*  In  questa,  come  in  molte  altre  qualità,  lo  scx'ivor 
francese  si  rassomiglia  allo  stile  orientale,  il  quaU^ 
anch'esso,  per  le  medesime  ragioni  e  per  loro  neces- 
saria conseguenza,  é  tutto  spezzato,  come  si  vede  ne' 
libri  poetici  e  sapienziali  della  scrittura.*)  Ma  ciò  può 

*)  La  Ihlgiia  ebrniou  iniincn  qniiHl  allatto  di  c-on{(iiiii7.ioiil  d'odili 
■orta  e  non  pnò  m  n)«no  di  imimhju-  dn  un  porloilu  all'  altro  B«iiza  loK'^nio,  m 
pun  raol  «enrlra  alla  vnrl<-l<i,  purclK'i  altrliii«nti  tutti  i  iiuoi  imrlodl  co- 
mincerebbero, coni»  iiiolUnithnl  cuuiliiclanu,  dall'  uau. 
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esser  virtù  per  gli  orientali,  essendo  difetto  ne'  fran- 
cesi: perché  a  quelli  è  naturale,  a  questi  no,  Neppur 
noi  italiani,  neppur  gli  spagnuoli  hanno  quella  tanta 
soprabliondanza  di  sentimento  vitale  e  quella  tanta 
veemenza  e  rapidità  naturale  e  abituale  e  fisica  d'im- 
maginazione che  hanno  gli  orientali;  a  cui  perciò 
riesce  insoifribilmente  languido  e  lento  quell'  anda- 
mento dello  scrivere  che  per  noi  è  moderato  e  quelle 
immagini  ec.  che  per  noi  tengono  (2616)  il  giusto 
mezzo;  e  a  cui  riesce  moderatissimo  quel  che  riesce 
eccessivo  per  noi.  Ma,  se  neppur  gl'italiani  e  neppur 
gli  spagnuoli  hanno  la  forza  abituale  e  fisica  della 
vita  interna  che  hanno  gli  orientali,  molto  meno  ci 
arriveranno  i  francesi.  E  in  verità  il  modo  del  loro 
scrivere  è  per  loro  abito,  non  già  natura,  come  si 
può  vedere  anche  ne'  loro  scrittori  antichi  (28  ago- 
sto 1822). 

*  La  ninna  società  dei  letterati  tedeschi  e  la  loro 
vita  ritirata  e  indefessamente  studiosa  e  di  gabinetto 
non  solo  rende  le  loro  opinioni  e  i  loro  pensieri  in- 
dipendenti dagli  uomini  (o  dalle  opinioni  altrui)  ma 
anche  dalle  cose.  Laonde  le  loro  teorie,  i  loro  si- 
stemi, le  loro  filosofie  sono  per  la  più  parte  (a  qua- 
lunque genere  spettino:  politico,  letterario,  metafi- 
sico, morale  ec.  ed  anche  fisico)  poemi  della  ragione. 
Infatti,  delle  grandi  e  vere  e  sode  scoperte  sulla 
natura  e  la  teoria  dell'  uomo,  de'  governi  ec.  ec,  la 
fisica  generale  ec,  n'  han  fatto  gì'  inglesi  (come  Ba- 
cone, Newton,  Locke),  i  francesi  (come  Pousseau, 
Cabanis)  e  anche  qualche  italiano  (come  Galilei,  Fi- 
langieri ec),  ma  i  tedeschi  nessuna,  benché  tutto 
quello  che  i  loro  (2617)  filosofi  scrivono  sia,  per 
qualche  conto,  nuovo,  e  benché  i  tedeschi  abbondino 
d'  originalità  in  ogni  genere  sopra  ogni  altra  nazion 
letterata  (ma  non  sanno  essere  originali  se  non  so- 
gnando), e  benché  la  nazion  tedesca  abbia  tanti  me- 

LKOrAUUi.  —  Fentieri,  IV.  S2 
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tafisici,  computando  anche  i  soli  moderni,  quanti  non 
ne  hanno  le  altre  nazioni  tutte  insieme,  computando 
i  moderni  e  gli  antichi;  e  bench' ella  sia  profondis- 
sima d' intelletto  per  natura  e  per  abito.  Di  più  i 
letterati  tedeschi  hanno  appunto  in  sommo  grado  qiiello 
che  si  richiede  al  filosofo  per  non  esser  sognatore  e 
per  non  discostarsi  dal  vero  andandone  in  cerca:  il 
che  i  filosofi  delle  altre  nazioni  non  sogliono  avere. 
Vale  a  dir  che  i  tedeschi  hanno  un  sapere  immenso, 
una  cognizione  quasi  (s'egli  è  possibile)  intera  e  per- 
fetta di  tutte  le  cose  che  sono  e  che  furono.  Ed  es- 
sendo essi  cosi  padroni  della  realtà  per  forza  del  loro 
studio,  e  gli  altri  letterati  essendo  cosi  poco  padroni 
de'  fatti,  è  veramente  maraviglioso,  come  certissimo, 
che,  (26 1 8)  laddove  1'  altre  nazioni  oramai  tutte  filo- 
sofano anche  poetando,  i  tedeschi  poetano  filosofando. 
E  si  può  dir  con  verità  che  il  menomo  e  il  più  supei'- 
ficiale  de'  filosofi  francesi  (cosi  leggieri  e  volages  per 
natura  e  per  abito)  conosce  meglio  l'uomo  effettivo  e 
la  realtà  delle  cose,  di  quel  che  faccia  il  maggiore 
e  il  più  profondo  de'  filosofi  tedeschi  (nazione  si  ri- 
flessiva). Anzi  la  stessa  profondità  nuoce  loro:  e  il 
filosofo  tedesco  tanto  più  s'allontana  dal  vero,  quanto 
più  si  profonda  o  s'innalza;  all'opposto  di  ciò  che  in- 
terviene a  tutti  gli  altri  (29  agosto  1822).  I  tedo- 
Bchi  incontrano  molto  meglio  e  molto  più  spesso  nel 
vero  quando  scherzano  o  quando  parlano  con  una 
corta  leggerezza  e  guardando  le  cose  in  superficie 
che  quando  ragionano:  e  questo  o  quel  romanzo  di 
Wieland  contiene  un  maggior  numero  di  verità  so- 
lide o  nuove  o  nuovamente  dedotte  o  nuovamente 
considerate,  sviluppato  ed  espresse,  anche  di  genero 
astratto,  che  non  ne  contiene  la  Critica  della  ra<jiovr 
di  Kant  (80  agosto  1822).  Vedi  l' abbozzo  dol  mio 
discorso  sopra  i  costumi  presenti  degl'italiani.  (2619) 

*E   curioso   l'osservare    corno    l'universalità    sia 


(2619-2620)  PENSIERI  339 

passata  dalla  lingua  greca  eh'  è  la  più  ricca,  va- 
sta, varia,  libera,  ardita,  espressiva,  potente,  natu- 
rale di  tutte  le  lingue  cólte,  alla  francese  eh' è  la  più 
povera,  limitata,  uniforme,  schiava,  timida,  languida, 
inefficace,  artifiziale  delle  medesime.  E  più  curioso 
che  l'una  e  l'altra  lingua  abbiano  servito  all'univer- 
salità appunto  perché  possedevano  in  sommo  grado 
le  predette  qualità,  che  sono  contrarie  direttamente 
fra  loro.  E  pur  tant'  è,  ed  anche  oggidì,  dalla  lingua 
francese  iiji  fuori,  non  v'  è  e,  mancando  la  lingua 
francese,  non  vi  sarebbe  lingua  meglio  adattata  al- 
l'universalità della  greca,  ancorché  morta  (2  settem- 
bre 1822),  ed  ancorch'ella  sia  precisamente  l'estremo 
opposto  alla  lingua  francese  (2  settembre  1822). 

*  Alla  p.  1271.  Io  tengo  per  certissimo  che  l'in- 
venzione dell'alfabeto  sia  stata  una  al  mondo,  voglio 
dir  che  la  scrittura  alfabetica  non  sia  stata  inventata 
in  pili  luoghi,  o  al  medesimo  tempo  o  in  diversi 
tempi,  ma  in  un  solo,  e  da  (2620)  questo  sia  passata 
la  cognizione  e  1'  uso  della  detta  scrittura  di  mano 
in  mano  a  tutte  le  nazioni  che  scrivono  alfabetica- 
mente. Non  è  presumibile  che  un'invenzione,  eh' è  un 
miracolo  dello  spirito  umano  (o  forse  ha  la  sua  ori- 
gine dal  caso  come  il  più  delle  invenzioni  strepitose), 
sia  stata  ripetuta  da  molti,  cioè  fatta  di  pianta  da 
molti  spiriti.  E  la  storia  conferma  ciò  eh'  io  dico. 
1°,  Le  nazioni  che  non  hanno  o  non  hanno  avuto 
commercio  con  alcun' altra  o  con  alcun' altra  letterata 
non  hanno  avuto  o  non  hanno  alfabeto.  Cento  altre 
nostre  cognizioni  mirabili  si  son  trovate  sussistenti 
presso  questo  o  quel  popolo  nuovamente  scoperto: 
l'alfabeto,  primo  mezzo  di  vera  civilizzazione,  non  mai. 
Il  Messico  avea  governo,  politica,  nobiltà,  gerarchie, 
premi  militari,  anzi  ordini  cavallereschi  rimunera- 
tqrii  del  merito,  calendario,  architettura,  idraulica, 
cento  belle  arti  manuali,  navigazione  ec.  ec.  ed  anche 
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storie  e  hbri  geroglifici,  ma  non  aliabetu.  La  China  lia 
inventato  polvere,  bussola,  e  fino  la  stampa;  ha  infiniti 
libri,  ha  prodotto  un  Confucio,  (262 1)  ha  letteratura,  ha 
gran  numero  di  letterati,  fino  a  farne  più  classi  distinte, 
con  graduazioni,  lauree,  studi  pubblici  ec.  ec,  ma  non 
ha  alfabeto  (benché  i  libri  cinesi  si  vendano  tuttodì 
per  le  strade  della  China  al  minutissimo  popolo  e 
anche  ai  fanciulli,  e  la  professione  del  libraio  sia  delle 
più  ordinarie  e  numerose).  2°,  Si  sa  espressamente  per 
tradizione  che  gli  alfabeti  son  passati  da  paese  a 
paese.  La  Grecia  narra  d'  avere  avuto  il  suo  dalla  Fe- 
nicia; cosi  ec.  ec.  ec.  3°,  Grandissima  parte  degli  al- 
fabeti dimostra  l'unità  dell'origine  guardandone  sottil- 
mente o  il  materiale  o  i  nomi  delle  lettere  (come  quelli 
del  greco  paragonati  agli  ebraici  ec.  ec).  E  questo,  non 
ostante  che  le  nazioni  sieno  disparatissime  e  niun 
commercio  sia  mai  stato  fra  talune  di  esse,  come  tra 
gli  ebrei  e  i  latini  antichi  che  ricevettero  l'alfabeto 
(forse)  dalla  Grecia,  che  l' ebbe  dalla  Tenicia,  che 
1'  ebbe  da'  samaritani  o  viceversa  ec.  ec,  e  cosi  1'  alfa- 
beto latino  vien  pure  a  ravvicinarsi  sensibilmente  al- 
l' ebraico.  (2622)  4°,  Se  alcuni  alfabeti  non  dimostrano 
affatto  alcuna  somiglianza  con  verun  altro,  né  per 
figura  né  per  nome  ec,  ciò  non  conclude  in  contrario. 
Ma  vuol  dire  o  che  l'antichità  tolse  loro  o  agli  al- 
fabeti nostri  ogni  vestigio  della  loro  primissima  ori- 
gine; 0  piuttosto  che  quelle  tali  nazioni,  ricevendo  pur 
di  fuori,  come  le  altre,  1'  uso  della  scrittura  alfabetica, 
0  non  adottarono  però  l'alfabeto  straniero,  o  adottatolo 
lo  vennero  a  poco  a  poco  perfezionando,  cioè  accomo- 
dando alla  loro  lingua,  finché  la  mutarono  affatto:  o 
vero  tutto  in  un  tratto  gliene  sostituirono  un  altro 
nuovo  e  proprio  loro,  come  fu  dell'  alfabeto  armeno  so- 
stituito al  greco  ch'era  stato  usato  fino  allora  dalla 
nazione,  la  quale,  col  mezzo  di  esso,  aveva  imparato  a 
scrivere  e  conosciuto  l'uso  dell'alfabeto,  del  che  vedi 
p.  2012  (2  settembre  1822). 
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*  Le  nazioni  civili  dell'Asia,  dojK)  la  conquista  di 
Alessandro,  erano  veramente  3q^>«"«o^  cioè  parlavano  e 
scrivevano  la  lingua  greca,  non  come  propria,  ma  come 
lingua  cólta  e  nota  universalmente  (2623)  e  letta  da 
per  tutto  (e  cosi  deve  intendersi  il  luogo  di  Cicerone, 
prò  Archia),  e  come  noi  o  gli  svedesi  o  i  russi  o  gli 
olandesi  scrivono  il  francese:  noi  (più  di  rado)  per 
cagione  della  sua  universalità;  quegli  altri,  come  an- 
che i  polacchi,  e  al  tempo  di  Federico  i  prussiani, 
per  non  aver  lingua  che  sia  o  fosse  ancora  abbastanza 
capace  ec.  Né  si  dee  credere  che  le  lingue  patrie  di 
quelle  nazioni  fossero  spente,  neanche  diradate  dal- 
l'uso, e  sostituita  loro  la  greca  nella  conversazione 
quotidiana,  come  accadde  della  latina,  nelle  nazioni 
latinizzate.  Restano  anche  oggi  le  lingue  asiatiche  an- 
tiche o  dialetti  derivati  da  quelle,  o  composti  di 
quelle  e  d'  altre  forestiere,  come  dell'  arabica  ec.  E 
vedi  ciò  che  s'  è  detto  altrove  di  Giuseppe  Ebreo  e 
Porfirio,  Vita  Plot  ini,  e.  17,  nel  Eabricius,  Bibliotheca 
Gracca,  t.  IV,  p.  119-20  (e  quivi  la  nota)  xatà  jxb 
nàxpiuv  SiàXsxtov.  Di  questi  SlfXoiTToi,  che  scrivevano  in 
lingua  non  loro  e  pure  scrivevano  anche  egregiamente, 
fu  Luciano  da  Samosata  (vedi  le  sue  opere,  dove  fa 
cenno  della  sua  lingua  patria),  e  tali  altri  di  que'  tempi; 
anzi  tutti  gli  asiatici  (2624)  che  scrissero  in  greco  (ec- 
cetto quelli  delle  colonie,  come  Arriano,  Dionigi  Àli- 
carnasseo  ec),  alcuni  Galli  non  marsigliesi  né  d'altra 
colonia  gl'eco-gallica  (come  Favorino),  alcuni  africani, 
massime  egiziani  (perché  nel  resto  dell'Affrica,  esclusa 
la  Cirenaica,  trionfò  la  lingua  latina,  ma  come  lin- 
gua de'  letterati  e  del  governo  ec,  non  come  popo- 
lare, per  quanto  sembra),  alcuni  italiani  (come  Mar- 
caurelio)  ec  ec  (9  settembre  1822). 

Questo  appunto  fu  quello  che  la  lingua  latina 
non  ottenne  mai,  o  quasi  mai,  cioè  d'esser  bene  in- 
tesa, parlata,  letta,  scritta  da  quelli  che  non  la  usa- 
vano   quotidianamente  come    propria,  e  cosi   si  deve 
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intendere  il  citato  luogo  di  Cicerone,  latina  suìs  fini- 
bus,  exiguis  sane,  continentur.  Pur  non  erano  tanto  ri- 
stretti neppur  allora,  quanto  all'uso  quotidiano,  es- 
sendo già  stabilito  il  latino  in  Affrica  ec. 

*  Visto  non  è  altro  che  una  contrazione  del  parti- 
cipio visitus  (come  quisto  di  quesitus  in  ispagnuolo) 
ignoto  agli  scrittori  latini  (14  settembre  1822). 

*  Per  la  dissertazione  dell'  antico  volgare  latino  vedi, 
fra  gli  altri,  il  Pontedera,  Antiquitatum  latinarum 
graecarumque  enarrationes  atque  emendationes.  Pa- 
tav.,  Manfrè,  typis  Seminarii,  1740,  4°.,  epist.  1,  2, 
principalmente  (15  settembre,  di  della  B.  V,  Addo- 
lorata, 1822).  Vedi  anche  il  Lanzi,  Saggio  sulla  lingua 
etrusca. 

*  Ho  detto  in  più  luoghi  che  1'  opinione  è  signora 
degli  individui  e  delle  nazioni,  che  (2625)  tali  sono 
e  furono  e  saranno  quelli  e  queste,  quali  sono  o  fu- 
rono 0  saranno  le  loro  opinioni  e  persuasioni  e  prin- 
cipi!. La  cosa  è  naturalissima,  e  conseguenza  neces- 
saria dell'  amor  proprio  in  un  essere  ragionante. 
Perocché  1'  amor  proprio  porta  1'  uomo  a  sceglier  sem- 
pre quello  che  se  gli  rappresenta  come  suo  maggior 
bene.  Ma  qual  cosa  se  gli  rappresenti  come  tale,  ciò' 
dipende  dall'  opinione,  e  cosi  la  libertà  dell'  uomo  è 
sempre  determinata  dall'  intelletto.  Quindi,  sobbon 
1'  uomo  alle  volte  si  scosta  da'  suoi  principii,  consi- 
derando per  allora  come  suo  maggior  bene  quello  che 
pur  è  contrario  ai  medesimi,  nondimeno  è  naturale 
che  la  massima  parte  delle  operazioni,  desiderii,  co- 
stumi ec,  si  degl'  individui  si  de'  popoli  sia  conforme 
ai  principii  tenuti  dal  loro  intelletto  stabilmente  e 
abitualmente  (16  settembre  1822). 

*  Ho  detto  altrove  che  le  antiche  nazioni  si  sti- 
mavano ciascuna  di  natura  diversa  dalle  altro,  (2626) 
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non  consideravano  queste  come  loro  simili,  e  quindi 
non  attribuivano  loro  nessun  diritto,  né  si  stimavano 
obbligate  ad  esercitar  cogli  esteri  la  giustizia  distri- 
butiva oc,  se  non  in  certi  casi,  convenuti  general- 
mente per  necessità,  come  dire  1'  osservazion  de'  trat>- 
tati,  l' inviolabilità  degli  ai-aldi  ec,  cose  tutte  la 
ragion  delle  quali  appoggiavano  favolosamente  alla 
religione,  come  quelle  che  da  una  parte  erano  neces- 
sarie volendo  vivere  in  società,  dall'altra  non  avevano 
alcun  fondamento  nella  pretesa  legge  naturale.  Quindi 
gli  araldi  amici  e  diletti  di  G^ove  presso  Omero  ec., 
quindi  il  violare  i  trattati  era  farsi  nemici  gli  Dei 
(vedi  Senofonte  in  Agesilao)  ec.  Ho  citato  l'Epi- 
tafios  attribuito  a  Demostene  per  provare  che  questa 
falsa  ma  naturale  idea  della  superiorità  loro  ec.  ec. 
sulle  altre  nazioni,  la  confermavano  (2627)  le  nazioni 
antiche,  e  poi  la  fondavano  sulle  favole  e  sulle  storie 
da  loro  inventate,  tradizioni  ec,  dando  cosi  a  questo 
inganno  una  ragione  e  una  forza  di  massima  e  di 
principio.  Anche  più  notabile  in  questo  proposito  è 
quel  che  si  legge  nel  Panegirico  d'Isocrate,  verso  il 
principio,  dove  fa  gli  ateniesi  superiori  per  natura  ed 
origine  a  tutti  gli  uomini.  Vedi  anche  l' Orazione 
della  Pace  dove  paragona  gli  ateniesi  coi  Tpt^aXX&i 
e  coi  Asuxavoi.  Similmente  il  popolo  ebreo  chiamavasi 
il  popolo  eletto,  e  quindi  si  poneva  senza  paragone 
alcuno  al  di  sopra  di  tutti  gli  altri  popoli  si  per  no- 
biltà, si  per  merito,  si  per  diritti  ec.  ec.  e  spogliava 
gli  altri  del  loro  ec.  ec.  (25  settembre  1822). 

*  Pausa,  posa,  posare  (per  riposare),  riposo,  riposare 
(reposare)  e  simili  vengono  indubitatamente  (2628)  da 
KuÓM-v:oi.6zuì-  ■::abz:i  ec.  (28  settembre  1822). 

*  Isocrate  nel  Panegirico,  pag.  133,  cioè  prima  del 
mezzo  (quando  entra  a  parlare  delle  due  guerre  Persia- 
ne), lodando  i  costumi  e  gì'  istituti  di  coloro  che  ressero 
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Atene  e  Sparta  innanzi  al  tempo  d'  esse  guerre,  dice  : 
'iòta  p.£V  aOTT]  xàc  éauicùv  icóXs:;  •^y°Ójxìvo'.,  v.o'.vyjv  oh  TiaxptSa 
T-i^v  'EXXàSa  voaiCov-csi;  elvat  (30  settembre  1822). 

*  Isocrate  nel  Panegirico,  p.  150,  cioè  poco  dopo  il 
mezzo,  raccontando  i  mali  fatti  da'  fautori  de'  Lacede- 
moni (AaxcuviCovxE?)  alle  loro  città,  dice  dei  medesimi: 
eh;  xoùTO  S'  à)|JLÓxf]xo5  ajtavxa?  r^it-àc,  xaxéaTYjOav,  (Juoxs  icpò  xoò 
{lèv  Sta  XYjV  napoùaav  àòSafioviav,  xSv  xati;  fitxpats  àxo)(iat?, 
TtoXXoòi;  £xaoxo5  Tjjiùiv  (parla  dei  privati,  cioè  di  ciascun 
cittadino)  el/e  xoò?  oofiirad-fiaovxa;*  èicl  8à  x-^?  xouxiov  àpxTji;, 
Sta  xò  TtX-TjS-o?  xòiv  otxetcov  v.av.(ùv,  SKaooajj.sS-a  àXX-fjXooi;  èXsoùv- 
xs?.  OòSsvl  YÒp  xoaaóxY|V  (2629)  oyoX-Jjv  itapéXtTCov,  tooò'  éxsp(o 
oovayO-EoS-Yjvat.  E  veramente  1'  abito  della  propria 
sventura  rende  l'uomo  crudele  wfiòv,  come  dice  costui 
(30  settembre  1822).  Vedi  la  pagina  seguente,  pen- 
siero primo. 

*  Da  quello  che  altrove  ho  detto  e  provato,  che  il 
piacere  non  è  mai  presente,  ma  sempre  solamente  fu- 
turo, segue  che,  propriamente  parlando,  il  piacere  è 
un  ente  (o  una  qualità)  di  ragione,  e  immaginario 
(2  ottobre  1822). 

*  A  ciò  che  ho  detto  altrove  delle  voci  ei'mo,  eremo, 
romito,  hermite,  hermitage,  hermita  ec,  tutte  fatte  dal 
greco  epTjiio?,  aggiungi  lo  spagnuolo  enno,  ed  ennar 
(con  ermador  ec.)  che  significa  desolare,  vastare,  ap- 
punto come  il  greco  èp-fnióu»  (3  ottobre  1822).  Queste  voci 
e  simili  sono  tutte  poetiche  per  l' infinità  o  vastità 
dell'  idea  ec.  ec.  Cosi  la  deserta  notte  e  tali  immagini 
di  solitudine,  silemiò  ec. 

*  Le  sensazioni  o  fisiche,  o  massimamente  morali 
che  l' nomo  può  provare,  sono,  niuna  di  vero  piacere, 
ma  indifferenti  o  dolorose.  Quanto  alle  indifferenti  la 
sensibilità  non  giova  nulla.  Restano  sole  le  doloroso. 
Quindi  la  sensibilità,  benché  (2630)  assolutamonte 
considerata  sia  disposta  indifferentomto  a  sentire  ogni 
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sorta  di  sensazioni,  in  sostanza  però  non  viene  a  es- 
sere altro  che  una  maggior  capacità  di  dolore.  Quindi 
è  che  necessariamente  1'  uomo  sensibile,  sentendo  più 
vivamente  degli  altri,  e  quel  che  1'  uomo  può  viva- 
mente sentire  in  sua  vita  non  essendo  altro  che  do- 
lore, dev'  esser  più  infelice  degli  altri.  Egli  più  ca- 
pace d' infelicità,  e  questa  capacità  non  può  mancar 
d'  esser  empiuta  nell'  uomo  (5  ottobre  1822). 

*  Ho  detto  altrove  che  il  timore  è  la  più  egoistica 
delle  passioni.  Quindi  ciò  eh'  è  stato  osservato,  che  in 
tempo  di  pesti  o  di  pubblici  infortunii,  dove  ciascun 
teme  per  se  medesimo,  i  pericoli  e  le  morti  de'  nostri 
più  cari  non  ci  producono  alcuno  o  quasi  alcun  senti- 
mento (5  ottobre  1822). 

*  Ho  detto  che  gli  scrittori  greci  hanno  ciascuno 
un  vocabolarietto  a  parte,  dal  quale  (2631)  non  escono 
mai  o  quasi  mai,  e  nella  totalità  del  quale  ciascun 
d' essi  si  distingue  benissimo  da  ciascun  altro,  e 
eh'  esso  vocabolario,  massime  ne'  più  antichi,  è  molto 
ristretto,  e  che  la  lingua  greca  ricchissima  in  ge- 
nere non  è  più  che  tanto  ricca  in  veruno  scrittore 
individuo  ;  e  tanto  meno  è  ricca  quanto  lo  scrit- 
tore è  più  antico  e  classico,  e  quindi  i  più  antichi  e 
classici  si  distinguono  fra  loro  nelle  parole  e  frasi 
più  di  quel  che  facciano  parimente  fra  loro  i  più  mo- 
derni, che  son  più  ricchi  assai,  ed  abbracciano  cia- 
scuno una  maggior  parte  della  lingua,  onde  debbono 
aver  fra  loro  più  di  comune  che  gli  antichi  non  hanno 
fra  loro  medesimi,  come  che  le  parole  e  frasi  di  cia- 
scuno generalmente  prese  sieno  tutte  ugualmente  della 
lingua. 

Tutto  ciò  si  dee  specialmente  intendere  (2632) 
delle  radici,  nelle  quali  gli  antichi  greci  sono  ristret- 
tissimi, ciascuno  quanto  a  se,  e  notabilmente  diversi 
gli  uni  dagli  altri  nella  totalità  del  vocabolario   delle 
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medesime.  Laddove  i  moderni  ne  sono  incomparabil- 
mente più  ricchi  (come  Luciano,  Longino,  ed  anche 
più  i  più  sofistici  e  di  peggior  gusto,  e  i  più  pedanti; 
rispetto,  per  esempio,  ad  Isocrate,  Senofonte  ec.)  ed 
hanno  in  esse  radici  molto  pili  di  comune  fra  loro.  Ma 
quanto  ai  composti  o  derivati  fatti  da  quelle  radici 
che  sono  familiari  a  ciascuno  di  loro,  ninno  scrittor 
greco  è  povero,  né  scarso,  né  troppo  uniforme.  Ma, 
quando  mai  sarebbero  più  poveri  in  questa  parte  i  più 
moderni,  che  i  più  antichi.  Certo  sono  più  timidi  e 
sei*vili,  ed  attaccati  all'esempio  de'precedenti,  e  par- 
chi e  ritenuti  e  guardinghi  e  cauti  nella  novità.  La 
qual  novità,  quanto  alle  voci,  non  può  consistei-e  in 
greco  se  non  se  in  nuovi  composti  o  derivati  (5  otto- 
bre 1822).  (2633) 

*  Dalle  suddette  cose  si  può  conoscere  che  l' im- 
mensa ricchezza  della  lingua  greca  non  pregiudicava 
alla  facilità  di  scriverla,  e  quindi  non  s'opponeva  alla 
sua  universalità,  non  essendo  necessaria  più  che  tanta 
ricchezza  (o  usata  o  conosciuta  e  posseduta)  non  solo 
per  iscrivere  e  parlar  greco,  ma  eziandio  per  iscriverlo 
e  parlarlo  egregiamente;  e  bastando  poche  radici  per 
questo;  poiché  restavano  liberi  i  composti  all'arbitrio 
dello  scrittore,  o  quando  anche  non  restassero  liberi, 
infiniti  composti  e  derivati  portava  seco  ciascuna  ra- 
dice, onde  lo  scrittore  pratico  di  poche  radici  veniva 
subito  ad  avere  una  lingua  molto  sufiiciente  a  tutti  i 
suoi  bisogni.  II  che  scemava  infinitamente  la  difficoltà 
che  si  pi'ova  nelle  lingue,  perché  un  vocabolario  suffi- 
cienti.ssimo  (2634)  allo  scrittore  o  parlatore  si  riducova 
sotto  pochi  elomenti  e  procedeva  da  pochi  principii, 
ossia  radici,  e  quindi  era  molto  più  facile  ad  impararlo 
ed  impratichirsene,  che  se  esso,  senza  essere  niente 
maggiore,  avesse  contenuto  tutta  la  lingua,  ma  fu.sbu 
proceduto  da  più  numeroso  e  diverse  radici.  Tutto  que- 
ste circostanze,  siccome  quelle  notate  nel  pensiero  pre- 
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cedente,  non  si  trovavano  nella  lingua  latina,  che,  meno 
ricca  della  greca,  era  però  per  la  sua  ricchezza  più 
difficile  a  scrivere  e  a  parlare  che  la  greca  non  fu, 
perché  la  ricchezza,  ancorché  minore,  della  latina,  bi- 
sognava averla  tutta  in  contanti,  a  volere  scrivere  e 
parlare  latino,  e  massimamente  a  farlo  bene.  E  l'orec- 
chie latine  erano  delicatissime  come  le  francesi,  circa 
il  vero  e  (2635)  proprio  andamento  (e  la  purità)  della 
loro  lingua,  che  rispetto  alla  greca  era  liberissimo,  cioè 
sommamente  vano  ed  in  gran  parte  ad  arbitrio  (8  ot- 
tobre 1822). 

*  La  lingua  greca,  eh'  è  la  più  antica  delle  cólte 
ben  conosciute,  è  anche  fra  tutte  le  lingue  cólte  la  più 
capace  di  significar  l' idee  e  gli  oggetti  più  propria- 
mente moderni,  cioè  i  più  difficili  a  significarsi  e  di 
supplire  ai  bisogni  d'espressioni,  prodotti  dall'ampiea- 
za,  varietà  e  profondità  delle  nozioni  moderne.  E  il 
fatto  stesso  lo  dimostra,  ricorrendosi  tuttodì  alla  lin- 
gua greca  ec,  come  ho  detto  altrove  (10  ottobre  1822). 

*  TauxY)?  Ss  x-rj;  àvcofiaXia;  xal  tyj;  tapa-^"?!;  aittóv  ssTiv, 
òxt  xì^v  PaaiXsiav,  ùJaitap  lepooóvrjv,  wavtò?  àvSpò^ 
elvai  vo{J.iCou3iv ,  o  (x.  è.  4]  paaiXeìa)  xiùv  òvO'ptojtivuiv 
ixpaffAaxujv  \i.i'(iQXÒv  èsxiv,  xal  nXeìovo?  (2636)  irpovoia; 
(ali.  codd.  kKsìoxyjO  SeófjLsvov.  Isocrate,  i^pò?  NixoxXéa, 
pag.  37,  cioè  a  meno  di  tre  piccole  pagine  dal  prin- 
cipio dell'Orazione  (10  ottobre  1822). 

*  Non  c'è  regola  né  idea  né  teoria  di  gusto  uni- 
versale ed  eterno.  Qual  potrebb'ella  essere,  se  non  la 
natura?  (e  qual  cosa  è,  o  vero,  essendo,  si  può  imma- 
ginare e  intendere  e  concepire  da  noi,  fuori  della  na- 
tura?) ma  qual  natura  se  non  l'umana?  Poiché  le  cose 
che  cadono  sotto  la  categoria  del  buon  gusto  o  del 
cattivo  gusto  non  sono  considerate  se  non  per  rispetto 
all'uomo.  Or  non  è  ella  cosa  manifestissima,  che  la  na- 
tura dell'uomo  si  diversifica  moltissimo  secondo  i  eli- 
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mi,  secoli,  costumi,  assuefazioni,  governi,  opinioni, 
circostanze  fisiclie,  morali,  politiche  ec.  e  queste  in- 
dividuali, nazionali  ec.  ec?  Resta  dunque  per  tutta 
idea  e  teoria  di  gusto  (2637)  universale  ed  etemo, 
un'  idea  ed  una  teoria,  che  comprenda  solamente,  e  si 
fondi,  e  si  formi  di  quei  principii  che,  relativamente 
al  gusto,  si  trovano  esser  comuni  a  tutti  gli  uomini, 
e  tenere  alla  primitiva  e  immutabile  natura  umana. 
Ma  questi  principii,  dico  io,  che  sono  pochissimi  ed  ap- 
plicabilissimi, conformabilissimi  e  fecondi  di  nume- 
rosissime e  diversissime  conseguenze  (siccome  lo  sono 
tutti  i  principii  naturali  e  veramente  elementari,  per- 
ché la  natura  è  semplicissima,  pochi  principii  ha  posto, 
e  questi  infinitamente  e  diversissimamente  e  anche 
contrariamente  *)  modificabili)  :  dal  che  segue  che  questa 
idea  e  questa  teoria  d'un  gusto  che  sia  veramente  univer- 
sale ed  eterno  si  riduce  a  pochissime  regole,  ed  è  infini- 
tamente meno  circoscritta  e  distinta  di  quel  che  comu- 
nemente si  crede;  e  lascia  luogo  a  infiniti  (2638)  gusti 
diversissimi  ed  anche  contrarii  fra  loro  (che  noi  ri- 
proviamo, e  perché  ripugnano  al  gusto  nostro  o  in- 
dividuale 0  nazionale,  e  questo  forse  momentaneo,  li 
crediamo,  al  nostro  solito,  contrarii  all'universale  ed 
eterno):  anzi  non  solo  lascia  loro  luogo,  ma  li  pi'oduce, 
non  meno  che  quello  ch'a  noi  pare  il  solo  vero  buon 
gusto  ec.  (13  ottobre  1822). 

*  «  Ma  senza  alcun  fallo  gli  uomini  comunemente 
hanno  questo  difetto,  e  tutti  generalmente  in  ciò  pec- 
chiamo, che  noi  della  nostra  vita  speriamo  assai,  ed 
il  nostro  tempo  largo  misuriamo,  e  dello  altrui  per  lo 
contrario  sempre  temiamo,  e  siamone  scarsi  e  solleciti, 
debole  e  breve  reputandolo.  Perocché  chi  è  quello  che 


*)  OontrariamanU.  Non  si  trorsno  forte  mille  oontrariotà  frn  In  in- 
doli, a|(iiiloiiI,  ooHtuini  di  (IIvoi'mI  t«mipl,  nazioni,  climi,  individui,  |>i)|K)lt 
civili  Ini  loro  n  rÌN|HaU>  ni  non  civili  it  fiTutHtl  iru  h»  niodoHinil  i^c.l  l'iir 
tolti  li.iiiiio  1  medosiiui  principii  oluuicutari  coctituouti  Li  nutiirik  iiinuiiu. 
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tanto  oltre  sia,  o  che  cosi  vicino  alla  fossa  abbia  il 
piede,  che  non  si  faccia  a  credere  di  dover  quattro  o 
sei  anni  poter  (2639)  campare,  e  che  a  ciò  ogni  cosa 
opportuna  non  apparecchi?  Veramente  io  credo  che 
ninno  ce  ne  abbia  fra  noi;  né  maraviglia  sarebbe  di 
ciò,  se  noi  questa  medesima  speranza  avessimo  simil- 
mente della  altrui  vecchiezza,  che  noi  abbiamo  della 
nostra,  e  non  ci  facessimo  beffe  in  altrui  di  quello 
che  in  noi  medesimi  approviamo.  »  Casa,  Orazione  se- 
conda per  la  Lega,  Lione  (Venezia),  appresso  Barto- 
lommeo  Martin,  senza  data  di  tempo,  appiè  del  III 
tomo  delle  opere  del  Casa,  Venezia,  Pasinelli,  1752, 
pag.  41.  Tre  altre  pagine  mancano  per  la  fine  del- 
VOrazione  (13-14  ottobre  1822). 

*Ho  detto  altrove  che  gran  parte  delle  voci  che 
in  poesia  si  chiamano  eleganti  e  si  tengono  per  poe- 
tiche non  sono  tali,  se  non  per  esser  fuori  dell'uso 
comune  e  familiare,  nel  quale  già  furono  una  volta 
(o  furono  certo  nell'uso  degli  scrittori  in  prosa),  e 
conseguentemente  per  essere  antiche  rispetto  (2640) 
alla  moderna  lingua,  benché  non  sieno  antiquate.  E 
ciò  principalmente  cade  nelle  voci,  o  frasi,  che  sono 
oggidì  esclusivamente  poetiche.  Ho  detto  ancora  che 
per  tal  cagione,  non  potendo  i  primi  poeti  o  prosatori 
di  niuna  lingua  aver  molte  voci  né  frasi  antiche  da 
usare  ne' loro  scritti,  e  quindi  mancando  d'un'abbon- 
dantissima  fonte  d'eleganza,  è  convenuto  loro  tenersi 
per  lo  più  allo  stile  familiare,  come  familiarissimo  è 
il  Petrarca  ec;  e  sono  stati  incapaci  dell'eleganza 
virgiliana. 

Aggiungo  ora  che  infatti  la  poesia,  appresso 
quelle  nazioni  ch'hanno  lingua  propriamente  poetica 
cioè  distinta  dalla  prosaica  (e  ciò  fu  tra  le  antiche 
la  greca,  e  sono  tra  le  moderne  l' italiana  e  la  tede- 
sca, e  un  poco  fors'anche  la  spagnuola),  è  conserva- 
trice (2641)  dell'antichità  della  lingua,  e  quindi  della 
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sua  purità;  le  quali  due  qualità  sono  quasi  il  mede- 
simo, se  non  che  la  prima  di  queste  due  voci  dice 
qualcosa  di  più.  Dell'antichità,  dico,  è  conservatrice 
la  lingua  poetica,  si  ne'vocaboli,  si  nelle  frasi,  si  nelle 
forme,  si  eziandio  nelle  inflessioni  o  coniugazioni 
de'  verbi  e  in  altre  particolarità  grammaticali.  Xelle 
quali  tutte  essa  conserta  [o  segue  di  tratto  in  tratto 
a  suo  arbitrio)  l'antico  uso,  stato  comune  ai  primi 
prosatori,  e  quindi  sbandito  dalle  prose.  Ed  ha  notato 
il  Perticati  nel  Trattato  degli  Scrittori  del  Trecento 
che  in  tanta  corruzione  ultimamente  accaduta  della 
nostra  lingua  parlata  e  scritta  lo  scriver  poetico  s'era 
pur  conservato  e  si  conserva  puro;  il  che  fino  a  un 
certo  segno,  e  massime  ne'versificatori  (2642)  che  non 
hanno  molto  preteso  all'originalità  (come  gli  arcadi- 
ci, 1  frugoniani  ec,  a  differenza  de'  Cesarottiani),  si 
trova  esser  verissimo.  Cosi  fu  nella  lingua  greca,  che 
la  poesia  fu  gran  conservatrice  delle  parole,  modi,  frasi, 
inflessioni  e  regole  e  pratiche  grammaticali  antiche. 
Ond'ella  ha  una  lingua  tutta  diversa  dalla  sua  con- 
temporanea prosaica.  E  ciò  accade  (parlo  del  conservar 
l'antichità  e  purità  della  lingua)  accade,  dico,  propor- 
zionatamente anche  nelle  poesie  che  non  hanno  lingua 
appartata,  come  la  francese,  e  forse  l' inglese.  Se  non 
altro,  queste  poesie  sono  sempre  più  pure  dello  scri- 
ver prosaico  appresso  tali  nazioni,  rispetto  alla  lingua 
(16  ottobre  1822). 

*  Mania,  emania,  smaniare,  e  lo  spagnuolo  mania 
e  il  l'rancese  manie,  maniaque  ec,  dal  greco  fiavia, 
|iaivo|i'/'.  ec,  cioè  furor,  furere  ec,  furore,  frenesia  ec. 
(22  ottobre  1822).  (2648) 

*  L' amor  della  vita  cresce  quasi  come  l' amor 
del  danaio  e,  com'  esso,  cresce  in  proporziono  che  do- 
vrebbe scemare.  Perciocché  i  giovani  disprozzano  e 
prodigano  la  vita  loro,  eh'  è  pur  dolce,  o  di  cui  molto 
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avanza  loro;  e  non  temono  la  morte:  e  i  vecchi  la  te- 
mono sommamente  e  sono  gelosissimi  della  propria 
vita,  eh'  è  miserabilissima,  e  che  ad  ogni  modo  poco 
hanno  a  poter  conservare.  E  cosi  il  giovane  scialacqua 
il  suo,  come  s'  egli  avesse  a  morire  fra  pochi  di,  e  il 
vecchio  accumula  e  conserva  e  risparmia  come  s'avesse 
a  provvedere  a  una  lunghissima  vita  che  gli  restasse 
(24  ottobre  1822). 

*  Cara  spagnuolo  cioè  faccia,  e  cosi  cera,  e  chhrt 
nello  stesso  senso,  vengono  dal  greco.  Vedi  Perticari, 
Apologia  di  Dante,  parte  II,  e.  5,  not.  1,  pag.  75  (28 

ottobre  1822). 

*  È  bello  a  paragonare  il  luogo  di  Cicerone,  prò 
Archia,  da  me  recato  altrove,  sulla  ristrettezza  geogra- 
fica (2644)  della  lingua  latina  al  suo  tempo,  col  luogo 
di  Plutarco  sulla  sua  immensa  propagazione  a  tempo 
di  Traiano,  il  qual  luogo  è  portato  dal  Perticari, 
loc.  sop.  cit.,  e.  8,  princip.,  pag.  88  (28  ottobre  1822). 
Vedi  anche  il  medesimo  Perticari,  ib.,  pag.  89  e 
92-94. 

*  L'  uomo  odia  1'  altro  uomo  per  natura  e  neces- 
sariamente, e  quindi  per  natura  esso,  si  come  gli  al- 
tri animali,  è  disposto  contro  il  sistema  sociale.  E 
siccome  la  natura  non  si  può  mai  vincere,  perciò 
veggiamo  che  ninna  repubblica,  ninno  istituto  e  forma 
di  governo,  ninna  legislazione,  niun  ordine,  niun 
mezzo  morale,  politico,  filosofico,  d'  opinione,  di  forza, 
di  cii'costauza  qualunque,  di  clima  ec,  è  mai  bastato 
né  basta  né  mai  basterà  a  fare  che  la  società  cam- 
mini come  si  vorrebbe,  e  che  le  relazioni  scambievoli 
degli  uomini  fra  loro  vadano  secondo  le  regole  di 
quelli  che  si  chiamano  dii'itti  sociali  e  doveri  del- 
l' uomo  verso  1'  uomo  (2  novembre,  di  de'  morti,  1822). 
(2645) 
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*  «  Se  1'  uomo  esce  fuori  della  naturale  puritade, 
allora  pecca.  Servando  dunque  la  nostra  condizione  e 
virtù,  bastiti,  o  uomo,  lo  naturale  ornamento,  e  non 
mutare  V  opera  del  tuo  Creatore,  perocché  volerla  mu- 
tare e  un  guastare.  »  Vite  de'  Santi  Padri,  parte  I,  ca- 
pitolo 9,  fine,  pag.  25,  e  son  degne  d'  esser  vedute  an- 
che le  cose  precedenti  a  queste  parole.  Le  quali  sono 
in  bocca  di  Sant'  Antonio,  e  nella  sua  Vita,  il  cui 
testo  originale  greco  è  di  Sant'  Atanasio.  (Recanati- 
iloma,  novembre  1822). 

*  La  storia  greca,  romana  ed  ebrea  contengono  le 
reminiscenze  delle  idee  acquistate  da  ciascuno  nella 
sua  fanciullezza.  Ciascun  nome,  ciascun  fatto  delle 
dette  storie,  e  massime  i  principali  e  più  noti,  ci  ri- 
chiamano idee  quasi  primitive  per  noi,  e  sono  in  certo 
modo  legati  alla  storia  della  vita  e  della  fanciullezza 
massimamente,  (2646)  delle  cognizioni,  de'  pensieri  di 
ciascuno  di  noi.  Quindi  l' interesse  che  ispirano  le 
dette  storie  e  loro  parti  e  tutto  ciò  che  loro  appar- 
tiene ;  interesse  unico  nel  suo  genere,  come  fu  osser- 
vato da  Chateaubriand  (Genie  ec);  interesse  che  non 
può  esserci  mai  ispirato  da  verun'  altra  storia,  sia 
anche  più  bella,  varia,  grande,  e  per  se  più  impor- 
tante delle  sopraddette  ;  sia  anche  più  importante  per 
noi,  come  le  storie  nazionali.  Le  suddette  tre  sono  le 
più  interessanti,  perché  sono  le  più  note;  perché  sono 
le  più  domestiche,  familiari,  pratiche,  e  quasi  strettt^ 
parenti  di  ciascun  uomo  civile  e  cólto,  ancorché  di 
patria  diversissimo  da  queste  tre  nazioni.  E  perciò 
elle  sono  le  più,  anzi  le  sole,  feconde  di  argomenti 
storici  veramente  propri  d' epopea,  di  tragedia  ec. 
(2847)  e  all'  interesse  dei  detti  argomenti,  massiiiK^ 
nella  poesia,  non  si  può  supplire  in  verun  conto,  uf 
con  veruna  industria,  cavando  argomenti  o  dall'  im- 
maginazione o  dalle  altre  storie,  neppur  dallo  patrio. 
Aggiungasi  alle  tre  detto  storie  quella    della  guerra 
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troiana,  la  quale  interessa  sommamente  per  le  dette 
ragioni,  anzi  più  delle  altre  tre,  perché  i  poemi 
d'Omero  e  di  Virgilio  1'  hanno  resa  più  nota  e  fami- 
liare a  ciascuno,  che  verun' altra,  e  perch'olla,  a  ca- 
gione dei  detti  poemi,  delle  favole  ec,  é  più  legata 
alle  ricordanze  della  nostra  fanciullezza  che  non  sono 
la  storia  greca  e  romana,  e  neanche  1'  ebrea.  Tutto 
ciò  è  relativo,  e  l' interesse  delle  dette  storie  non  de- 
riva particolarmente  dalle  loro  proprie  e  intrinseche 
qualità,  ma  dalla  circostanza  estrinseca  dell'  essere  le 
medesime  familiari  (2648)  a  ciascuno  fin  dalla  sua  fan- 
ciullezza; tolta  la  qual  circostanza,  che  ben  si  potrebbe 
togliere,  dipendendo  dalla  educazione  ec,  questo  inte- 
resse o  si  confonderebbe  e  agguaglierebbe  ron  quello 
delle  altre  storie  e  argomenti  storici,  o  sarebbe  anche 
superato  (Roma,  25  novembre  1822), 

*  Le  f&ì'mation  d'une  langue  est  Voeuvre  des  ffrands 
écrivains;  l'Italie  en  compie  irop  peu:  plus  de  la  moUié 
de  l'esprit  et  du  coeur  hnmain  n'a  pas  encore  passe  sout 
la  piume  des  Jtaliens,  et  par  conséquent  dans  leur  langue. 
Letires  stir  l'Italie  par  Dupaty  eu  1785,  lettr.  41,  tome  I, 
à  Gènes,  1810,  p.  185.  Non  solo  dello  spirito  e  del  cuore 
umano,  ma  neppur  la  metà  delle  cognizioni  che  sopra 
queste  materie  s'avevano  al  tempo  di  Dupaty,  e  molto 
meno  di  quelle  che  s' hanno  presentemente  (30  novem- 
bre 1822,  Roma).  (2649) 

*  Sopra  i  dialetti  della  lingua  latina.  Estratto  da 
un  articolo  ;  Del  Dialetto  Veneto:  Lettera  di  un  viag- 
giatore oltramontano  (inglese),  che  sta  nelle  Effemeridi 
letterarie  di  Roma,  t.  II,  p.  58-70  (gennaio  1821).«  L'an- 
tica lingua  di  questi  popoli  (veneti)  traspariva  nel 
loro  latino,  come  è  agevole  di  riconoscere  dalle  iscri- 
zioni raccolte   dal    Mutfei  ;  *)  ed  è   probabile  che  gli 

')  «  Le  lapidarie  iscrizioni  latine  ritrovate  nelle  città  sabalpine  d'Ita- 
li!i  ci  fanno  spesso  oouuscere  di  quale  provincia  ne  fossero  gli  aatori.  Cosi 
la  lettera  W,  che  è  uno  ilo'se-ni  pitì  caratteristici  dell'alfabeto  oltramou- 
tauo,  si  trova  in  quelle  che  appartengono  alle  coL-uic  galliche.  »  p.  58. 
Leoì'auui.  —  l'tìusiet-i,  IV.  2a 
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originarii  dialetti  delle  diverse  nazioni  clie  si  stabi- 
lirono in  Italia  sieno  una  rimota  cagione  della  va- 
rietà de'  linguaggi  che  vi  si  parlano  presentemen- 
te. (2650) 

Ma  checché  sia  pure  degli  elementi  della  lingua 
loro  (de'  primi  veneti),  è  cosa  notoria  eh'  essi  ne  ave- 
vano una  a  se,  comunque  fosse  composta;  la  quale 
rimase  in  séguito,  come  le  altre  di  tutti  gì'  italiani 
aborigeni,  assorta  nel  latino;  e  molte  prove  si  po- 
trebbero addurre  per  dimostrare  che  una  tal  lingua 
(come  accadde  di  quella  dei  Gralli  ec.)  tinse  de'  suoi 
propri  colori  la  massa  colla  quale  si  confuse  (la  lin- 
gua latina):  e  le  iscrizioni  lapidarie  raccolte  dal  Maf- 
fei  nel  territorio  veneto  fanno  vedere  quella  stessa 
provincialità  antica  (benché  di  un  genere  diverso)  che 
caratterizza  quelle  delle  colonie  galliche  ;  e  vi  si  ri- 
conosce lo  stesso  scambiamento  di  lettere  che  è  fre- 
quentissimo nel  dialetto  veneto  che  ora  si  parla.  Ci- 
cerone nelle  sue  lettere  familiari  fa  menzione  (2651) 
di  certi  termini  che  erano  in  voga  in  queste  Provin- 
cie (venete),  e  sconosciuti  a  Roma.  Tito  Livio  fu  ac- 
cusato di  patavinità  o  padovanismo  (checché  si  debba 
intendere  sotto  questa  espressione);  fu  anche  detto 
di  Catullo  d'  aver  egli  introdotte  certe  nuove  forme 
di  dire  nella  lingua  latina:  e  si  poti'ebbero  addurrò 
alcune  prove  di  questi  suoi  veronismi.  Ne  sia  una  il 
nome  di  Pronus  con  cui  egli  chiama  un  torx'ente  : 
termine  che  io  non  so  che  sia  usato  da  alcun  altro. 
Né  si  supponga  che  questo  non  sia  che  uno  dogli  or- 
dinarii  ed  adattati  epiteti  sostituiti  al  sostantivo.  Giac- 
ché Pronto  nella  provincia  di  Verona  ritiene  anche 
presentemente  il  significato  di  torrente.  Ho  già  fatto 
HOiitiro  1'  opinione  iu  cui  sono  cho  quello  eh'  io  cerco 
di  dimostrare  (2652)  relativamente  agli  stati  veneti 
(1'  antichissima  origine  di  quegli  elementi  o  proprietà 
del  BUG  dialetto  che  non  vengono  dal  latino,  e  non 
sono  del  comune  italiano;  o  la  loro  derivazione  dalla 
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lingua  veneta  anteriore  al  latinizzamento  di  quella 
provincia,  qualunque  fosse  essa  lingua),  possa  proba- 
bilmente applicarsi  all'  Italia  tutta.  In  conferma  della 
quul  opinione  giova  il  ricordare  che  l' Algarotti  cita, 
non  so  dove,  una  lettera  di  Varo  a  Virgilio,  nella 
quale,  commentando  un  certo  epigramma,  critica  la 
parola  pntiis,  asseverando  non  essere  latina.  Presenttì- 
mente  il  vocabolo  putto,  quantunque  naturalizzato 
neli'  italiano,  credo  però  che  sia  usato  familiarmente 
dai  soli  mantovani  e  ne'  paesi  confinanti  e  che  non 
sarebbe  inteso  dal  volgo  di  Toscana.  »  p.  62-63  (3  di- 
cembre 1822).  (2653) 

*  Da  rullus,  cioè  circulator,  roule,  rouler  etc.  (8  di- 
cembre 1822,  di  della  Concezione  di  Maria  Santis- 
sima). 

*  Alla  p.  2441.  Luciano,  nel  dialogo  Xapoiv  tj  ìki^xo- 
nomzst;,  dopo  i  due  terzi  del  dialogo  in  bocca  di  Caronte 
dice:  'Opù»  noixiXviV  ^ivà  tópprjV,  xol  (isa«v  tapa)^-^;  tòv  piov, 
xal  xà<;  nóXat?  "(s  aòxàiv  (àvO-piuitoDv)  coixu'.a;  tot;  0(i.-r]vt3(y , 
sv  olz  Srea;  fièv  iSióv  ti  xévxpov  ex*'»  *'*''  ^*'''  '^^''l^'ov  xtv-rsì  * 
ùXi^oi  8s  x'.vì?,  cÙ3iiip  a-i^T^xs;,  ùtfoooi  xal  ^époost  TÒv  óko- 
htzzBpov  (Roma,  13  dicembre  1822). 

*  Il  vero  certamente  non  è  bello  :  ma  pur  anch'esso 
appaga  o,  se  non  altro,  affetta  in  qualche  modo  l'ani- 
ma, ed  esiste  senza  dubbio  il  piacere  della  verità  e 
della  conoscenza  del  vero,  arrivando  al  quale  l'uomo 
pur  si  diletta  e  compiace,  ancorché  brutto  e  misero  e 
terribile  sia  questo  tal  vero.  Ma  la  peggior  cosa  del 
mondo  e  la  maggiore  infelicità  dell'  uomo  si  è  tro- 
varsi privo  del  bello  e  del  vero,  trattare,  convivere 
con  ciò  che  non  è  né  bello  né  vero.  Tale  si  è  la  sorte 
di  chi  vive  nelle  città  grandi,  dove  tutto  è  falso,  e 
questo  falso  non  è  bello,  (2654)  anzi  bruttissimo  (Ro- 
ma, 13  dicembre  1822). 
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*  «  Codicis  fVatic,  Cicero,  de  Repuh.)  orthographia 
miris  laborat  varietatibus  et  inconstantia.  Est  enim  id 
fatum  latinae  scripturae  ac  pronunciationis,  quod 
grammaticorum  tot  pugnantia  praecepta  infinitaeque 
questiones  demonstrant.  Hinc  merito  Cassiodorius:  *) 
orthographia  apud  Graecos  plerumque  sine  amhlgultate 
probatur  expressa;  inter  Latlnos  vero  sub  ardua  dlffi- 
cultate  relicta  monstratur ;  unde  etlam  modo  studiwn 
magnum  lectoris  inquirit.  Exempli  causa,  labdacismus 
(for.  lambdacismus,  sed  in  emendd.  nihil)  proprius 
Afrorum  fuit;  sicut  colloquium  prò  conloquinm.  teste 
Isidoro  *).  Quid  porro?  nonne  ipsa  latinitas,  uti  obser- 
vabat  Hieronymus  ^),  et  regioni  bus  quotidie  mutaba- 
tur  et  tempore?  postea  praesertim  quam  tanta  barba- 
rorum  peregrinitas  in  imperium  rom.  infusa  est,  lingua 
autem  generis  quarti  esse  coepit,  quod  Isidorus  *)  mi- 
xtum  appellat.»  Maius,  M.  Tulli  Cic.  de  Repuh.  quae 
supersunt  edente  (2655)  Ang.  Maio  Vaticanae  BihUothccae 
praefecto,  Romae  in  Collegio  Urbano  apud  Burliaeum, 
1822,  praefat.,  cap.  13,  p.  XXXVII  (Roma,  16  di- 
cembre 1822). 

*  Ed  invece  di  et  si  legge  nel  codice  antichis- 
simo vaticano  palimpsesto  della  Republica  di  Cicex'one, 
1. 1,  e.  3,  p.  10  dell'edizione  qui  sopra  citata,  ed  disertos; 
e  e.  15,  p.  43,  ed  ipse,  come  avverte  il  Mai  nello  note, 
benché  nel  testo  riponga  et  (17  dicembre  1822).  Anzi 
ivi,  1.  Ili,  e.  2,  p.  218,  dove  l'edizione,  ha  et  ut,  il  copi- 
sta avea  scritto  nel  codice  e  ut,  e  l'antico  emendatore 
fece  ed  ut,  forse  schivando  il  concorso  delle  due  sil- 
labe simili  et,  tU. 

*  Quin  adeo,  de  fin.,  I,  3,  ausus  est  Cicero  latinam 
quoque  linguam  dicere  locupletiorem    quam  graccam, 

*)  In»t.  prinf. 

*)  Orio-,  I,  82. 

*)  l'rot,,  HI).  II,  oomm.  «d  Qol.  (aoil.,  ad  «p.  S.  Paul,  ad  (Jalal), 

*)  (Mg.,  IX,  1. 
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qua  de  re  saepe  se  disseruisse  confirmat.  Sed  contra- 
dicunt  merito  primum  ipse  Cicero,  Tusc,  II,  15  et 
apud  Angustinum,  coiitra  acad.,  li,  2G;  tum 'Lucre- 
tius,  I,  140,  831  ;  Pronto,  apud  Gellium,  II,  26.  Maius, 
ad  eie.  de  repub.,  p.  67,  not.  (18  dicembre  1822). 

*  De  Massiliae  graecis  legibus  et  litteratura,  tri- 
plicique  lingua,  graeca  scilicet,  latina  et  gallica,  lege 
Varron.  apud  Isid.,  Orù/.,  XV,  1,63,  et  ap.  Hieron.,  prò- 
lo<j.,  lib.  II,  comm.  ad  Gal.  (scil.  in  ep.  D.  Pauli  ad 
Galat.).  Confer  etiam  Caesarem  Bell.  Civil.,  II,  12;  Ta- 
citum,  Agric,  IV;  Silium,  XV,  169.  Homeri  editiò  seu 
recensio  massiliensis  (2656)  laudatur  inter  nobiles  in 
scholiis  venetis.  Maius,  loc.  sup.  cit.,  p.  75,  not.  1  (18 
dicembre  1822). 

*  Quod  quantae  fuerit  uUUtati  post  videro  (onnina- 
mente per  videbo)  Cic.,de  repxihl.,  1.  II,  e. 9,  Romae,  1822, 
p.  142,  V.  ult.  Luogo  da  aggiungersi  a  quelli  che  ho 
recati  altrove  per  dimostrare  l'uso  antico  del  futuro 
ottativo  invece  del  futuro  indicativo;  uso  da  cui  sono 
nati  tutti  i  futuri  di  tutti  i  verbi  italiani,  francesi  e 
spagnuoli,  distintiva  de' quali  futuri  e  caratteristica 
è  sempre  la  r  (19  dicembre  1822). 

*  Ad  Cic.  de  republ.,  II,  10,  p.  U3,  v.  ult.  ubi  le- 
gitur  septem,  haec  Maius  editor  ib.  not.  e.  Cod.  septb. 
Jam  M  Jinalem  omltti  interdum  in  antiquis  codicibus 
exploratum  est.  An  vero  illud  septe  e  lingua  rustica 
est  ?  Certe  ita  fere  nunc  loquuntur  Itali  (19  dicem- 
bre 1822).  Nel  Conspectm  Ortho^aphiae  Codicis  Vati- 
cani aggiunto  dal  Niebuhr  a  questa  edizione  si  legge 
p.  352,  col.  2,  SEPTE  (li,  10)  et  mortus  (//,  18)  a'^de- 
sciscente  in  vulgarem  sennone  tracta  sunt.  Le  sillabe 
finali  am  em  ec.  si  elidevano  ne'  versi.  Dunque  l' m 
infatti  non  si  pronunziava.  Vedi  i  miei  pensieri  sulla 
sinizesi.  Vedi  la  p.  2658. 
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*  Kal  TU)  ovxi  TÒ  S^av  zi  notelv,  fie-càXTjv  (piXeì  el?  xoò- 
vavtfov  [jLSta^oXYjV  àvtanoSiSóvat,  èv  copat^  ts  xal  Iv  '^utoI<; 
y.al  ìv  ocó|j.(za'.,  xal  o-f]  v.al  èv  jcoXtxetat?  ohy^  Yjxiaxa.  Platone, 
de  rep.,  1.  Vili,  p.  563.  Il  qual  luogo  è  riportato  da  Ci- 
cerone, de  rep.  I,  44,  p.  111-12  (citato  il  (2657)  nome 
di  Platone  fin  dal  cap.  prec,  p.  IO?),  esprimendolo  li- 
beramente così:  Sic  omnia  nirnia,  cum  vel  in  tempe- 
state vel  in  agris  vel  in  corporibus  laetiora  fuerunt,  in 
contraria  fere  convertuntur ,  maximeque  (suppl.  cum 
Maio,  id.)  in  rebus  publicis  evenit.  lue  quali  sentenze 
fanno  a  quella  mia,  che  il  troppo  è  padre  del  nulla. 
Infatti,  come  seguono  a  dire  Cicerone  e  Platone,  dalla 
troppa  libertà  nasce  la  servitù,  cioè,  dicon  essi,  il  con- 
trario della  libertà,  ed  io  dico,  il  nulla  della  libertà, 
cioè  la  fine;  la  ninna  libertà  (19  dicembre  1822). 

*  Quoties  g  est  ante  n,  toties  memini  me  videro  in 
antiquis  codd.  si  quando  vocabulum  divideretur  (nel 
fine  0  della  riga  o  della  pagina),  litteram  g  adhaerere 
priori  vocabuli  parti,  n  autem  posteriori.  Ergono  Hi- 
spani  Angli  et  Germani  melius  quam  Itali  pronunciare 
haec  verba  videntur?  Maius,  ad  Cic.  de  re  pubi.,  II,  19, 
p.  165,  V.  7  (dove  la  pagina  del  codice  finisce  in  niag., 
e  la  seg.  comincia  in  na;  *)  cioè  magna),  not.  b  (20  di- 
cembre 1822).  (2658) 

*  Nella  republ.  di  Cicerone  succitata,  al  e.  37  del 
lib.  II,  p.  203,  V.  1-2,  dove  l'edizione  ha  res  publica 
richiedendosi  infatti  il  nominativo,  il  codice  ha  repu- 
hlica,  quasi  fosse  italiano.  Dal  che  apparisce  che  anche 
anticamente  s'usava  di  tralasciare  l's  finale  noi  pro- 
nunziare le  voci  latine,  come  si  lascia  nello  nostre 
lingue  (21  dicembre  1822).  Infatti  è  nota  l'apocope 
della  8  nella  fine  delle  voci  presso  gli  antichi  poeti 
latini.  Vedi  la  p.  2656,  margine. 


*)  BiaogOM  p«rò  Twlerrt  In  <!li(i  pnnAn  Mleno  stati  scritti  qaosti  codd.  : 
conio,  |>«r  «Moinplo,  In  Isimikuh.  Vedi  p.  3762. 
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*  Eademque  (mens  aut  ratio  aut  sapientia,  ut  sup- 
plet  Maius  in  notis  et  in  addondis,  nani  superiora  in 
cod.  desiderantur)  cum  accepisset  homlnes  inconditis 
vocihus  incohatwn  quiddam  et  coiifusum  sonanti»  (80- 
nantes),  incidit  (incidit)  has  et  distinxit  in  parti»;  bt 

UT  SIGNA  QUAEDAM,  SIC  VERBA   REBUS  INPBES8IT,  hovìines- 

que.  antea  dissociatos  iucundissimo  inter  se  sermoni» 
vinclo  conligavit.  A  simili  etiarn  niente,  vocis  qui  vide" 
hantur  infiniti  soni,  paucis  notis  inventi»,  sunt  omne» 
segnati  et  expressi,  quibus  et  canloquia  cum  abteniibtia 
et  indicia  voluntatum,  et  monumenta  rerum  praeteri- 
tainirn  tenerentur.  Accessit  eo  numerus  (post  inventas 
scil.  voces  et  litteras),  res  cum  ad  vitam  necessaria, 
tìim  (2659)  una  inmutahdis  et  aetema:  quae  prima 
inpulit  etiam  ut  suspiceremus  in  caelum^  nee  frustra 
sideruin  motus  intueremur,  dinumerationibusque  noctium 
ac  dierum....  (desunt  roliqua)  Cicero,  de  republica,  1.  Ili, 
e.  2,  Romae,  1822,  p.  218-9  (22  dicembre  1822). 

*  Il  verbo  sum  ebbe  antichissimamente  un  parti- 
cipio presente  e  questo  non  fu  il  più  moderno  en» 
entis,  conservato  ancora  nella  nostra  lin^rua  e  nella 
spagnuola,  ma  sens  sentis.  Testimonio  le  voci  prae-sens 
ed  ab-sens  e  con-sens,  la  quale  ultima  in  verità  non  è 
altro  che  la  preposizione  cum  congiunta  al  participio 
presente  di  sìim,  e  vale  qui  simul  est,  onde  Dii  Con- 
sentes,  Dii  qui  simul  sunt.  Vedi  Forcellini  in  Con- 
sens,  praesens  ec.  Quindi  si  fortifica  la  mia  conghiet- 
tura  e  che  il  verbo  sum  avesse  anche  un  participio 
passato,  in  us,  come  anticamente  l'avevano  gli  altri 
neutri  ed  anche  gli  attivi  in  senso  attivo  (per  esem- 
pio, peragratus,  cioè  qui  peragravit,  da  peragro  attivo), 
e  che  questo  incominciasse  per  s,  onde  da  esso  fosse 
(2660)  formato  il  verbo  sto  (Roma,  22  dicembre  1822). 

*  Cicero,  de  republica,  1.  Ili,  e.  8-20,  p.  230-48,  sotto 
la  persona  di  L.  Furio  Filo  disputa  contro  la  giustizia, 
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e  dimostra  la  non  esistenza  della  legge  naturale,  e  reca 
in  mezzo  le  varietà  e  discordanze  de'  costumi  e  delle 
leggi  presso  i  diversi  popoli,  e  de'  giudizi  degli  uo- 
mini e  de'  vari  secoli  intorno  al  retto  e  al  giusto  e 
a'  loro  contrarli.  Degna  d'esser  letta  è  questa  dispu- 
tazione,  massime  per  ciò  che  riguarda  i  varii  e  ripu- 
gnanti giudizi  delle  antiche  nazioni  circa  il  cosi  detto 
diritto  naturale  e  universale  o  idea  innata  del  giusto 
e  del  bene.  E  cita  il  Mai  (nella  3  nota  della  p,  232), 
sopra  questo  proposito  S.  Grirolamo,  in  Jovin,  II,  7, 
segg.,  Sesto  Empirico,  III,  24  et  contraeth.  190,  segg.  ed 
Erodoto,  III,  38,  quos  auctores  haud  paenitendo  cum. 
fructu  il  legent  qui  naturali  civilique  historiae  student 
(22  dicembre  1822). 

*  Nella  sopraddetta  disputazione  è  notabile  un  fram- 
mento (e.  15,  p.  243),  dove  Cicerone  in  persona  di  Eilo 
ricorda  quella  favolosa  opinione  che  avevano  gli  Ar- 
cadi (266 Ij  e  gli  ateniesi  d'essere  aÒToxì>óvs?,  cioè  ter- 
raejilii,  perloché,  stimandosi  di  diversa  origine  e  na- 
tura dagli  altri  uomini,  niente  stimavano  di  dovere 
alle  altre  nazioni,  benché  riconoscessero  leggi  e  diritti 
che  obbligassero  ciascuno  individuo  della  propria  na- 
zione verso  gli  altri  individui  della  medesima.  E  vedi 
quivi  la  nota  1*  del  Mai  (22  dicembre  1822).  Vedi 
p.  2665. 

*  Et  qvumqiLam  optaiissimum  est,  perpetuo  fortunam 
quam  florentissimam  permanere;  illa  tamen  aeqnnhdl- 
tas  vitae  non  tantum  habet  sensum  (mallem  senstcs 
sec.  casu,  quod  magis  tullianum  est),  quantum  cum 
ex  aaevis  et  perditis  rebus  ad  meliorcm  statum  fortuna 
revocatur.  Cicero,  ap.  Ammian.  Marceli.,  XV,  6  (23  di- 
cembre, antivigilia  di  Natale,  1822). 

*  «  E  penHatamoute  io  chiamai  figura  non  tutto 
quello  che   bì    diparte   dalia   prima    formazion    della 
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lingua,  ma  dal  più  ordinario  modo  de'  parlatori  pre- 
senti. Imperocclió  ciò  che  fu  figura  in  un  tempo  (2662) 
non  riman  poi  figura  quando  è  si  accomunato  dall'uso, 
che  divien  la  più  trivial  maniera  del  linguaggio  usi- 
tato,  dipendendo  i  linguaggi  dall'  arbitrio  degli  uo- 
mini, tanto  nell'  inti'odursi,  quanto  nell'  alterarsi  ;  ed 
essendo  i  grammatici  non  legislatori,  come  alcun  pensa, 
ma  compilatori  di  quelle  leggi  che  per  avanti  la  si- 
gnoria dell'  uso  ha  prescritte.  »  Trattato  dello  stile  e  del 
dialogo  del  Padre  Sforza  Pallavicino  della  Compa- 
gnia di  Gesù,  capo  IV,  Modena,  1819,  pag.  22  (2G  di- 
cembre, festa  di  Santo  Stefano  Protomartire,  1822). 

*  Circa  la  mia  opinione  che  troja  nell'  antico  la- 
tino volesse  dire  come  in  italiano  scrofa,  vedi  nel 
Forcellini  troianus,  aggiunto  di  porctis,  e  che  cosa  ne 
dica  (Roma,  28  dicembre  1822). 

*  Il  Padre  Sforza  Pallavicino  nel  Trattato  dello  stile 
e  del  dialogo,  cjipo  27,  intitolato,  Si  stabiliiive  quali  Au- 
tori deono  esser  seguiti  nelle  materie  scientifiche  da 
quelli  che  scrivono  in  italiano,  ovvero  in  latino  (ri- 
stampa di  Modena,  1819,  pag.  175-8),  dà  decisa  ed  uni- 
versale, e  non  relativa  ma  assoluta  prefei-enza  agli 
(2663)  scrittori,  stile  e  lingua  del  cinquecento  (e  del 
seguente  secolo  ancora,  in  cui  egli  scriveva)  sopra 
quelli  e  quella  del  trecento  (5  gennaio  1823). 

*  In  ristretto  (insomma)  la  favella  e  la  scrittura  sono 
indirizzate  a' coetanei  ed  a' futuri,  non  a'  defunti.  Pal- 
lavicino, loc.  sup.  cit.,  pag.  181,  fine  (5  gennaio  1823). 

*  Nemo  enim  orator  tam  multa,  ne  in  graeco  qui- 
dem  otio,  scripsit,  quam  multa  sunt  nostra.  Cicero, 
Orator.,  num.  108,  parlando  delle  sue  orazioni  (9  gen- 
naio 1823). 

*  Alla  p.  2470.  Delle  metafore  Cicerone  nell'Oratore, 
num.  13 J:,  comandando  che  1'  oratore  ne  faccia  gran- 
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d'uso  dice:  Ex  omnique  genere  (subintell.  rerum)  fre- 
quentissimae-  translationes  ertmt,  quod  eae  projAer  simi- 
lUudinem  transferunt  animos,  et  referunt  ac  movent  huc 
et  illuc  ;  qui  motus  cogitationis,  celeriter  agitatus,  per  se 
ipse  delectat  (10  gennaio  1823). 

*  In  un  luogo  di  Lucilio  portato  da  Cicerone  nel- 
l'Oratore, num.  149,  leggi  Aptae  pavimento  per  Arte. 
Vero  è  che  la  sillaba  seconda  del  verso  precedente  è 
breve  (10  gennaio  1823). 

*  Anticamente  i  latini  dicevano  viaxilla,  axllla  etc. 
(Cicero,  Chator,  num.  155),  indi  fecero  mala,  ala  ec. 
Or  noi  conserviamo  1'  antico  :  mascella,  ascella,  tassello. 
Dicevano  anche  siet  per  sit  (vedi  ib.,  num.  159)  ;  or 
(2664)  quello  e  non  questo  si  dovette  sempre  conser- 
vare nell'  uso  del  popolo,  come  apparisce  da  sia,  soif, 
sea  (10  gennaio  1823).  Notisi  il  nostro  uso  simile,  di 
aggiungere  un'  e  alle  vocali  accentate  :  virtue,  fue  ec. 

'•'  Nell'Oratore  di  Cicerone,  num.  196,  illa  ipsa  de- 
lectarent,  leggi  non  delectarent  (11  gennaio  1823). 

*  Transferenda  tota  dictio  est  ad  illa  quae  nescio 
cur,  quum  Graeci  nópL/iata  et  xdiXa  nominent,  nos 
non  recte  incisa  et  membra  dicamus.  Neqiie  enim  esso 
possunt  rebus  ignotis  nota  nomina  ;  sed,  quum  verbn 
aut  suavitatis  aut  inopiae  causa  transferre  soloamus. 
in  omnibus  hoc  fit  artibus,  ut,  quum  id  appellanduiii 
sit  quod,  propter  rerum  ignorationem  ipsarum,  nulluiii 
habuerit  ante  nomen,  necessitas  cogat  aut  novuui  lu- 
cere verbum,  aut  a  simili  mutuari.  Cickuo,  Orator. 
n.  209  (11  gennaio  1823). 

*  Nell'Oratore  di  Cicerone,  num.  231,  cioè  molto 
prcHHO  alla  fino,  leggi  reperiant  ipsa  eadem  ec.  per 
reperiam  (11  gennaio  1823).  Ivi,  num.  11,  cioè  non 
molto  dopo  il  principio,    e    durante    ancor   l'esordio, 
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leggi  ut  8ine  carisà  alte  repetita  videatur,  invece  d'u< 
non  sine  caitsà  alte  repetita  videatur  (12  gennaio  1823). 
Ivi,  num.  10,  leggi  de  moribus  sine  multa  invece  di 
de  moribus  f  sine  ec.  Ivi,  19,  poterimus  fartasse  discere 
per  dicere.  Ivi,  32,  nomen  eius  non  extaret  per  ii'nnru 
eius  extaret  (12  gennaio  1823).  (2865)  Ivi,  83,  !■ --i 
recte  quidam  vocant  Atticum,  e  vedi  num.  76.  Ivi,  88, 
leggi  aid  tempore  alieno  non  alienum,  giacché  questa 
voce  HÌ  riferisce  a  ridicnlo  (12  gennaio  1823).  Ivi,  107, 
leggi  laudata;  138,  leggi  quid  caveat  (13  gennaio  1823, 
Eoma,  in  letto);  150,  leggi  in  dicendo  (13  gennaio  1823); 
182,  leggi  quid  accideret  o  quid  accidisset;  195,  leggi 
quisque  o  quique  per  cuique  (13  gennaio  1823). 

*  Alla  p,  2661.  Dell'antica  presuntuosa  opinione 
avuta  da  vari  popoli,  e  massime  dagli  ateniesi,  d'es- 
sere aùtoyOóvo'. ,  e  perciò  differenti  di  nascita  o  di  di- 
ritti dagli  altri  uomini,  con  che  giustificavano  le 
conquiste,  le  preminenze  nazionali,  le  pretensioni  che 
ciascun  popolo  aveva  sugli  altri  popoli,  l'essere  sciolti 
da  ogni  legge  verso  i  forestieri,  la  schiavitù  di  questi 
0  nazionale  o  individuale,  1'  oppressione  degl'  inqui- 
lini o  stranieri  domiciliati,  l' odio  insomma  verso 
1'  altre  nazioni,  mentre  professavano  amore  alla  pro- 
pria e  si  stimavano  obbligati  dalla  legge  e  dalla  na- 
tura verso  i  propri  cittadini  o  connazionali,  vedi  an- 
che l' orazione  funebre  recitata  da  Socrate  in  persona 
d'Aspasia  nel  Menesseno  di  Platone,  verso  il  principio 
(2  febbraio,  di  della  Purificazione  di  Maria  SS.,  1823). 
Vedi  p.  2675.  (2666) 

*  La  prosa  francese  (nazione  e  lingua  la  più  im- 
poetica fra  le  moderne,  che  sono  le  più  impoetiche  del 
mondo)  è  molto  più  poetica  della  stessa  prosa  antica 
scritta  nelle  lingue  le  più  poetiche  possibili.  Lo  stesso 
mancare  affatto  di  linguaggio  poetico  distinto  dal  pro- 
saico fa  che  lo  scrittor  francese  confonda  quello  eh'  è 
proprio  dell'  uno  con  quel  eh'  è  proprio    dell'  altro,    e 
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che  come  il  poeta  francese  scrive  prosaicamente  cosi 
il  prosatore  scriva  poeticamente,  e  che  la  lingua 
francese  manchi  non  solo  di  linguaggio  e  stile  poe- 
tico distinto  per  rispetto  al  prosaico  ma  anche  di 
linguaggio  e  stile  veramente  prosaico,  e  ben  distinto 
e  circoscritto  e  definito  per  rispetto  al  poetico.  Questa 
è  1'  una  delle  cagioni  della  poeticità  della  prosa  fran- 
cese. Altre  ancora  se  ne  potranno  addurre,  ma  fi'a 
queste  una  che  ha  del  paradosso  e  pure  è  verissima. 
La  prosa  francese  è  poetica  perché  la  lingua  francese 
è  poverissima.  Quindi  la  necessità  di  metafore,  di  me- 
tonimie, di  catacresi,  di  mille  figure  di  dizione  che 
rendono  poetica  la  lingua  della  prosa,  e  secondo  il 
nostro  gusto  (2667)  gonfia,  concitata  ed  aliena  da 
quella  semplicità,  riposatezza,  calma,  sicurezza  ed 
equabilità  e  gravità  di  passo  che  s'ammira  nelle  proso 
latina  e  greca,  le  più  poetiche  lingue  dell'occidente. 
Per  esempio,  non  avendo  i  francesi  una  parola  che  si- 
gnifichi unitamente  il  padre  e  la  madre  (come  noi 
che  diciamo  i  genitori)  sono  obbligati  a  dii'e  spesso 
les  auteurs  de  ses  jours,  des  jours,  de  quelqu'un,  de 
celui-lfi  etc.  Queste  tali  frasi  necessarie  e  forzate, 
obbligano  poi  lo  scrittor  prosaico  francese  a  formar 
loro  un  contorno  conveniente,  a  seguire  una  forma  di 
dire,  uno  stile,  dove  queste  frasi,  figure  ec.  non  di- 
sdicano, e  quindi  a  innalzare  il  tuono  della  sua  prosa 
e  dargli  un  color  poetico  tanto  nello  stile  quanto  nella 
lingua:  e  cosi  la  povertà  della  lingua  francese  rende 
poetica  la  sua  prosa,  e  per  le  figure  che  l'obbliiM  ni 
usare  in  cambio  delle  parole  che  le  mancano  e  p.  r  le 
fìgare  che  queste  medesime  figure  forzate  richiedono 
intorno  a  se,  e  quasi  portano  con  se,  e  per  lo  stile  o 
il  linguaggio  e  il  tuono  che  queste  figure  forzate 
(2668)  domandano  per  non  disdire  (2  febbraio  1823). 

*  Chi   mi  chiedesse  quanto  e  fino  a  qual  segno  la 
fìlosoHu  si  debba   brigara  dello  cose  umane  e  del  re- 
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golamento  dello  spirito,  delle  passioni,  delle  opinioni, 
de'  costumi,  della  vita  umana  ;  risponderei  tanto  e 
fino  a  quel  punto  che  i  governi  si  debbono  brigare 
dell'  industria  e  del  commercio  nazionale  a  voler  che 
questi  fioriscano,  vale  a  dire  non  brigarsene  né  punto 
né  poco,  E  sotto  questo  aspetto  la  filosofia  è  vera- 
mente e  pienamente  paragonabile  alla  scienza  del- 
l' economia  pubblica.  La  perfezione  della  quale  con- 
siste nel  conoscere  che  bisogna  lasciar  fare  alla 
natura,  che  quanto  il  commercio  (interno  ed  estemo)  e 
l' industria  è  più  libera,  tanto  più  prospera  e  tanto 
meglio  camminano  gli  atfari  della  nazione  ;  che 
quanto  più  è  regolata  tanto  più  decade  e  vien  meno; 
che  insomma  essa  scienza  è  inutile,  poiché  il  suo 
meglio  è  fare  che  le  cose  vadano  come  s' ella  non 
esistesse  e  come  anderebbero  da  per  tutto  dov'  ella 
e  i  governi  non  s' intrigassero  del  commercio  e  del- 
l' industria  ;  e  la  sua  perfezione  è  (2669)  interdirsi 
ogni  azione,  conoscere  il  danno  eh'  essiv  medesima 
reca,  e  insomma  non  far  nulla,  al  quale  effetto  gli 
uomini  non  avevano  bisogno  d'  economia  politica,  ma 
i  s'  ella  non  fosse  stata,  ciò  si  sarebbe  necessariamente 
ottenuto  allo  stesso  modo,  e  meglio.  Ora  tale  appunto 
si  è  la  perfezione  della  filosofia  e  della  ragione  e  della 
riflessione  ec,  come  ho  detto  altrove  (2-3  febbraio 
1823). 

*  Sopra  quello  che  ho  detto  altrove  che  l'uso  de'sa- 
crifizii  nacque  dall'  egoismo  del  timore.  Toutes  leu 
fois  que  le  courroux  des  dietix  se  déclare  par  la  fa- 
mine,  par  une  epidemie  ou  d'axitres  jìvaux  on  tàche 
de  le  détourner  sur  un  homme  et  sur  une  femme  du 
peuple,  entretenus  par  l'état  pour  ètre,  axi  besoin,  des 
victimes  expiatoires,  chacun  au  novi  de  san  sexe.  On 
les  proìnene  dans  les  rues  au  son  des  instrianens  ;  et 
apres  leur  avoir  donne  quelques  coups  de  vergei,  on 
les  fait  sortir  de  la  ville  (d'Athènes).  Autrefois  on   les 
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condamnoit  axix  flammes  et  onjetoit  leurs  cendres  au  veni. 
(Aristoph.,  in  Equit,  v.  1133.  Schol.  ibid,  Id.  in  Ean., 
V.  745.  Schol.  ib.  Hellad.  ap.  Phot.  p.  1590.  Meurs. 
graec.  fer.  in  Thargel.)  Voyage  du  jeune  {267 (ì)Anachar- 
sis  en  Grece,  t.  II,  eh.  21,  2^  édit.,  Paris,  1789,  p.  395. 
Vedete  anche  nello  stesso  capitolo  la  terza  pagina  avanti 
a  questa,  circa  i  sacrifizi  di  vittime  umane,  i  quali  si 
facevano  principalmente  ne'maggiori  pericoli  e  timori, 
come  dice  altrove  il  medesimo  autore  (7  febbraio  1823). 
Vedi  p.  2673. 

*  Sopra  la  riunione  del  sacerdozio  e  dello  stato  ci- 
vile nelle  medesime  persone,  presso  gli  antichi,  del 
che  ho  detto  altrove  ;  e  come  le  funzioni  del  sacer- 
dozio non  impedissero  in  modo  alcuno  gli  antichi 
preti  di  servire  alla  patria.  Chaque  particulier  peuf 
offrir  des  sacrifices  sur  un  autel  place  h  la  porte  de 
sa  maison,  ou  dans  une  chapelle  domestiqae  (Hesycli. 
in  óòpav.  Lomey.  de  lustr,  p.  120).  Meme  ouvrago. 
méme  chap.,  p.  397  (vedi  anche  Aristoph.  in  Plut.. 
v.  1155  et  Schol.  ibid.)  Cette  espèce  de  sacerdoce  »- 
devant  exercer  ses  fonctions  que  dans  une  seule  fa- 
mille,  il  a  falla  étahlir  des  ministres  pòur  le  eulte  pu- 
blic. Ibid.  Tov^  (les  prétres  de  la  Gz'èce)  pourroienl 
se  borner  aux  fonctions  de  leur  ministhre,  et  passo- 
leurs  jours  dans  une  douce  oisiveté  (Isocr.,  de  penmif.. 
t.  II,  (2671)  p.  410).  Ccpendant  plusieurs  d'entre  eit.i- 
empressés  à  mériter  par  leur  zele  les  ctjards  dus  à  Iciir 
caracière,  ont  rempli  les  charges  onéreu^es  de  la  répu- 
blique,  et  l'ont  servle  soit  dans  les  armées,  soit  dans 
les  nmbassades  (Herodot.,  1.  IX,  e.  85.  Plut.,  in  Aristid.. 
p.321,  Xenoph.,  hist. graec,  p.  590.  Dcmosth.,  in  Neaer.. 
p.  880).  Ibid.  p.  403.  Vedi  il  II  doli' Eneide  intorno 
a  Panto  sacerdote,  e  V Iliade,  intorno  ad  Eleno  et. 
(7  febbraio  1823). 
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*  Farmi  plusieurs  de  ces  nations  que  les  Grecs  ap- 
pellent  barbare»,  le  jour  de  la  naissance  d'un  enfant 
est  un  jour  de  deuil  pour  sa  famille  (Herodot.,  1,  V, 
e.  4;  Strab.,  XI,  p.  519,  Antftol.,  p,  IG).  Assemblée 
autourde  lui,  elle  le  plaintd'avoir  re^u  le  funeste  présent 
de  la  vie.  Ces  plaintes  eiFrayantes  ne  sont  que  trop  c<3n- 
formes  aux  maximes  des  sages  de  la  Grece.  Quan<l 
on  songe,  disont  ils,  à  la  destinée  qui  attend  l'homme 
sur  la  terre,  il  faudroit  arroser  de  pleura  son  berceau: 
(EuRiP., /ragrm.  Ctesiph.,  p.  476;  Axioch.,  ap.  Plot.,  1.  Ili, 
p.  368;  Cicero,  TuscnL,  1.  I,  e.  48,  t,  II,  p.  273).  Meme 
ouvrage,  eh.  26,  t.  Ili,  p.  3  (8  febbraio  1823).  (2672) 

*Le  plus  grand  des  malheurs  est  de  naìtre,  le 
plus  grand  des  bonheurs,  de  mourir.  (Sopuocl.,  Oedip. 
Colon.,  V.,  1289;  Bacchyl.  et  alii,  ap.  Stob.,  senn.  96, 
p.  530,  631;  Cicero,  Tusc,  1. 1,  e.  48,  t.  Il,  p.  273).  La 
vie,  disoit  Pindaro,  n'est  que  le  réve  d'une  ombre  {Pyth., 
Vili,  V.  136);  imago  sublime,  et  qui  d'un  seul  trait 
point  tout  le  néant  de  l'homme.  Meme  ouvrage,  eh.  28, 
p.  137,  t.  Ili  (10  febbraio  1823). 

*  Les  plaisirs  de  l'esprit  ont  des  retours  mille  foia 
plus  amers  que  ceux  des  sens.  ib.,  p.  139  (10  feb- 
braio 1823). 

*  M->)  itpofl'UfJLSÌad'ai  sii;  ttjV  àxpi^siov  (piXo30(pelv ,  à.W 
eùXa|Ì£Ìa8'at  okuì<;  [xt]  izéprn  toù  Ssóvto;  cjo;ptutsoot  fcvó|icVOt, 
X-fìasTì  StatpO-apÉvTi?.  Plato,  in  Gorgia,  ed.  Frider.  Astii. 
Lipsiae  1819....  t.  I,  p.  362-4.  Ne  enitamini  ut  diligen- 
ter  philosophemini,  sed  cavete  ne,  supra  quam  opor- 
tot,  sapientiores  facti  ipsi  inscientes  corrumpamini. 
<l>iXoao(pia  fap  xoi  sottv,  cu  i^iuxpats?,  )(apisv,  àv  tt;  aùxoò 
fxsTp'!(U(;  5'J/Y]Tai'  sàv  Ss  jispaiTÉpiu  zoo  Ssovto?  sv5'.aTp'.'}r , 
S'.atpd-opà  Tcùv  àv9-pcureiuv.  ib.,  p.  356.  Philosophia  enim.  o 
Socrates,  est  illa  quidem  lepida,  si  quis  eam  modice 
attingit,  sin  ultra  quam  opus  est  ei  studet,  corruptela 
est  hominum.  Tutta  la  vituperazione  della  filosofia  ch'à 
Platone  iu  quel  Dialogo  mette  in  bocca  di  Callide,  dalla 
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p.  352  alla  p.  362,  è  degna  d'esser  veduta.  V  è  anche 
insegnata  (sebben  Platone  lo  fa  per  poi  negarla  e 
confutarla)  la  vera  legge  naturale,  che  ciascun  uomo 
o  vivente  faccia  tutto  per  se,  e  il  più  forte  sovrasti 
il  più  debole,  e  si  goda  quel  di  costui  (Roma,  12  feb- 
braio (2673)  1828,  primo  di  di  Quaresima). 

*  Alla  p.  2670.  Le  peuple  de  Leucade  qui  célèbre 
tous  les  ans  la  fète  d'Apollon,  est  dans  l'usage  d'of- 
frir à  ce  dieu  un  sacrifice  expiatoire,  et  de  détourner 
sur  la  téte  de  la  victime  tous  les  fléaux  dont  il  est 
menacé.  On  choisit  pour  cet  effet  un  homme  condamnó 
à  subir  le  dernier  supplice.  On  le  pi'écipite  dans  la 
mer  du  haut  de  la  montagne  de  Leucade.  Il  périt  ra- 
rement  dans  les  flots;  et  après  l'en  avoir  sauvé,  on  le 
bannit  à  perpétuité  des  terres  de  Leucade  (Stuab., 
1.  X,  p,  452;  Ampel.,  Memorai).,  e,  8).  Voyage  d'Anachar- 
sis  etc,  eh.  36,  t.  Ili,  p.  402  (17  febbraio  1823). 

*  Pianger  si  de'  il  nascente  eh'  incomincia  Or  a  sol- 
care il  mar  di  tanti  mali,  E  con  gioia  al  sepolcro  s'ac- 
compagni. L'uscito  de'  travagli  della  vita.  Poeta  an- 
tico, appo  Plutarco,  Come  debba  il  giovane  udir  le  poe- 
sie, volgarizzamento  di  Marcello  Adriani  il  giovano. 
pagina  ultima,  cioè  p.  169,  del  tomo  primo  Opuscoli 
morali  di  Plutarco  volgarizzati  da  Marcello  Adriani  il 
giovane,  stampati  per  la  prima  volta  in  Firenze,  Piatti, 
1819  (19  febbraio  1823).  Vedi  la  pagina  seguente. 

*  Dei  beni  umani  il  più  sapremo  colmo  È  sentir 
meno  il  duoh.  Sentenza  che  racchiude  la  somma  di 
tutta  la  filosofia  morale  e  antropologica.  Poeta  antico 
nel  luogo  citato  qui  sopra  (19  febbraio  1823).  (2674) 

*  "EjA^paxo  per  insomma,  donique  ec,  corno  noi  di- 
ciamo appunto  in  breve.  Platone,  Gorgia,  ed.  principe 
Aldina,  t p.  457,  A  (19  febbraio  1823). 
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*  Grave  non  é  né  a  farsi  né  a  soffrirsi  Quello  a 
che  noi  necessità  costringe.  Tragico  antico,  ap.  Piu- 
tai'co,  Discorso  di  consolazione  ad  Apollonio,  una  pagina 
avanti  il  mezzo.  Volgarizzamento  di  Mauc£LX.o  Adriani 
il  giovine.  Firenze,  1819,  1. 1,  p.  194  (20  febbraio  1823Ì. 

*  Alla  p.  antedecedente.  Vedi  un  detto  di  Crantore, 
e  un  frammento  d'Aristotele  in  questo  proposito,  ap- 
presso il  medesimo  Plutarco  dell'Adriani,  nel  Discorso 
di  consolazione  ad  Apollonio,  t.  I,  p.  203-4,  e  un  verso 
di  Monandro,  ih.  213  (21  febbraio  1823). 

*  On  ne  fait  entrer  dans  la  cavalerie  (Lacédémo- 
nienne)  que  des  liommes  sans  expérience,  qui  n'ont 
pas  assez  de  vigueur  ou  de  zèle.  C'est  le  citoyen  ri- 
cho  qui  fournit  les  arnies  et  entretient  le  cheval 
(Xen.,  hist.  gr.,  1.  VI,  p.  590).  Si  ce  corps  a  remporté 
quelquos  avantages  il  les  a  dus  aux  cavaliers  ótrangers 
que  Lacedemone  prenoit  à  sa  soldo  (Id.,  de  magistr. 
equit.,  p.  971).  En  general  les  Spartiates  aiment 
mioux  servir  dans  l'infanterie:  persuadés  que  le  vrai 
courage  se  sulHt  à  lui-méme,  ils  veulent  combattre 
corps  à  corps.  J'étois  auprós  du  roi  Archidamus, 
quand  on  lui  presenta  le  modèle  d'une  machine  à 
lancer  des  traits,  nouvellement  inventée  en  Sicile. 
Après  l'avoir  examinóe  avec  atteution:  C'en  est  lait, 
dit-il,  de  la  valeur  (Plut.,  apophth.  Lac.,  t.  II,  p.  219). 
Voyage  d'Anaeharsis,  eh.  50,  t,  IV,  p.  252.  Applicate 
1^2675)  tutto  questo  all'  invenzione  od  uso  delle  armi  da 
fuoco  ed  alla  milizia  moderna  ("23  febbraio  1823). 

*  Alla  p.  2865.  Les  Arcadiens  se  regardent  comme 
les  enfants  de  la  terre,  parco  qu'ils  ont  toujours  ha- 
bitó  le  uiéme  pays,  et  qu'ils  n'ont  jamais  subi  un  joug 
etranger  (Thucvd.,  1.  II,  e.  2;  Xen.,  hist.  gr.,  1.  VII, 
p.  018;  Pll't.,  quaest.  roman.,  t.  II,  p.  286).  Meme  ouvra- 
ge,  eh.  52,  t.  IV,  p.  295  (23  febbraio  1823). 

Leoì-abdi.  -  l'etuieri,  IV.  Si 
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*Daiis  les  transports  de  sa  joie  (Cydippe  la  prè- 
ti-esse de  Junon),  elle  supplia  la  Déesse  d'accorder  à 
ses  lils  (Biton  et  Cléobis)  le  plus  grand  des  bonheurs. 
Ses  voeux  furent,  dit-on,  exaucés:  un  doux  sommeil 
les  saisit  dans  le  tempie  méme  (de  Junon,  entre  Ar- 
gos  et  Mycènes)  et  les  fit  tranquillement  passer  de 
la  vie  à  la  mort;  cornine  si  les  dieiix  n'avoient  pas 
de  plus  grand  bien  à  nous  accorder,  que  d'abréger  nos 
jours  (Herodot.,  I,  31;  Axioch.,  aj).  Plaf.,  t.  Ili,  p.  367; 
Cicero,  Tusculanae  I,  47:  Val.  Max.,  V,  4,  estern.  4; 
Stob.,  ser?n.,169,  p.603;  SERV.etPHiLARG.,in(Teorgf.,  III, 
532).  Méme  ouvrage  eh.  53,  t.  IV,  p.  343-4.  Aggiungi 
Plutarco  nel  libro  della  consolazione  ad  Apollonio,  vol- 
garizzamento di  Marcello  Adriani  il  giovine,  Firenze. 
1819,  1. 1,  p.  189,  e  vedi  ciò  ch'egli  soggiunge  a  questo 
proposito.  Al  qual  luogo  egli  ha  rispetto  nella  pag.  213, 
da  me  citata  qui  a  tergo  (25  febbraio  1823).  (2676) 

*  La  statue  do  Telesilla  (famosa  poetessa  d'Argo, 
e  guerriera,  salvatrice  della  sua  patria)-  fut  posée  sur 
une  colonne,  en  face  du  tempie  de  Vénus;  loin  de 
porter  ses  regards  sur  des  volumes  i-eprésentés  et  pla- 
cés  à  ses  pieds,  elle  les  arréte  avec  complaisance  sur 
un  casque  qu'elle  tient  dans  sa  main,  et  qu'elle  va 
mettre  sur  sa  téte  (Pausan,  II,  20,  p.  157).  Meme  ou- 
vrage, 1.  e,  p.  338.  Cosi  potrebb'essere  rappresentata  la 
nazione  latina,  la  nazion  greca  e  tutta  l'antichità  ci- 
vile: inarrivabile  e  inarrivata  nelle  lettere  e  arti 
bello,  e  pur  considerante  l'une  e  l'altre  come  suoi  pas- 
satempi ed  occupazioni  secondarie,  guerriera,  attiva  e 
forte  (26  febbraio  1823). 

♦Gli  scrittori  greci  più  eleganti  ed  attici  e  anti- 
chi Hogliono  usare  la  voce  'f-ri^ì  per  (paol  nel  signi- 
licato  di  aiunt^  ^  favia,  on  dit,  il  singolare  invece  del 
plurale  (forma  ellittica  j)er 'fYjgi  ti;  uoiìì  dice,  nUri  dice] 
Comì  noi  Volgarmente  tutto  giorno,  e  non  solo  noi  u€ 
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parlare,  ma  eziandio  gli  scrittori  nostri,  maBsime  del 
trecento,  usiamo  dice  per  dicono,  altri  dice,  l'uorn.  dice, 
un  dice  (on  dit).  Passavanti,  edizione  veneziana  del 
Bortoli,  p.  251.  E  cosi  dice  che  fa  il  Leone.  Mi  ricordo  di 
aver  trovato  questa  frase  anche  in  altri  trecentisti, 
e  mi  par  senza  fallo  nelle  Vite  dei  Santi  Padri.  Que- 
st'  uso  che  noi  abbiamo  comune  cogli  antichissimi  e 
più  eleganti  e  puri  scrittori  greci  per  qual  mezzo  ci 
può  esser  venuto  se  non  per  quello  dell'  antico  (2677) 
volgar  latino?  Sempre  eh'  io  trovo  qualche  conformità 
frappante  fra  il  greco  e  l' italiano  (massime  l' italiano 
volgare  popolare,  corrente  e  parlato)  e  cosi  il  francese 
e  lo  spagnuolo,  conformità  che  non  appartenga  alla  na- 
tura generale  delle  favelle,  ma  alle  proprietà  arbitrarie 
ed  accidentali  delle  lingue,  se  quella  tal  qualità  o 
parto  ec,  sopra  cui  cade  questa  conformità,  non  ai 
trova  negli  scrittori  latini,  io  tengo  per  fermo  ch'ella 
si  trovasse  nel  latino  jiarlato,  cioè  nel  volgar  latino. 
Giacché  questo  ebbe  commercio  col  volgar  greco  e,  quel 
eh'  è  più,  venne  da  una  medesima  fonte  col  greco;  e  da 
esso  volgar  latino  è  venuto  il  nostro  volgare.  Ma  qual 
commercio  ebbe  mai  il  nostro  volgare  col  volgar  greco, 
cioè  col  greco  parlato  e  massime  coll'antico?  Qual  com- 
mercio poi  col  greco  scritto,  e  questo  pure  antichis- 
simo? Quanto  al  nostro  caso,  io  non  credo  che  negli 
scrittori  latini  si  trovi,  per  esempio,  ait  invece  di  aiunt. 
Ma  veggasi  il  Forcellini  (Roma,  2  marzo  1823).  Vedi 
p.  2987. 

*  Tutti  gì'  imperii,  tutte  le  nazioni  eh'  hanno  otte- 
nuto dominio  sulle  alti-e,  da  principio  hanno  combat- 
tuto con  quelli  di  fuori,  co'  vicini,  co'  nemici  :  poi,  libe- 
rati dal  timore  esterno  e  soddisfatti  dell'  ambizione  e 
della  cupidigia  di  dominare  sugli  stranieri  e  di  pos- 
sedere quel  di  costoro  e  saziato  l'odio  nazionale  con- 
tro l'altre  nazioni,  hanno  sempre  rivolto  il  ferro  (2678 1 
contro  loro  medesime,  ed  hanno  per   lo    più    perduto 
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colle  guerre  civili  quell'  impero  e  quella  ricchezza  ec. 
che  avevano  guadagnato  colle  gueri-e  esterne.  Puoi 
vedere  p.  379 1 .  Questa  è  cosa  notissima  e  ripetutis- 
sima  da  tutti  i  filosofi,  istorici,  politici  ec.  Quindi  i 
politici  romani,  prima  e  dopo  la  distruzione  di  Car- 
tagine, discorsero  della  necessità  di  conservarla,  e  se 
ne  discorre  anche  oggidì  ec.  L'egoismo  nazionale  si 
tramuta  allora  in  egoismo  individuale:  e  tanto  è  vero  che 
l' uomo  è  per  sua  natura  e  per  natura  dell'amor  proprio 
nemico  degli  altri  viventi  e  se-amanti;  in  modo  che  s'an- 
che  si  congiunge  con  alcuno  di  questi,  lo  fa  per  odio  o 
per  timore  degli  altri,  mancate  le  quali  passioni  l'odio 
e  il  timore  si  rivolge  contro  i  compagni  e  i  vicini. 
Quel  eh' è  successo  nelle  nazioni  è  successo  ancora 
nelle  città,  nelle  corporazioni,  nelle  famiglie,  ch'hanno 
figurato  nel  mondo  ec.  unite  contro  gli  esteri,  finché 
questi  non  erano  vinti,  divise  e  discordi  e  piene  d'in- 
vidia ec.  nel  loro  interno,  subito  sottomessi  gli  estra- 
nei. Cosi  in  ciascuna  fazione  di  una  stessa  città,  dopo 
vinte  le  contrarie  o  la  contraria.  Vedi  il  proemio  del 
lib.  VII  delle  Storie  del  Machiavelli.  Ed  è  bello  a  que- 
sto proposito  un  passo  di  Plutarco  sulla  fine  del  libro. 
Come,  si  patria  trar  giovamento  da'  nimici  (O^mscoli  Mo- 
rali di  Plutarco  volgarizzati  da  Marcello  Adriani  il 
giocane.  Opusc.  14,  Firenze,  1819,  1. 1,  p.  394).  La  guai 
cosa  ben  parve  che  comprendesse  (2679)  un  saggio  uomo 
di  governo  nominato  Demo,  il  quale  in  una  civil  sedizione 
dell'  isola  di  Chio,  ritrovandosi  dalla  parte  superiore, 
consigliava  i  compagni  a  non  cacciare  della  città  tutti  gli 
avversarii,  ma  lasciarne  alcuni,  acciò  (disse  egli)  non 
incominciamo  a  contendere  con  gli  amici,  liberati  che 
saremo  interamente  da'  nimici:  cosi  questi  nostri  affetti 
(soggiunge  Plutarco,  cioè  V  emulazione,  la  gelosia,  e 
V  invidia)  consumati  contra  i  nimici  meno  turberanno 
gli  amici.  Vedi  ancora  gì'  Insegnamenti  Civili  di  Plu- 
tarco, dove  il  cit.  Volgarizzamento,  p.  434,  ha  Onoina- 
domo  in  vece  di  Demo:  ovoiv  \-'i^\i»^. 
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Ora,  nello  stesso  modo  che  alle  famiglie,  alle  cor- 
porazioni,   alle  città,  alle   nazioni,  agi'  imi>erii,  è  ac- 
caduto al  genere  umano.  Nemici   naturali    degli    uo- 
mini furono  da  principio  le  fiere  e  gli   elementi  ec.; 
quelle,  soggetti  di  timore  e  d'odio  insieme,  questi  di 
solo  timore  (se  già  l' immaginazione  non  li  dipingeva 
a  quei  primi  uomini  come  viventi).  Finché  durarono 
queste  passioni  sopra  questi  soggetti^  l'uomo  non  s' in- 
sanguinò dell'altro  uomo,  anzi  amò  e  ricercò  lo  scon- 
tro, la  compagnia,  l'aiuto  del   suo    simile,   senz'odio 
alcuno,  senza  invidia,  senza  sospetto,   come    il    leone 
non  ha  sospetto  del  leone.  Quella  fu  veramente   l'età 
dell'  oro  e  l'uomo  era  sicuro  tra  gli  uomini  ;  non  per 
altro  se  non   perch'esso   e  gli  altri  uomini    odiavano 
e  temevano  de' viventi  e   degli    (2680)    oggetti    strar 
nieri  al  genere  umano;  e  queste  passioni  non  lascia- 
vano luogo  all'odio  o  invidia  o   timore    verso    i    lor« 
simili,   come  appunto  l'odio  e  il   timore  de' pereiani 
impediva  o  spegneva  le  dissensioni  in  Grecia,  mentre 
quelli  furono  odiati    e  temuti.  Quest'era    una  specie 
d'egoismo  umano  (come  poi  vi  fu  l'egoismo  nazionale), 
il  quale  poteva  pur  sussistere  insieme  coli'  individuale 
stante  le  dette  circostanze.  Ma    trovate  o  scavate  le 
spelonche,  per  munirsi  contro  le  fiere  e  gli  elementi 
trovate  le  armi  ed  arti  difensive,   fabbricate  le  città 
dove  gli  uomini  in  compagnia  dimoravano   al    sicuro 
dagli  assalti  degli  altri  animali,  mansuefatte   alcune 
fiere,    altre    impedite    di    nuocere,    tutte    sottomesse, 
molte    rese  tributarie,  scemato  il  timore  e    il    danno 
degli  elementi,  la  nazione  umana,  per  cosi  dire,  quasi 
vincitrice  de'  suoi  nemici  e    guasta    dalla   prosperità, 
rivolse  le  proprie  armi  contro  se  stessa,  e  qui  comin- 
ciano   le    storie    delle    diverse    nazioni;    e    questa    è 
l'epoca  del  secolo   d'argento,  secondo  il   mio  modo  di 
vedere;  giacché  l'aureo,  al  quale  le  storie  non  si  sten- 
dono e  che  resta  in  balia  della  favola,  fu  quello  pre- 
cedente tale  quale  1'  ho  descritto  (4  marzo  1823). 
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*  Plutarco  nel  principio  degV Insegnamenti  civili,  vol- 
garizzamento citato  di  sopra,  Opusc.  15,  t.  I,  p.  403. 
Molto  meno  arieno  ancora  gli  (2681)  Spartani  patito 
V  indolenza  e  buffonerie  di  Stratocle,  il  quale  avendo 
■persuaso  il  popolo  (credo  ateniese  o  tebano)  a  sacri- 
ficare come  vincitore;  che  poi,  sentito  il  vero  della  rotta 
si  sdegnava,  disse:  Qual  ingiuria  riceveste  da  me,  che 
sepipi  tenervi  in  festa  ed  in  gioia  per  Isjyazio  di  tre 
giorni?  Agli  spartani  si  possono  paragonare  i  filosofi, 
anzi  questo  secolo,  anzi  quasi  tutti  gli  uomini,  avidi 
del  sapere  o  della  filosofia,  e  di  scoprir  le  cose  più 
nascoste  dalla  natura,  e  per  conseguenza  di  conoscere 
la  propria  infelicità,  e  per  conseguenza  di  sentirla, 
quando  non  l'avrebbero  sentita  mai  o  di  sentirla  più 
presto.  E  la  risposta  di  Stratocle  starebbe  molto  bene 
in  bocca  de'  poeti,  de'  musici,  degli  antichi  filosofi, 
della  natura,  delle  illusioni  medesime,  di  tutti  quelli 
che  sono  accusati  d'avere  introdotti  o  fomentati,  d' in- 
trodurre o  fomentare  o  promuovere  de'  begli  errori  nel 
genere  umano,  o  in  qualche  nazione  o  in  qualche  in- 
dividuo. Che  danno  recano  essi  se  ci  fanno  godere,  o 
se  e'  impediscono  di  soffrire  per  ti'e  giorni  ?  Che  in- 
giuria ci  fanno  se  ci  nascondono  quanto  e  mentre  pos- 
sono la  nostra  miseria,  o  se  in  qualunque  modo  con- 
tribuiscono a  fare  che  l' ignoriamo  o  dimentichiamo? 
(5  marzo  1823).  (2682) 

*  Grazia  dal  contrasto.  Conte  Baldoasar  Casti- 
glione, Jl  Libro  del  Cortegiano,  lib.  I,  Milano,  dalla 
Società  tipografica  de'  Classici  italiani,  1803,  voi.  I, 
p.  43-4.  «  Ma  avendo  io  già  più  volte  pensato  meco, 
onde  nasca  questa  grazia,  lasciando  quegli  che  dalle 
atello  l'hanno,  trovo  una  regola  univeraalissima;  la 
qual  mi  par  valer  circa  questo  in  tutte  le  cose  umano, 
clic  hì  facciano,  o  dicano,  più  che  alcuna  altra;  u  ciò 
é  fuggir  quanto  più  si  può,  o  conio  un  iiH])erÌHBÌmo  e 
poricolotfo  scoglio  hi  airoHazioue;  e,  per  dir  forse  una 
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nuova  parola,  usar  in  ogni  coBa  una  certa  sprezza- 
tura, che  nasconda  l'arte,  e  dimostri,  ciò  che  si  fa,  e 
dice,  venir  fatto  senza  fatica,  e  quasi  senza  pensarvi. 
Da  questo  credo  io  che  derivi  assai  la  grazia:  perché 
delle  cose  rare,  e  ben  fatte  ognun  sa  (p.  44  dell'  edi- 
zione) la  Dii'PicuLTÀ,  onde  in  esse  la  FACuaTÀ  genera 
grandissima  maraviglia;  e  per  lo  contrario,  lo  sforzare, 
e,  come  si  dice,  tirar  per  i  capegli,  dà  somma  disgra- 
zia, e  fa  estimar  poco  ogni  cosa,  per  grande  ch'ella 
si  sia  »  (Eoma,  14  marzo  1823,  secondo  venerdì  di 
marzo). 

*  «  In  vero  rare  volte  interviene  che  chi  non  è  as- 
sueto  (2683)  a  scrivere,  per  erudito  che  egli  si  sia, 
possa  mai  conoscer  perfettamente  le  fatiche  ed  indu- 
strie degli  scrittori,  né  gustar  la  dolcezza  ed  eccel- 
lenza degli  stili  e  quelle  intrinseche  avvertenze  che 
spesso  si  trovano  negli  antichi.  »  Il  medesimo,  ivi,  p.7y. 
Da  quanto  pochi  adunque  può  sperar  degna,  vera  ed 
intima  e  piena  e  perfetta  stima  e  lode  il  perfetto 
scrittore  o  poeta!  e  per  quanto  pochi  scrive  e  prepara 
piaceri  colui  che  scrive  perfettamente!  Vedi  p.  2796 
(15  marzo  1823). 

*  «  Né  altro  vuol  dir  il  parlar  antico,  che  la  consue- 
tudine antica  di  parlare;  e  sciocca  cosa  sarebbe  amar 
il  parlar  antico,  non  per  altro  che  per  voler  più  pre- 
sto parlare  come  si  parlava,  che  come  si  parla.  »  Il  me- 
desimo, ivi,  p.  (54:  (15  marzo  1823). 

*  Quelques  sages,  épouvantós  des  vicissitudes  qui 
bouleversent  les  choses  humaines,  supposèrent  une 
puissance  qui  se  joue  de  nos  projets,  et  nous  attend 
au  moment  du  bonheur,  pour  nous  immoler  à  sa 
ci'uelle  jalousie  (^Hekodot.,  I,  32,  III,  40,  VII,  46  ; 
Soi'H.,  in  Philoct.,  V.  789).  Voyage  d' Anacharsis,  eh.  71, 
p.  136,  t.  VI  (Roma,  26  marzo  1823). 
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*  «  L'excès  de  la  raison  et  de  la  vertu,  est  presqne 
aussi  funeste  que  celui  des  plaisirs  (Aristot,,  de  mor., 
II,  2,  t,  II,  p.  19)  ;  la  nature  nous  a  donne  des  goùts 
qu'il  est  aussi  dangereux  d'éteindre  que  d'épuiser.  » 
Meme  ouvrage,  eh.  78,  t.  VI,  p.  456  (29  marzo.  Sabato 
Santo,  1823).  (2884) 

*  L'uomo  sarebbe  felice  se  le  sue  illusioni  giova- 
nili (e  fanciullesche)  fossero  realtà.  Queste  sarebbero 
realtà,  se  tutti  gli  uomini  le  avessero  e  durassero 
sempre  ad  averle  :  perciocché  il  giovane  d' immagina- 
zione e  di  sentimento,  entrando  nel  mondo,  non  si 
troverebbe  ingannato  della  sua  aspettativa,  né  del 
concetto  che  aveva  fatto  degli  uomini,  ma  li  trove- 
rebbe e  sperimenterebbe  quali  gli  aveva  immaginati. 
Tutti  gli  uomini  più  o  meno  (secondo  la  differenza 
de'  caratteri),  e  massime  in  gioventù,  provano  queste 
tali  illusioni  felicitanti  :  è  la  sola  società  e  la  con- 
versazione scambievole,  che  civilizzando  e  istruendo 
1'  uomo,  e  assuefacendolo  a  riflettere  sopra  se  stesso, 
a  comparare,  a  ragionare,  disperde  immancabilmente 
queste  illusioni,  come  negl'  individui  cosi  ne'  popoli, 
e  come  ne'  popoli  cosi  nel  genere  umano  ridotto  allo 
stato  sociale.  L'  uomo  isolato  non  le  avreblie  mai  per- 
dute; ed  elle  son  proprie  del  giovane  in  particolare, 
non  tanto  a  causa  del  calore  immaginativo,  naturale 
a  quell'  età,  quanto  della  inesperienza  e  del  vivere 
inolato  che  fanno  i  giovani.  Dunque,  se  l'uomo  avesse 
continuato  a  vivere  isolato,  non  avrebbe  mai  perdute 
le  sue  illusioni  giovanili  e  tutti  gli  uomini  lo  (2685) 
avrebbero  e  le  conserverebbero  per  tutta  la  vita  loro. 
Dunque  esse  sarebbero  realtà.  Dunque  1'  uomo  sarebbe 
iolico.  Dunque  la  causa  originaria  e  continua  della  in- 
Tolicità  umana  é  la  società.  L'uomo,  secondo  la  natura, 
Hiirol»l)0  vissuto  isolato  e  fuor  della  società.  Dunque 
HO  l'uomo  vivesse  secondo  natura,  sarebbe  felice  (Roma, 
1  aprile,  martodi  di  Pu8(iua,  1828). 
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*  'OXIyoo  ?éoj  TOÒTO  itotelv  yj  rca&etV  èXtYou  8ttv  xal  ànó- 
XuiXot*  èXtY^"  ^-ì^  xoÙTO  Y^véofl-af  icoXXoS  f^  **■  ^^-'  '^o'>^'05  ^j 
(nypiò  èSé^jasv  yj  è5é7]oa'  jiLixpo''j  ?s'v  ec.  Peli  s'en  faut* 
beaucoup  s'en  faut  :  peu  s'en  fallut  ec,  poco  mancò 
che  ec,  di  poco  fallò,  per  poco,  per  poco  non  ec.  Vedi 
p.  3817  (1  aprile  1823). 

*  A  noi  pare  bene  spesso  di  provar  del  piacere  di- 
cendo, o  fra  noi  stessi  o  con  altri,  che  noi  ne  ab- 
biamo provato.  Tanto  è  vero  che  il  piacere  non  può 
mai  esser  presente,  e  quantunque  da  ciò  segua  ch'esso 
non  può  neanche  mai  esser  passato,  tuttavia  si  può 
quasi  dire  eh'  esso  può  piuttosto  esser  passato  che 
presente  (Roma,  12  aprile  1823). 

*  Le  ciel  qui  nous  donna  la  réflexion  pour  prévoir 
nos  besoins,  nous  a  donne  les  besoins  pour  mettre 
(2686)  dos  bornes  à  notre  réflexion.  Études  de  la  Na- 
ture, par  Jacques-Bernardiu-Henri  de  Saint-Pierre, 
Paul  et  Vinjinie,  dans  le  Dialogue  entra  Paul  et  le 
Vieillard.  Paris,  de  l'imprimerie  de  Monsieur,  3*  ódit., 
tom.  IV,  p.  132  (Roma,  14  aprile  1823). 

*  En  Europe  le  travail  des  mains  déshonore.  On 
l'appelle  travail  méchanique.  Colui  méme  de  labourer 
la  terre  y  est  le  plus  méprisé  de  tous.  Un  artisau 
y  est  bien  plus  estimò  qu'  un  paysan  ;  loc.  cit,, 
pag.  130.  Tutto  r  opposto  era  fra  gli  antichi,  ap- 
presso i  quali  gli  agricoltori  e  l'agricoltura  erano  in 
onore,  e  l'arti  manuali  o  meccaniche  (al  ^avaoaixal  te/val) 
e  i  professori  delle  medesime  erano  infami.  Vedi  Cice- 
rone, de  Offic,  1.  I  e  VEconomico  di  Senofonte  e  quello 
atti'ibuito  già  ad  Aristotele  (14  aprile  1823). 

*  Sopra  il  verbo  difendere  usato  già  dagli  antichi 
latini  come  da'  francesi  e  dagli  antichi  italiani  e 
dagli  spagnuoli  per  proibire,  vedi  Perticari,  Apologia 
di  Dante,  p.  157  (Recauati,  12  maggio  1823). 
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*  Usano  i  buoni  scrittori  greci  elegantemente  l'in- 
finito dei  verbi  in  luogo  della  seconda  e  della  terza 
persona  dell'  imperativo.  Toùto  noisiv  invece  di  xoòxo 
itotel  oì),  o  di  TOÙTO  itoiEiTO)  (2687)  ey.eìvo^  o  di  toùto 
notetoO-o)  (hoc  fiat)  O  di  toùto  jioititsov  o  di  toùto  tco'.sIv 
Sei,  la  quale  ultima  parola  si  sottintende  in  questa 
formola  ellittica  di  toùto  tioisIv.  Simile  a  quest'  uso  è 
quello  degl'  italiani  di  usare  l' infinito  invece  della 
seconda  persona  singolare  dell'  imperativo,  quando 
precede  una  particella  negativa,  ossia  vietativa.  Non 
fare,  non  dire  per  non  fa,  non  di' .  Il  qual  uso  viene 
dal  comune  rustico  romano,  ossia  da  quella  lingua 
in  cui  degenerò  il  latino  d'Europa  ne' bassi  tempi, 
che  si  parlò  in  tutta  1'  Europa  latina,  e  da  cui  na- 
cquero le  lingue  italiana,  francese,  spagnuola,  porto- 
ghese, e  i  loro  dialetti.  Vedi  il  Perticari,  Apologia 
di  Dante,  p.  170.  Ma  quest'uso  figurato  è  rimasto  ai 
soli  italiani,  benché  già  fosse  proprio  anche  dei  pro- 
venzali, come  dimostra  il  Perticari,  loc.  cit.  I  greci 
dicevano  ancora  |jlyj  toùto  tcoieìv  per  jjly)  toùto  tcoìe-... 
Cosi  ancora  invece  delle  seconde  e  terze  persone  im- 
perative plurali,  cioè  invece  di  jx-r]  t&òto  hoieìte  o 
itoiEiTOioav.  Vedi  Senofonte,  llópot,  cap.  IV,  num.  40;  Pla- 
ton,, Sojjhist.,  t.  II,  Astii,  p.  346,  v.  11,  E  (12  mag- 
gio 1823).  (2688) 

*  Il  Perticari  neWApoloffia  di  Dante,  p.  207,  not.  19, 
trovando  in  un'antica  canzone  provenzale  il  verbo 
argare  dice  che  questa  è  la  radice  della  voce  arso,  la 
quale  finora  è  sembrato  vocabolo  senza  radice,  giacché 
dal  verbo  ardere  dovrebbe  derivare  arduto  e  non  amo. 
S'inganna:  ed  anzi  il  verbo  arsare  deriva  da  arso  di 
ardere,  che  n'è  la  radice.  I  participii  de'nosti'i  verbi 
sono  [)or  lo  più  i  participii  latini,  quando  il  verbo 
è  latino.  So  in  (questi  partici])ii  ù  qualche  anomalia, 
la  ragione  o  l'origine  rlella  modosima  non  si  devo 
cercare  nell'italiano,  né  uol  provenzale,  ma  nel  latino, 
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eia  che  quest'  anomalia  esista  anche  nel  latino,  sia 
che  quel  participio  (e  cosi  dico  delle  altre  voci),  eh'  è 
anomalo  per  noi,  non  lo  sia  per  li  latini.  Giacché 
1'  uso  italiano,  massime  nel  particolare  dei  participii, 
ha  seguito  ordinariamente  l'uso  latino,  senza  guardare 
se  questo  corrispondesse  o  no  alle  regole  o  all'  analo- 
gia della  nuova  lingua  che  si  veniva  formando.  E 
moltissime  irregolarità  della  nostra  lingua  e  delle 
suo  sorelle  vengono  dalla  sua  cieca  conformità  colla 
lingua  madre.  Da  sospendere,  prendere,  accendere,  (2889) 
discendere  ec,  secondo  1'  analogia  della  nostra  lingua, 
verrebbe  sospenduto,  prenduto,  accenduio,  diteenduto, 
difenduto  ec.  Ma  i  latini  dicevano  stispenstu,  premus, 
defensus  ec.  Dunque  anche  gì'  italiani  $o»pt$o,  prego, 
acceso,  disceso,  difeso  ec.  Né  la  radice,  per  esempio,  di 
preso  è  il  prensare  (che  anzi  viene  da  prensus)  ma 
il  prehendere  o  prendere  de'  latini.  Al  contrario  i  la- 
tini da  vendere  facevano  vendiéus;  qui  la  nostra  lingua 
segue  la  sua  analogia  e  dice  venduto  da  venditus  *) 
non  veso,  perché  il  latino  non  dice  vensus.  Credo  anch'io 
che  gli  antichi  latini  dicessero  suspendittus-,  prenditui, 
accenditiis  ec,  ma  se  poi  dissero  diversamente,  l'ano- 
malia di  preso,  acceso  ec.  non  è  d'origine  italiana  né 
provenzale,  ma  latina.  Cosi  da  ardere  noi  dovremmo 
fare  arduto.  Ma  sia  che  i  primi  latini  dicessero  arditus 
da  ardeo,  come  dissero  ardui  per  arsi,  sia  che  noi  dices- 
sero mai,  certo  è  che  poi  e  comunemente  dissero  arsi, 
arsnrius,  arsiis,  supino  arsum.  Noi  dunque  non  diciamo 
arduto  ma  arso,  e  diciamo  arso  (2690)  perché  cosi 
dissero  i  latini,  e  1'  origine  di  quest'  anomalia  si  cerchi 
nel  latino  dov'  ella  pur  fu  e  donde  ella  venne,  non 
nell'  italiano  o  nel  provenzale  o  nella  lingua  romana 
0  romanza  ;  quando  è  chiaro  eh'  eli'  è  tanto  più  antica 
di  tutte  queste  lingue.  Similmente  da  atideo  dovevasi 
tare  auditus.  Ma  i  latini  a  noi  noti  fecero  ausus.  Ano- 

')  Tuoi  vtHlero  l;i  p;ig.  3075. 
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malia  dolla  stessa  natura  e  coudizione  di  arstis  da 
ardeo,  seconda  congiugazione  come  audeo.  Quest'  ausics 
è  il  nostro  oso  :  da  questo  nome  oso  viene  osare,  clie 
i  provenzali  dissero  o  almeno  scrissero  anche  aìisar 
(Perticari,  1.  e,  p.  210,  lin.  7)  :  ed  infatti  osare  non 
è  che  un  continuativo  barbaro  d'  atidere,  eh'  è  la  sua 
radice  prima,  e  l' immediata  è  ausus.  Ma  il  Perticari 
viceversa  direbbe  che  oso  ed  ausus  viene  da  osare  e 
da  ausare,  giacché  dice  che  arso  viene  da  arsare.  Quasi 
che,  anche  secondo  l'analogia  della  nostra  lingua,  da 
arsare  si  potesse  far  arso  :  e  non  piuttosto  arsato,  eh'  è 
il  (289 1  )  suo  vero  participio,  e  ben  differente  da  arso 
eh'  è  participio  d'  un  altro  verbo. 

Questo  e  altri  tali  errori  del  Perticari  e  d'altri 
moltissimi  grammatici  antichi  e  moderni  vengono 
dalla  poca  notizia  che  costoro  hanno  avuta  della  for- 
mazione e  derivazione  de'  verbi  in  are  da'  participii 
regolari  o  anomali  d'altri  verbi  :  formazione  usitatis- 
nima  da'  latini,  presso  de'  quali  i  verbi  cosi  formati 
erano  continuativi  ;  e  seguitata  ad  usare  larghissima- 
mente  ne'  tempi  bassi  e  ne'  principii  delle  moderne 
lingue  dell'  Europa  latina. 

Au^us  sum  :  son  oso.  Questa  frase  italiana  corri- 
spondente alla  latina  conferma,  seppur  ve  n'  è  biso- 
gno, l' identità  del  nome  oso  col  participio  ausus, 
sola  voce  del  verbo  audere  che  si  sia  conservata  nel- 
1'  uso  delle  lingue  figlie  della  latina,  e  madre  di  più 
voci  moderne,  come  osare,  oser,  osadi'a,  osado  (parti- 
cipio d'ausare),  oaadamente  ec.  (Recanati,  15  maggio 
1823). 

*  Romina  conformabilità  dell'  uomo.  Le  bestie  sono 
pili  o  meno  addomesticabili,  secondo  che  sono  più  o 
(2692)  meno  assuefabili  e  conformabili  di  natura.  Ma 
11»)  lo  bestie  domestiche  convivendo  coli'  uomo,  né 
questo  o  altro  l)08tio  convivendo  con  bestie  di  specie 
diversa  dalla  loro,  contraggono  il  carattere  e  i  costumi 
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umani  o  di  quelle  altre  bestie,  né  i  caratteri  di  più 
bestie  di  specie  diversa  si  mescolano  tra  loro  per  con- 
vivere che  facciano  insieme;  ma  solamente  le  bestie 
domestiche  ricevono  certe  assuefazioni  particolari  e 
certi  costumi  non  naturali  portati  dalle  circostanze, 
i  quali  non  hanno  però  che  lar  niente  coi  costumi 
dell'  uomo.  Ma  l' uomo  convivendo  colle  bestie,  contrae 
veramente  gran  parte  del  carattere  di  queste,  ed  al- 
tera il  suo  proprio  per  una  effettiva  mescolanza  di 
qualità  naturali  alle  bestie  con  cui  convive.  È  cosa 
osservata  nella  campagna  romana,  e  nota  quivi  alle 
persone  che  per  mestiere  per  abito  e  per  natura  sono 
tutt'  altro  che  osservatrici,  che  i  pastori  e  guardiani 
delle  bufale  sono  ordinariamente  stupidi,  lenti,  gotti, 
rozzissimi,  selvatici  e  tali  che  poco  hanno  dell' uomo: 
che  i  pastori  de' (2693)  cavalli  sono  svelti,  attivi, 
pronti,  vivaci,  arguti,  agili  di  corpo  e  di  spirito  : 
quelli  delle  pecore  semplici,  mansueti,  ubbidienti  ec. 
(Recanati,  16  maggio  1823).  E  tra  gli  abitanti  della 
campagna  romana  i  due  estremi  della  zotichezza  e 
della  spiritualité  e  furberia,  della  torpidezza  e  del 
brio,  della  dappocaggine,  pigrizia  ec.  e  dell'  attività, 
sono  i  guardiani  delle  bufalo  e  qiaei  de' cavalli;  come 
lo  sono  i  caratteri  di  queste  due  specie  di  animali 
fra  quelle  che  abitano  nella  detta  campagna  (16  mag- 
gio 1823).  ^  ^ 

*  Degli  scrittori  non  romani  che  scrissero  in  la- 
tino e  son  tenuti  classici  in  quella  lingua  e  lette- 
ratura vedi  Perticari,  Apologia  di  Dante,  capo  30, 
p.  314-16  (Recanati,  16  maggio  1823). 

*  Del  disprezzo  in  cui  fu  tenuta  dai  dotti  la  lin- 
gua italiana  (detta  volgare)  nel  trecento,  nel  quattro- 
cento e  nel  cinquecento,  a  paragone  della  latina,  vedi 
Perticari,  loc.  cit.,  capo  34  (16  maggio  1823).  Vedi  an- 
che il  line  della  Lesione  dell'ordine  dell'  Universo  di 
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Pier  Francesco  Giambullaki,  nelle  Prose  Fiorentine. 
par.  2,  voi.  II  (Venezia,  1735,  t.III,  par.  2,  p.  24,  fine,  25) 
(17  maggio  1823).  Vedi  altresì  Perticari,  Degli  Scrit- 
tori del  Trecento,  1. 1,  e.  13,  p.  77,  e.  16,  p.  88,  segg.,  e. 
ult.,  fine,  p.  98,  1.  II,  e.  9,   p.  163.  (2694) 

*  Formata  una  volta  una  lingua  illustre,  cioè  una 
lingua  ordinata,  regolare,  stabilita  e  grammaticale, 
ella  non  si  perde  più  finché  la  nazione  a  cui  ella  ap- 
partiene non  ricade  nella  barbarie.  La  durata  della 
civiltà  di  una  nazione  è  la  misura  della  durata  della 
sua  lingua  illustre  e  vicevei'sa.  E  siccome  una  medesima 
nazione  può  avere  più  civiltà,  cioè  dopo  fatta  civile 
ricadere  nella  barbarie  e  poi  risorgere  a  civiltà  nuova, 
ciascuna  sua  civiltà  ha  la  sua  lingua  illustre  nata,  cre- 
sciuta, perfezionata,  corrotta,  decaduta  e  morta  in- 
sieme con  lei.  Il  qual  rinnuovamento  e  di  civiltà  e 
di  lingua  illustre,  ha,  nella  storia  delle  nazioni  co- 
nosciute, o  vogliamo  piuttosto  diro  nella  storia  cono- 
sciuta, un  solo  esempio,  cioè  quello  della  nazione  ita- 
liana. Perché  niuna  delle  altre  nazioni  state  civili  in 
antico  sono  risorte  a  civiltà  moderna  e  presente,  e 
niuna  delle  nazioni  presentemente  civili  fu  mai  ci- 
vile (che  si  sappia)  in  antico,  se  non  V  italiana.  Cosi 
niun'altra  nazione  può  mostrare  due  lingue  illustri  da 
(2695)  lei  usate  e  coltivate  generalmente  (come  può 
far  l'italiana),  se  non  in  quanto  la  nostra  antica  lin- 
gua, cioè  la  latina,  si  diffuse  insieme  coi  nostri  co- 
stumi per  1'  Europa  a  noi  soggetta,  e  fece  per  qualche 
tempo  italiane  di  costumi  e  di  lingua  e  letteratura  le 
Gallie,  le  Spagne,  la  Numidia  (che  non  è  più  risoi-ta 
a  civiltà)  ec. 

Ma  tornando  al  proposito  nostro,  siccome  la  Gre- 
cia, in  tutta  la  storia  conosciuta,  è  la  nazione  che 
por  più  lungo  tempo  ha  conservato  una  civiltà,  cosi 
la  lingua  greca  illustre  è  di  tutte  le  lingue  illustri 
conoBciuto  nella  storia  antica  o   moderna,  quella  che 
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ha  durato  più  lungo  tempo.  Sebbene  nei  secoli  bassi 
la  civiltà  greca  t'osse  in  gran  decadenza,  e  similmente 
e  proporzionatamente  la  lingua  greca  illustre,  nondi- 
meno la  Grecia  non  divenne  assolutamente  barbara, 
se  non  dopo  la  presa  di  Costantinopoli,  conservandosi 
almeno  qualche  parte  della  civiltà  greca,  se  (2696) 
non  alti'o,  nella  Corte  di  Bizanzio,  finché  questa  duro. 
E  fino  a  questo  medesimo  termine  durò  ancora  la  lin- 
gua greca  illustre,  in  maniera  che  gli  scrittori  giteci 
di  questi  ultimi  tempi,  come  Teofilatto  e  quei  della 
storia  bizantina,  sono  per  la  più  parte  intelligibili  e 
piani  senz'altro  particolare  studio,  a  tutti  quelli  che  in- 
tendono Omero  ed  Erodoto.  Di  modo  che  la  lingua 
greca  illustre  durò  sempre  una  e  sempre  quella,  per 
ventitré  secoli,  cioè  da  Omero  lino  all'ultimo  imperatore 
greco.  Durata  maravigliosa:  ma  tale  altresì  fu  quella 
della  greca  civiltà.  Perché  la  Grecia  per  ninna  circo- 
stanza di  tempi  non  divenne  mai  interamente  barbara 
finché  non  fu  tutta  suddita  de'  turchi;  né  mai  per 
tutto  r  intervallo  de' secoli  antecedenti  fu  priva  di 
letteratura,  neanche  ne' peggiori  secoli,  come  si  può 
vedere,  considerando  anche  solamente  la  Biblioteca  di 
Fozio,  scritta  nel  nono  secolo,  e  le  varie  opere  di  Tzetze 
1^2697)  scritte  nel  dodicesimo,  oltre  il  Violarlo  d'  Eudo- 
cia  Augusta,  il  Lessico  di  Snida  oc.,  opere  che  in 
niun'altra  parte  del  mondo  fuor  della  parte  greca 
quando  pur  fossero  state  tradotte  nelle  rispettive  lin- 
gue, si  sarebbero  a  quei  tomin  sapute  neppure  inten- 
dere, non  che  comporre  delle  simili. 

La  lingua  illustre  latina  nata  tanto  più  tardi, 
tanto  più  presto  mori,  perché  la  civiltà  italiana  e 
quella  di  tutta  1'  Europa  latina  per  diverse  circostanze 
fini  pochissimi  secoli  dopo  nata.  Già  quando  Costan- 
tino ti-asportò  la  corte  in  Bizanzio,  la  Grecia  vinceva 
d'assai  e  per  civiltà  e  per  letteratura  il  mondo  latino, 
e  massimamente  l' Italia.  E  forse  questa  fu  una  delle 
cagioni  che  indussero  Costantino  a  quel  ti-aslocamento, 
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il  quale  fu  poi  un'  altra  circostanza  che  contribuì  a 
mantenere  la  civiltà  in  Gi-ecia.  e  seco  la  lingua  illu- 
stre (coltivata  poi  da  Temistio,  da  Libanio,  da  Giu- 
liano imperatore,  da  Giamblico,  da  Gregorio,  da  Ba- 
silio ben  superiori  in  (2698)  grecità  a  quello  elio 
furono  in  latinità  Girolamo,  Agostino,  Ambrogio, 
Gregorio  e  Leone  Papi,  Ammiano  e  Boezio),  ed  aiutò 
la  corruzione  ed  estinzione  della  civiltà  e  della  lin- 
gua illustre  latina,  massime  in  Italia,  dove  mancò 
affatto  una  corte  latina.  La  quale  per  poco  tempo  fu 
nelle  Gallie,  e  vi  produsse  Sidonio  e  Pacato  e  gli  al- 
tri nobili  letterati  di  que'  tempi,  e  fece  per  allora 
quella  provincia  superiore  senza  comparazione  per 
latinità,  letteratura  e  civiltà  alla  stessa  Italia  che  le 
avea  compartite  alle  Gallie.  Finché  le  conquiste  fatto 
dai  barbari  distrussero  affatto  e  la  civiltà  e  la  lin- 
gua illustre  in  tutta  1'  Europa  latina. 

La  nuova  nostra  lingua  illustre  fu  sufficiente- 
mente organizzata  e  stabilita  nel  trecento  insieme  collii 
nuova  civiltà  italiana.  Questa  ancor  dura  e  non  s'  è 
mai  più  perduta.  Dunque  anche  la  lingua  italiana  il- 
lustre del  trecento,  né  si  è  mai  perduta,  e  dura  ancora 
dopo  ben  cinque  secoli:  e  quei  trecentisti  che  più  si 
divisero  dal  parlare  plebeo  e  dai  particolari  dialetti 
separati,  o  (come  in  (2699)  Dante)  mescolati,  quali 
sono  il  Petrarca,  il  Boccaccio,  il  Passavauti,  il  tra- 
duttore dello  Vite  de'  Padri,  eccetto  alcune  poche  o 
sparse  parole  o  frasi,  sono  ancora  moderni  por  noi,  e 
la  loro  lingua  è  fresca  e  viva,  come  fosso  di  ieri.  La 
differenza  tra  essi  e  noi  sta  quasi  tutta  nello  stilo  e 
ne' concetti.  Vedi  p.  2718. 

Al  contrario,  le  lingue  non  bene  o  sutìicionto- 
mente  organizzate  e  regolate  variano  continuamente 
e  in  breve  si  spengono  quasi  affatto,  o  fauno  luogo  a 
lingue  quasi  nuove,  anello  dui'ando  il  medesimo  stat" 
della  nazione,  sia  di  civiltà  (so  pur  vi  fu  mai  civiltà 
non  uccojupagnatu  da  liugiiii  illn^tif^),  sia  di  maggior»' 
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o  minore  barbarie.  La  lingua  provenzale,  benché  scritta 
da  tanti  in  poesia  ed  in  prosa,  pure,  perché  non  or- 
dinata sufEcentemente  né  ridotta  a  grammatica,  è 
tutta  morta  dopo  brevissima  vita.  E  degli  stessi  tre- 
centisti italiani,  quelli  che  più  s' accostarono  al  dir 
plebeo  e  provinciale,  fosse  fiorentino  o  qualunque,  sic- 
come tanti  scrittori  fiorentini  o  toscani  di  cronichette 
0  d'  altro,  sono  già  da  gran  tempo  scrittori  di  lingua 
per  grandissima  (2700)  parte  morta;  giacché  infinite 
delle  loro  voci,  frasi,  forme  e  costruzioni  più  non  s'in- 
tendono nelle  stesse  loro  provincie,  o  vi  riescono  strane, 
insolute,  affettate,  antiquate  e  invecchiate.  Vedi  Per- 
ticari,  Apologia  di  Dante,  capo  35,  e  specialmente 
p.  338-45  (17  maggio  1823). 

*  La  cagione  per  cui  negli  antichissimi  scrittori 
latini  si  trova  maggiore  conformità  e  di  voci  e  di 
modi  colla  lingua  italiana,  che  non  se  ne  trova  negli 
scrittori  latini  dell'  aureo  secolo,  e  tanto  maggiore 
quanto  sono  più  antichi,  si  è  che  i  primi  scrittori  di 
una  lingua,  mentre  non  v'  è  ancora  lingua  illustre,  o 
non  è  abbastanza  formata,  divisa  dalla  plebea,  fatta 
propria  della  scrittura,  usano  un  più  gran  numero  di 
voci,  frasi,  forme  plebee,  idiotismi  ec.  che  non  fanno 
gli  scrittori  seguenti;  sono  insomma  più  vicini  al 
plebeo  da  cui  le  lingue  scritte  per  necessità  incomin- 
ciano, e  da  cui  si  vanno  dividendo  solamente  a  poco 
a  poco;  usano  una  più  gran  parte  della  lingua  plebea 
eh'  è  la  sola  ch'esista  allora  nella  nazione,  o  che  (2701) 
non  è  abbastanza  distinta  dalla  lingua  nobile  e  corti- 
giana ec,  si  perché  quella  lingua  che  si  parla  (com'  è 
la  cortigiana)  tien  sempre  più  o  meno  della  plebea; 
si  perché  allora  i  cortigiani  ec.  non  hanno  l'esempio 
e  la  coltura  derivante  dalle  lettere  nazionali  e  dalla 
lingua  nazionale  scritta,  per  parlare  molto  diversa- 
mente dalla  plebe.  Ora,  l' unica  lingua  che  possano 
seguire  e  prendere  in  mano  i  primi  scrittori  di  una 
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lingua  si  è  la  parlata,  giacclié  la  scritta  ancor  non 
esiste.  E  siccome  la  lingua  italiana  e  le  sue  sorelle 
non  derivano  dal  latino  scritto  ma  dal  parlato,  e  que- 
sto in  gran  parte  non  illustre,  ma  principalmente  dal 
plebeo  e  volgare,  quindi  la  molta  conformità  di  que- 
ste nostre  lingue  cogli  antichissimi  e  primi  scrittori 
latini.  Vedi  un  luogo  di  Tirabosclii  appresso  Perti- 
cari,  Apologia  di  Dante,  capo  43,  pag.  430  (20  mag- 
gio 1823).  (2702) 

*  Materia  della  pigrizia  non  sono  propriamente  le 
azioni  faticose,  ma  quelle,  faticose  o  no,  nelle  quali 
non  è  piacere  presente,  o  vogliamo  dire  opinione  di 
piacere.  Ninno  è  pigro  al  bere  o  al  mangiare.  Lo  stu- 
dio è  cosa  faticosissima.  Ma  se  l'uomo  vi  prova  pia- 
cere, ancorché  pigro  ad  ogni  altra  cosa,  non  sarà  pi- 
gro a  studiare,  anzi  travaglierà  nello  studio  gì'  interi 
giorni.  E  forse  la  massima  parte  delle  persone  asso- 
lutamente studiose  sono  infingarde,  e  pure  nello  stu- 
dio operano  e  si  affaticano  continuamente.  Il  fine  dei 
pensieri  e  delle  azioni  dell'uomo  è  sempre  e  solo  il 
piacere.  Ma  i  mezzi  di  conseguir  quello  che  l' uomo  si 
-propone  come  piacere,  ora  hanno  piacere  in  se  stessi, 
ora  no.  Questi  ultimi  sono  materia  della  pigrizia,  an- 
corché domandino  pochissima  fatica,  ancorché  il  pia- 
cere a  cui  condurrebbero  sia  vicinissimo  e  prontissimo 
e  certissimo,  ancorché  l'uomo  faccia  molta  stima  di 
questo  piacere  e  lo  desideri,  ancorché  finalmente  il 
fine  al  quale  questi  mezzi  conducono  sia  necessario  o 
molto  (2703)  utile  ad  ottenere  altri  piaceri.  Cosi  l'uomo 
8i  astiene  di  comparire  a  una  festa  (dove  crede  che  si 
sarebbe  trovato  con  piacere)  per  non  assettarsi  ;  è  se 
bì  fosse  trovato  all'ordine,  o  so  non  se  gli  fosse  ri- 
chiesto d'assettarsi,  sarebbe  andato  alla  festa:  laqual 
ora  pure  un  piacer  vicino  e  pronto,  e  che  si  otteneva 
certamente  con  un'ora  di  pochissima  fatica.  Cosi  la 
pigrizia  ritiene  ancora  da  quei  travagli  che  sono  ne- 
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cessarli  a  procacciarsi  il  mangiare  e  il  bere,  perché 
essi  in  se  non  hanno  piacere.  Cosi  da  cento  altre 
azioni  utili,  cioè  conducenti  più  o  men  tosto  al  pia- 
cere (giacché  questo  è  il  significato  di  utile),  ma  non 
piacevoli  in  se:  e  tanto  più  quanto  più  è  lontano  il 
piacere  eh'  esse  procacciano,  e  quanto  elle  sono  più 
faticose,  più  lunghe  e  mono  piacevoli  (20  maggio 
1823). 

*  La  voce  popolare  bobò  che  significa  presso  di  noi 
uno  spauracchio  de'  fanciulli  simile  al  fi.opfi.ui  ec.  dei 
greci,  alle  Lammie  de'  latini  ec.  (2704)  (vedi  il  mio 
Saggio  sugli  errori  popolari)  non  è  altro  che  un  so- 
stantivo formato  dalle  due  voci  bau  bau  (colla  solita 
mutazione  dell'  au  in  o)  o  piuttosto  le  stesse  due  voci 
eostantivate  e  ridotte  a  significare  una  persona  o 
spettro  che  manda  fuori  quelle  voci  bau  bau.  Le 
quali  sono  voci  antichissime  e  comuni  ai  greci  che 
con  esso  esprimevano  l' abbaiare  dei  cani,  e  quindi 
fecero  il  verbo  ^auCeiv;  ai  latini  che  ne  fecero  nello 
etesso  senso  il  verbo  baubari,  e  a  noi  che  ne  abbiamo 
fatto  baiare  e  quindi  abbaiare  (se  pur  questi  verbi 
non  vengono  dal  suddetto  latino),  onde  il  francese 
antico  aba'ier  e  il  moderno  aboyer,  de'  quali  verbi  vedi 
il  dizionario  di  Richelet.  Vedi  anche  la  p.  2811-13. 
Ma  dall'esprimere  la  voce  de'  cani,  le  parole  bau  bau 
passarono  a  significare  una  voce  che  spaventasse  i 
fanciulli.  Vedi  la  Crusca  in  Bau.  Quindi  il  nostro 
Bobò  sostantivo  di  persona.  Presso  i  francesi  boba  é 
voce  parimente  puerile  che  significa  un  petit  mal 
cioè  quello  che  le  nostre  balie  dicono  bua,  la  qual 
(2705)  voce  fu  pur  delle  balie  latine,  ma  con  altro 
significato,  cioè  con  quello  che  le  nostre  dicono  bumbù 
e,  come  ha  la  Crusca,  bombo.  Vedi  Forcellini.  I  glos- 
sari non  hanno  nulla  ai  proposito  (20  maggio  1823). 
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*  Di  alcune  cagioni  che  anche  ne'  bassi  tempi  po- 
terono introdurre  vocaboli  e  modi  greci  nel  volgare 
o  ne' volgari  d'Italia,  vedi  Perticari,  Apologia  di. 
Dante,  capo  39,  p.  386  (21  maggio  1823). 

*  Dell'  antico  volgare  latino,  vedi  Perticari,  Degli 
scritt(yri  del  Trecento,  lib.  I,  cap.  5,  6,  7  (21  maggio 
1823). 

*  È  pur  doloroso  che  i  filosoii  e  le  persone  che  cer- 
cano di  essere  utili  o  all'umanità  o  alle  nazioni  sieno 
obbligate  a  spendere  nel  distruggere  un  errore  o  nello 
spiantare  un  abuso  quel  tempo  che  avrebbono  potuto 
dispensare  nel!'  insegnare  o  propagare  una  nuova  ve- 
rità o  nell'  introdurre  o  divulgare  una  buona  usanza. 
E  veramente  a  prima  vista  può  parer  poco  degno  di 
un  grande  (2706)  intelletto,  e  poco  utile  o,  se  non 
altro,  di  seconda  o  terza  classe  nell'ordine  de' libri 
utili,  un  libro,  tutta  la  cui  utilità  si  riduca  a  distrug- 
gere uno  o  più  errori  (tali  sono  per  esempio  i  due 
Trattati  di  Perticari  e  tutta  la  Proposta  di  Monti). 
Ma  se  guarderemo  più  sottilmente,  troveremo  che  i 
progressi  dello  spirito  umano,  e  di  ciascuno  individuo 
in  particolare,  consistono  la  più  parte  nell'avvedersi 
de'  suoi  errori  passatirì]  le  grandi  scoperte  per  lo 
più  non  sono  altro  che*  scoperte  di  grandi  errori,  i 
quali  86  non  fossero  stati,  né  quelle  (che  si  chia- 
mano scoperte  di  grandi  verità)  avrebbero  avuto  luogo, 
né  i  filosofi  che  le  fecero  avrebbero  alcuna  fama. 
Cosi  dico  delle  grandi  utilità  recate  ai  costumi,  alle 
usanze  ec.  Non  sono,  per  lo  più,  altro  se  non  corre- 
zioni di  grandi  abusi.  Lo  spirito  umano  è  tutto  pieno 
di  errori;  la  vita  umana  di  male  usanze.  La  maggiore 
e  la  principal  parte  delle  utilità  che  si  possono  re- 
care agli  uomini  consiste  nel  disingannarli  e  nel 
correggerli,  piuttosto  che  nell'  insegnare )(2707)  e  nel 
bene  accostumare,  benché  quelle  operazioni  bene  sposso. 
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anzi  ordinariamente,  ricevano  il  nome  di  queste.  La 
maggior  parte  de'  libri,  chiamati  universalmente  utili, 
antichi  o  moderni,  non  lo  sono  e  non  lo  furono,  sé 
non  perché  distrussero  o  distruggono  errori,  gasti- 
garono  o  gastigano  abusi.  Insomma  la  loro  utilità 
non  consiste  per  lo  più  nel  porre,  ma  nel  togliere, 
o  dagl'  intelletti  o  dalla  vita.  Grandissima  parte 
de' nostri  errori  scoperti  o  da  scoprirsi  sono  o  fu- 
rono cosi  naturali,  cosi  universali,  cosi  segreti,  cosi 
propri  del  comune  modo  di  vedere,  che  a  scoprirli  si 
richiedeva  o  si  richiede  un'altissima  sapienza,  una 
somma  finezza  e  acutezza  d' ingegno,  una  vastissima 
dottrina,  insomma  un  gran  genio.  Qual  è  la  princi- 
pale scoperta  di  Locke,  se  non  la  falsità  delle  idee 
innate  ?  Ma  qual  perspicacia  d' intelletto,  qual  pro- 
fondità ed  assiduità  di  osservazione,  qual  sottigliezza 
di  raziocinio  non  era  (2708)  necessaria  ad  av\'eder8Ì 
di  questo  inganno  degli  uomini,  universalissimo,  na- 
turalissimo, antichissimo,  anzi  nato  nel  genere  umano, 
e  sempre  nascente  in  ciascuno  individuo,  insieme 
colle  prime  riflessioni  del  pensiero  sopra  se  stesso  e 
col  primo  uso  della  logica  ?  E  pure  che  infinita  ca- 
tena di  errori  nasceva  da  questo  principio  1  Grandis- 
sima parte  de'  quali  ancor  vive,  e  negli  stessi  filosofi, 
ancorché  il  principio  sia  distrutto.  Ma  le  conseguenze 
di  questa  distruzione  sono  ancora  pochissimo  cono- 
sciute (rispetto  alla  loro  ampiezza  e  moltiplicità),  e 
i  grandi  progressi  che  dee  fare  lo  spirito  umano,  in 
séguito  e  in  virtù  di  questa  distruzione,  non  debbono 
consistere  essi  medesimi  in  altro  che  in  seguitare  a 
distruggere. 

Cartesio  distrusse  gli  errori  de'  peripatetici.  In 
questo  egli  fu  grande  e  lo  spirito  umano  deve  una 
gran  parte  de' suoi  progressi  moderni  al  disinganno 
procuratogli  da  Cartesio.  Ma  quando  questi  volle  in- 
segnare e  fabbricare,  il  suo  sistema  (2709)  positivo 
che  cosa  fu?  Sarebbe  egli  grande,  se  la   sua  gloria 
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riposasse  sull'  edifizio  da  lui  posto,  e  non  sulle  ruine 
di  quello  de'  peripatetici  ?  Discorriamo  allo  stesso 
modo  di  Newton,  il  cui  sistema  positivo,  che  già  va- 
cilla anche  nelle  scuole,  non  ha  potuto  mai  essere 
per  i  veri  e  profondi  filosofi  altro  che  un'  ipotesi  e 
una  favola,  come  Platone  chiamava  il  suo  sistema 
delle  idee,  e  gli  altri  particolari  o  secondari  e  subor- 
dinati sistemi  0  supposizioni  da  lui  immaginate,  espo- 
ste e  seguite  (21  maggio  1823). 

*  Paragonando  la  filosofia  antica  colla  moderna  si 
trova  che  questa  è  tanto  superiore  a  quella,  principal- 
mente perché  i  filosofi  antichi  volevano  tutti  inse- 
gnare e  fabbricare  :  laddove  la  filosofia  moderna  non 
fa  ordinariamente  altro  che  disingannare  e  atterrare. 
Il  che  se  gli  antichi  talvolta  facevano,  niuno  però 
era  che  in  questo  caso  non  istimasse  suo  debito  e 
suo  interesse  il  sostituire  *).  Cosi  fecero  anche  nella 
prima  restaurazione  della  filosofia  Cartesio  e  Newton. 
Ma  i  filosofi  (2710)  moderni,  sempre  togliendo, 
niente  sostituiscono.  E  questo  è  vero  modo  di  filoso- 
fare, non  già,  come  si  dice,  perché  la  debolezza  del 
nostro  intelletto  e'  impedisce  di  trovare  il  vero  po- 
sitivo, ma  perché  in  eflfetto  la  cognizione  del  vero 
non  e  altro  che  lo  spogliarsi  degli  errori,  e  sapien- 
tissimo è  quello  che  sa  vedere  le  cose  che  gli  stanno 
davanti  agli  occhi,  senza  prestar  loro  le  qualità  ch'esse 
non  hanno.  La  natura  ci  sta  tutta  spiegata  davanti, 
nuda  ed  aperta.  Per  ben  conoscerla  non  è  bisogno 
alzare  alcun  velo  che  la  cuopra:  è  bisogno  rimuo- 
vere gì'  impedimenti  e  le  alterazioni  che  sono  nei 
nostri  occhi  e  nel  nostro  intelletto  ;  e  queste  fab- 
bricateci e  cagionateci  da  noi  col  nostro  razioci- 
nio. Quindi  è  che  i  più  semplici  più  sanno  :  che  la 
Bomplicità,  come  dice  un  filosofo  tedesco  (Wioland),  ò 
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sottilissima,  che  i  fanciulli  e  i  selvaggi  più  vergini 
vincono  di  sapienza  le  persone  più  addottrinate:  cioè 
più  mescolate  di  elementi  stranieri  al  loro  intelletto. 
(2711)  Di  qui  si  conferma  quel  mio  principio  che 
la  sommità  della  sapienza  consiste  nel  conoscere  la 
sua  propria  inutilità,  e  come  gli  uomini  sarebbero  già 
sai^ientissimi  s'ella  mai  non  fosse  nata:  e  la  sua 
maggiore  utilità,  o  per  lo  meno  il  suo  primo  e  pro- 
prio scopo,  nel  ricondurre  l' intelletto  umano  (s'  è  pos- 
sibile) appresso  a  poco  a  quello  stato  in  cui  era 
prima  del  di  lei  nascimento.  E  quello  eh'  io  dico  qui 
dell'intelletto  dico  altrove,  e  qui  ridico,  anche  per 
rispetto  alla  vita  e  a  tutto  quello  che  appartiene  al- 
l' uomo,  e  che  ha  qualsivoglia  relazione  colla  sapienza 
(21  maggio  1823). 

*  I  filosofi  antichi  seguivano  la  speculazione,  T im- 
maginazione e  il  raziocinio.  I  moderni  1'  osserv.zione  e 
l'esperienza  (e  questa  è  la  gran  diversità  fra  la  filo- 
sofia antica  e  la  moderna).  Ora  quanto  più  osservano 
tanto  più  errori  scuoprono  negli  uomini,  più  o  meno 
antichi,  più  o  meno  universali,  propri  del  popolo, 
de' filosofi,  o  di  ambedue.  Cosi  lo  spirito  umano  fa 
progressi  :  e  tutte  le  scoperte  fondate  sulla  nuda  os- 
servazione delle  cosò  (2712)  non  fanno  quasi  altro 
che  convincerci  de' nostri  errori  e  delle  false  opi- 
nioni da  noi  prese  e  formate  e  create  col  nostro  pro- 
prio raziocinio  o  naturale  o  coltivato  e  (come  si  dice) 
istruito.  Più  oltre  di  questo  non  si  va. /tJgni  passo 
della  sapienza  moderna  svelle  un  errore  ;  non  pianta 
ninna  verità  (se  non  che  tali  tutto  giorno  si  chiamano 
le  proposizioni,  i  dogmi,  i  sistemi  in  sostanza  nega- 
tivi). Dunque  se  l'uomo  non  avesse  errato  sarebbe 
già  sapientissimo  e  giunto  a  quella  meta  a  cui  la 
filosofia  moderna  cammina  con  tanto  sudore  e  diffi- 
coltà. Ma  chi  non  ragiona,  non  erra.  Dunque  chi  non 
ragiona  o,  per  dirlo  alla  francese,  non  pensa,   è  sa- 
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pientissimo.  Dunque  sapientissimi  furono  gli  uomini 
prima  della  nascita  della  sapienza  e  del  raziocinio 
sulle  cose  :  e  sapientissimo  è  il  fanciullo  e  il  selvag- 
gio della  California  che  non  conosce  il  pensare  (21 
maggio  1823). 

*  Ho  detto  die  la  filosofia  moderna,  in  luogo  degli 
errori  che  sterpa,  non  pianta  nessuna  (2713)  verità 
positiva.  Intendo  verità  semplicemente  nuove;  verità 
di  cui  vi  fosse  alcun  bisogno,  che  avessero  alcun 
valore,  alcuno  splendore,  che  meritassero  di  essere 
annunziate  e  affermate,  che  non  fossero  al  tutto  fri- 
vole e  puerili,  che  non  fossero  manifestissime  e  con- 
seguenti per  se  medesime  ,  se  gli  errori  contrarli 
non  avessero  avuto  luogo  o  non  esistessero  oggidì 
nelle  menti  degli  uomini.  Per  esempio ,  la  filosofia 
moderna  afferma  che  tutte  le  idee  dell'uomo  pro- 
cedono dai  sensi.  Questa  può  parere  una  proposi- 
zione positiva.  Ma  ella  sarebbe  frivola  se  non  avesse 
esistito  1'  errore  delle  idee  innate  ;  come  sarebbe  fri- 
volo r  affermare  che  il  sole  riscalda,  perché  niuno 
ha  creduto  che  il  sole  non  riscaldasse  o  affermato 
che  il  sole  raffredda.  Ma  se  questo  fosse  avvenuto, 
allora  neanche  quella  verità  o  proposizione,  che  il  sole 
riscalda,  sarebbe  tenuta  frivola.  Di  più  l' intenzione 
e  lo  spirito  di  quella  proposizione,  che  tutte  le  nostre 
idee  vengono  dai  (2714)  sensi,  è  veramente  negativo, 
ed  essa  proposizione  è  come  se  dicesse  :  L'  uomo  non 
riceve  nessuna  idea  se  non  per  mezzo  dei  sensi;  per- 
ch'olla mira  espressamente  ed  unicamente  ad  escludere 
quell'antica  proposizione  positiva  che  l'uomo  ricevo 
alcune  idee  per  altro  mezzo  che  per  quello  dei  sensi  ; 
ed  è  stata  dettata  dalla  sottile  speculazione  di  chi, 
ben  guardando  nel  proprio  intelletto,  s' avvide  che 
niuna  idea  gli  era  mai  pervenuta  fuori  del  ministe- 
rio  dei  sensi.  Questo  è  un  procedere  affatto  negativo, 
nella  scoperta,   si    ancora   nell'  enunciazione,   perché 
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inlatti  da  principio  quella  verità  fu  annunziata  come 
negazione  dell'  errore  contrario  che  allora  sussisteva. 
Cosi  discorrete  d'infinite  altre  proposizioni  o  dogmi  ec. 
della  filosofia  moderna,  che  hanno  aspetto  di  positivi, 
ma  che  nello  spirito,  nella  sostanza,  nello  scopo  e 
nel  processo  che  il  filosofo  ha  tenuto  per  iscoprirli, 
sono,  e  certo  originalmente  (2715)  furono,  negativi 
(22  maggio  1823). 

*  Perticari,  Degli  Scrittori  del  Trecento,  1.  II,  e.  2, 
p.  106-7,  fa  derivare  il  nome  italiano  carogna  da  un'an- 
tica voce  greca  (22  maggio  1823). 

*  Di  quelli  che  nel  cinquecento  volevano  restringere 
la  lingua  italiana  della  poesia  a  quella  del  Petrarca,  e 
della  prosa  a  quella  del  solo  Boccaccio,  vedi  Perticari, 
Degli  Scrittori  del  Trecento,  1.  II,  e.  12,  p.  178,  colle 
similitudini  che  ivi  pone  de' greci  e  de' latini,  e  Apo- 
logia di  Dante,  e.  41,  p.  407-10  (23  maggio  1823). 

*  Ho  detto  altrove  che  la  lingua  francese,  povera 
di  forme,  è  tuttavia  ricchissima  e  sempre  più  si 
arricchisce  di  voci.  Distinguo.  La  lingua  francese  è 
povera  di  sinonimi,  ma  ricchissima  di  voci  denotanti 
ogni  sorta  di  cose  e  di  idee  e  ogni  menoma  parte 
di  ciascuna  cosa  e  di  ciascuna  idea.  Non  può  molto 
variare  nella  espressione  d' una  cosa  medesima,  ma 
può  variamente  esprimere  le  più  varie  e  diverse  cose. 
Il  che  non  possiamo  noi,  benché  possiamo  ridire  (2716) 
in  cento  modi  le  cose  dette.  Ma  certo  è  sempre  varia 
quella  scrittura  che  può  esser  sempre  propria,  perché 
ad  ogni  nuova  cosa  che  le  occorre  di  significare  ha  la 
sua  parola  diversa  dalle  altre  per  significarla.  Anzi 
questa  è  la  più  vera,  la  più  sostanziale,  la  più  in- 
tima, la  più  importante  ed  anche  la  più  dilettevole 
varietà  di  lingua  nelle  scritture.  E  quelle  scritte  in 
una  lingua  soprabbondante  di  sinonimi  per  lo  più 
sono  poco  varie,  perché  la   troppa  moltitudine  delle 
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voci  fa  che  ciascheduno  scrittore  per  significare  cia- 
schednn  oggetto  scelga  fra  le  tante  una  sola  o  due 
parole  al  più,  e  questa  si  faccia  familiare  e  l'adoperi 
ogni  volta  che  le  occorre  di  significare  il  medesimo 
oggetto  ;  e  cosi  ciascheduno  scrittore  in  quella  lingua 
abbia  il  suo  vocabolarietto  diverso  da  quel  degli  altri, 
e  limitato,  come  altrove  ho  detto  accadere  agli  scrit- 
tori greci  ed  italiani.  E  ossei'vo  che  sebbene  (2717) 
la  lingua  greca  è  molto  più  varia  della  latina,  non- 
dimeno per  la  detta  ragione  le  scritture  greche,  mas- 
sime quelle  degli  ottimi  e  originali,  sono  meno  varie 
delle  latine  per  ciò  che  spetta  ai  vocaboli  e  ai  modi 
(23  maggio  1823).  Vedi  p.  2755. 

*  Chi  vuol  vedere  un  piccolo  esempio  della  infi- 
nita varietà  della  lingua  greca,  e  come  ella  sia  in- 
nanzi un  aggregato  di  più  lingue  che  una  lingua  sola, 
secondo  che  ho  detto  altrove,  e  vuol  vederlo  in  uno 
stesso  scrittore  e  in  uno  stesso  libro,  legga  il  Fedro 
di  Platone.  Nel  quale  troverà,  non  dico  tre  stili,  ma 
tre  vere  lingue,  1'  una  nelle  parole  che  compongono 
il  dialogo  tra  Socrate  e  Fedro,  la  quale  è  la  solita 
e  propria  di  Platone,  l'altra  nelle  due  orazioni  contro 
l' amore,  in  persona  di  Lisia  e  di  Socrate  ;  la  terza 
nell'orazione  di  questo  in  lode  dell'amore.  Perciocché 
Platone  in  queste  orazioni  adopra  e  vocaboli  e  frasi  e 
costrutti  (2718)  notabilissimamente  e  visibilmente  di- 
versi da  quelli  che  compongono  la  lingua  ordinaria 
de*  suoi  Dialoghi,  sebbene  in  questi  egli  tratta  bene 
spesso  le  medesime  o  simili  materie  a  quelle  delle 
tre  suddette  orazioni,  massime  dell'ultima.  E  i  voca- 
boli, le  frasi,  i  costrutti  dell'ultima  orazione  (di  stile 
tutta  poetica,  ma  non  perciò  tumida  o  esagerata  o  ec- 
cessiva 0  tale  che  non  sia  vera  prosa)  sono  pure  di- 
versisgimi  da  quelli  delle  altre  due.  Né  in  veruna  di 
questo  tre  lo  scrittore  fa  forza  alla  lingua  o  dimostra 
uffoftazione,  come  fecero  poi  quei  greci  più  recenti  che 
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8i  scostarono  dalla  maniera  propria  per  seguire  e  imi- 
tare l'altrui.  Ma  certo  chi  non  conoscesse  altra  lingua 
greca  che  la  consueta  di  Platone,  non  senza  una  certa 
dilficoltà  potrebbe  intendere  quelle  tre  orazioni  (23  mag- 
gio 1823). 

*  Alla  p.  2699.  Di  quelli  scrittori  del  Trecento  che 

usarono  lingua  più  illustre  e  comune,  o  manco  plebea 
e  provinciale  o  municipale,  vedi  Perticari,  (27 1 9)  De- 
gli Scrittori  del  Trecento,  1.  Il,  e.  6.  È  da  notare  che 
molte  differenze  che  s'incontrano  in  questi  scrittori 
fra  la  loro  lingua  e  la  presente  non  sono  da  attri-- 
buire  alla  lingua  di  quel  secolo.  Ma  elle  sono  tutte 
proprie  degli  scrittori  medesimi.  I  quali  in  quei  primi 
cominciamenti  della  nostra  lingua  illustre,  in  quella 
scarsezza  di  esempi,  e  quindi  di  regole  della  lingua 
volgare  scritta,  seguirono  quali  una  strada  e  quali 
un'  altra,  si  nel  trovare  o  crear  le  voci  ai  dati  oggetti, 
si  nel  collegarle,  come  quelli  eh'  erano  i  primi;  e 
spesso  per  mancanza  d'arte,  per  cattivo  gusto,  per 
povertà  di  voci  o  di  modi  px-opria  loro  o  della  lingua, 
per  vaghezza  di  novità  o  per  sola  ignoranza  e  poca 
conoscenza  della  loro  stessa  lingua,  scritta  o  parlata, 
e  per  non  sapere  scrivere,  divisero  le  loro  scritture 
dalla  lingua  parlata  molto  più  che  non  si  doveva,  o 
in  quelle  cose  e  in  quelle  guise  che  non  si  doveva; 
non  volendo  esser  plebei,  furono  qua  e  là  mostri  di 
locuzione;  non  sapendo  esprimersi  inventarono  parole 
e  forme  tutte  loro,  tutte  barbare:  introdussero  nelle 
scritture  molti  vocaboli  e  modi  latini  o  provenzali  du- 
rissimi e  (2720)  ripugnanti  all'indole  della  favella 
comune  o  particolare,  illustre  o  plebea,  di  quel  mede- 
simo secolo.  Della  qual  favella  pertanto  in  queste  cose 
non  si  può  né  si  dee  fare  argomento  da  quelle  scrit- 
ture. Perché  quelle  mostruosità  e  stranezze,  che  noi 
crediamo  e  chiamiamo  comunemente  arcaismi,  come 
non  si  parlano  ora  né  si   scrivono,   cosi   non   furono 
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mai  parlate  né  pure  in  quel  secolo,  né  scritte  se  non 
da  uno  o  da  pochi,  e  quindi  non  sono  proprie  della 
lingua  del  Trecento,  ma  di  quei  particolari  scrittori. 
E  neanche  nei  secoli  seguenti  al  suddetto,  fino  a  noi, 
non  furono  mai  parlate  da  alcuno  in  Italia,  né  scritte 
se  non  da  qualche  pedantesco  imitatore  e  razzolatore 
degli  antichi,  de'  quali  pedanti  ve  n'  ha  gran  copia 
anche  oggidì.  Ma  l'autorità  di  questi  non  fa  la  lin- 
gua né  presente  né  passata.  Vedi  anche  circa  queste 
mostruosità  arbitrarie  e  particolari  di  tale  o  tale  (2721) 
trecentista  il  Perticari,  loc.  cit.,  p.  133-6  e  massime 
p.  136,  fine  (23  maggio  1823). 

*  Anche  il  Gelli  confessava  (ap.  Perticari,  Degli 
Scrittori  del  Trecento,  1.  II,  e.  13,  p.  183)  che  la  lin- 
gua toscana  non  era  stata  applicata  alle  scienze  (24 
maggio  1823). 

*  Della  impossibilità  o  dannosità  di  sostituire  ai 
termini  delle  scienze  o  delle  arti  1°,  le  circollocuzioni, 
2°,  i  termini  generali,  3°,  i  metaforici  e  catacretici  o 
in  qualunque  modo  figurati,  vedi  Pex'ticari,  loc.  cit., 
p.  184-5  (24  maggio  1823). 

♦Aristotele  diceva  jpm  essere  le  cose  che  le  parole: 
e  il  Perticari,  loc.  cit.,  p.  187-8  spiega  ed  applica 
questa  sentenza  alla  necessità  di  far  sempre  nuovi 
vocaboli  per  le  nuove  cognizioni  e  idee  (24  mag- 
gio 1823). 

*  Della  necessità  di  far  nuove  voci  alle  nuove  cose 
o  alle  cose  non  mai  trattate  da'  nazionali,  e  che  cia- 
scuna scienza  o  arte  abbia  i  suoi  termini  proprii  e 
divisi  da  quelli  delle  altre  scienze  e  del  dir  comune, 
vedi  rUcerone,  dejinibus,  1.  Ili,  e.  1-2  (24  maggio  1823). 
(2722) 

*  «  Delle  lingue  vive  non  accade  quello  che  delle 
lingue  lo  quali  più  non  si  parlano.  Queste,  a  guisa  di 
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pianta  che  più  non  vegeta,  non  possono  ricevere  ac- 
crescimenti; e  tutto  quello  che  a  lor  riguardo  si  può 
fare  da  noi,  si  è  di  serbarle  diligentemente  nello 
stato  in  cui  sono  ;  perciocché  in  esse  ogni  alterazione 
tende  a  corrompimento.  Al  contrario  le  lingue  che 
sono  vive  vegetano  tuttora  e  possono  crescere  di  più  in 
più  ;  e  in  esse  le  piccole  mutazioni  che  »i  vanno  facendo 
di  tempo  in  tempo  non  sono  segnali  certi  di  corrompi- 
mento; anzi  sono  talora  di  sanità  e  vigoria.  E  però 
coloro  i  quali  non  vorrebbon  che  i  nostri  scritti  aves- 
sero altro  sapore  che  di  Trecento  nocciono  alla  lin- 
gua, perché  si  sforzano  di  ridurla  alla  condizione  di 
quelle  che  sono  morte,  e,  in  quanto  a  loro  sta,  ne  di- 
seccano i  verdi  rami,  sicch'  ella  non  possa,  contro  al- 
l'avviso d'Orazio,  più  vestirsi  di  nuove  foglie.  Que- 
st' autore  vivea  pure  nel  secol  d'  oro  (2723j  della 
lingua  latina,  e  nel  temjK)  in  cui  essa  era  nel  suo 
più  florido  stato  :  e  tuttavia  perch' ella  era  ancor  viva, 
egli  pensava  eh'  essa  potesse  arricchirsi  vie  maggior- 
mente e  ricevere  nuove  forme  di  favellare  ».  Nota  del- 
l'Abate Colombo  alle  Lezioni  sulle  Doti  di  una  cólta 
favella  con  una  non  più  stampata  sullo  stile  da  usarsi 
oggidì  ed  altre  operette  del  medesimo  autore  (cioè  del- 
l'Abate Colombo),  Parma  per  Giuseppe  Paganino,  1820 
(ediz.  2*  delle  tre  prime  Lezioni  e  delle  altre  ope- 
rette, fuorché  d'una).  Lezione  IV,  Dello  stile  che  dee 
usare  oggidì  un  pulito  scrittore,  p.  96  (antepenultima 
delle  Lezioni),  nota  a  (25  maggio,  domenica  della 
SS.  Trinità,  1823). 

*  I  pedanti  che  oggi  ci  conti-astano  la  facoltà  di 
arricchir  la  lingua,  pigliano  per  protosto  ch'essa  è 
già  perfetta.  Ma  lo  stosso  contrasto  facevano  nel  cin- 
quecento quand'essa  si  stava  perfezionando,  i;2724) 
anzi  nel  momento  ch'ella  cominciavasi  a  perfezionare, 
come  fece  il  Bembo,  il  quale  volea  che  questo  comin- 
ciamento  fosse  il  toglierle  la  facoltà  di  crescer  mai 
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più,  e  '1  ristringerla  al  solo  Petrarca  e  al  solo  Boc- 
caccio. Lo  stesso  contrasto  fecero  al  tempo  di  Cice- 
rone e  d'Orazio,  cioè  nel  secolo  d'oro  della  lingua 
latina,  nel  quale  ella  si  perfezionava,  e  fino  al  quale 
non  fu  certamente  perfetta.  Ma  la  pedanteria  nasce 
presto  e  gli  uomini  impotenti  presto,  anzi  subito,  cre- 
dono e  vogliono  che  sia  perfetto  e  che  non  si  possa 
né  si  debba  oltrepassare  né  accrescere  quel  tanto, 
più  o  manco,  di  buono  eh'  è  stato  fatto,  per  dispen- 
sarsi dall'  oltrepassarlo  ed  accrescerlo,  e  perch'  essi 
non  si  sentono  capaci  di  farlo  (25  maggio  1823).  E 
come  pochissimo  ci  vuole  a  superare  l'abilità  degli 
uomini  da  nulla,  cosi  pochissimo  artifizio  e  pochis- 
sima bontà  basta  a  fare  eh'  essi  la  credano  insupera- 
bile, qual  è  veramente  per  loro,  ancorché  piccolissima. 
Oltre  che  (2725)  al  loro  scarso  e  torto  giudizio  spesso 
e  in  buona  fede  il  mediocre  pare  ottimo  e  l'ottimo 
mediocre  e  il  cattivo  buono,  e  al  contrario  (27  mag- 
gio 1823). 

*  Per  quanto  voglia  farsi,  non  si  speri  mai  che  le 
opere  degli  scienziati  si  scrivano  in  bella  lingua,  ele- 
gantemente e  in  buono  stile  (con  arte  di  stile).  Chiun- 
que si  è  veramente  formato  un  buono  stile,  sa  che 
immensa  fatica  gli  è  costato  l'acquisto  di  quell'abi- 
tudine, quanti  anni  spesi  unicamente  in  questo  studio, 
quante  riflessioni  profonde,  quanto  esei-cizio  dedicato 
unicamente  a  ciò,  quanti  confronti,  quante  letture  de- 
stinate a  questo  solo  fine,  quanti  tentativi  inutili,  e 
come  solamente  a  poco  a  poco  dopo  lunghissimi  tra- 
vagli e  lungliissinia  assuefazione  gli  sia  finalmente 
riuscito  di  possedere  il  vero  sensorio  del  bollo  scrivere, 
la  scienza  di  tutte  le  minutissime  parti  e  cagioni  di 
esso,  e  finalmente  l'arto  di  mettere  in  opera  osso  stesso 
quello  che  non  senza  molta  difficoltà  (2726)  ò  giunto  a 
riconoscere  e  sentire  ne'  grandi  maestri,  arte  diflìci- 
^ssiiua  ad  acqu iettare  e  che  non  viene  già  dietro  por 
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nessun  modo  da  se  alla  scienza  dello  stile;  bensì  la 
suppone,  e  perfettissima,  ma  questa  scienza  può  stare 
e  sta  spessissimo  senza  l'arte.  Ora  gli  scienziati  che 
fino  da  fanciulli  hanno  sempre  avuta  tutta  la  loro 
mente  e  tutto  il  loro  amore  a  studi  diversissimi  e 
lontanissimi  da  questi,  come  può  mai  essere  che  met- 
tendosi a  scrivere,  scrivano  bene,  se  per  far  questo 
si  richiede  un'arte  tutta  propria  della  cosa  e  che  do- 
manda tutto  1'  uomo  e  tanti  studii,  esercizi  e  fati- 
che? E  come  si  può  presumere  che  gli  scienziati  si 
assoggettino  a  questi  studi  e  fatiche,  non  avendoci 
amore  alcuno,  ed  essendo  tutti  occupati  e  pioui  di  as- 
suefazioni ripugnanti  a  queste,  e  mancando  loro  as- 
solutamente il  tempo  necessario  per  un'arte  che  do- 
manda pili  tempo  d'ogni  altra?  Oltre  di  ciò  i  più 
perfetti  possessori  di  quest'arte,  dopo  le  (2727)  lun- 
ghissime fatiche  spese  per  acquistarla,  non  sono  mai 
padroni  di  metterla  in  opera  senza  che  lo  stesso  ado- 
perarla riesca -loro  faticosissimo  e  lunghissimo,  per- 
ché certo  neppure  1  grandi  maestri  scrivono  l^ene 
senza  gravissime  e  lunghissime  meditazioni  e  revi- 
sioni e  correzioni  e  lime  ec.  ec.  Si  può  mai  preten- 
dere o  sperare  dagli  scienziati  questo  lavoro,  il  quale 
è  tanto  indispensabile  come  quello  che  si  richiede  ad 
acquistare  l'arte  di  bene  scrivere? 

Per  gli  scienziati  eh'  io  escludo  dalla  possibilità 
di  scriver  bene  ed  elegantemente,  non  intendo  i  mo- 
ralisti, i  politici,  gli  scrutatori  del  cuore  umano  e 
della  natura  umana,  i  metafisici,  insomma  i  filosofi 
propriamente  detti.  Le  scienze  di  costoro  non  sono 
molto  lontane  da  quella  che  si  richiede  a  bene"  scri- 
vere, né  le  loro  abitudini  ripugnano  all'abitudine  e 
alla  riflessione  che  produce  il  bello,  il  semplice,  l'ele- 
gante. Anzi  Cicerone  diceva  che  senza  filosofia  non  si 
dà  perfetto  oratore;  e  lo  stesso  si  può  dire  (2728)  del 
perfetto  scrittore  d'ogni  genere.  La  scienza  del  bello 
scrivere  è  una  filosofia,  e  profondissima  ©  sottilissima, 
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e  tiene  a  tutti  i  rami  della  sapienza.  Di  più  la  mate- 
ria stessa  di  tali  discipline  è  suscettibilissima  d'ele- 
ganza. Quindi  molti  ottimi  scrittori  antichi  e  moderni 
ha  fornito  questa  sorta  di  dottrine. 

Ma  io  escludo  dal  bene  scrivere  i  professori  di 
scienze  matematiche  o  fisiche,  e  di  quelle  che  tengono 
dell'uno  e  dell'altro  genere  insieme,  o  che  all'uno  o 
all'altro  s'avvicinano.  E  di  questa  sorta  di  scienze  in 
verità  non  abbiamo  buoni  ed  eleganti  scrittori  né 
antichi  né  moderni,  se  non  pochissimi.  I  gi-eci  tratta- 
vano queste  scienze  in  modo  mezzo  poetico,  perché 
poco  sperimentavano  e  molto  immaginavano.  Quindi 
erano  in  esse  meno  lontani  dall'eleganza.  Ma  certo 
essi  ne  furono  tanto  più  lontani,  quanto  più  furono 
esatti.  Platone  è  fuori  di  questa  classe.  Gli  antichi 
lodano  assai  lo  stile  d'Aristotele  e  di  Teofrasto.  Può 
essere  eh'  abbiano  riguardo  ai  loro  scritti  politici, 
morali,  metafisici,  piuttosto  che  ai  naturali.  Io  dico 
il  vero  che  né  in  questi  (2729)  né  in  quelli  non  sento 
grand'  eleganza  (quel  eh'  io  ci  trovo  è  purità  di  lin- 
gua e  un  sufiìciente  e  moderato  atticismo:  l'uno  e 
l' altro  effetto  del  secolo  e  della  dimora,  anzi  che  dello 
scrittore,  e  insomma  natura  e  non  arte.  Ninna  eleganza 
però  né  di  stile  né  di  parole.  Anzi  sovente  grandis- 
sima negligenza  si  nella  scelta  si  nel!'  ordine  e  con- 
giuntura de'  vocaboli;  poca  proprietà,  e  non  di  rado 
niuna  sintassi).  Ben  la  sento  e  moltissima  in  Celso, 
vero  e  forse  unico  modello  fra  gli  antichi  e  i  moderni 
del  bello  stile  scientifico-esatto.  Col  quale  si  potrà 
forse  mettere  Ippocrate.  I  latini  ebbero  pochi  scrittori 
scientifici-esatti.  E  di  questi,  fuori  di  Celso,  qual  è  che 
si  possa  chiamare  elegante  ?  Non  cortamente  Plinio,  il 
quale  se  si  vorrà  chiamar  puro,  si  chiamerà  cosi,  per- 
ché anch'egli  per  noi  fa  testo  di  latinità.  Lascio  Mela, 
Colino,  Vairone,  Vegezio,  Columolla  ec.  Il  nostro  Gu- 
liloo  lo  chiami  elegante  chi  non  conosce  la  nostra 
lingua,  e  non  ha  senso  dell'eleganza  (vedi   Giordani, 
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Vita  del  Cardinale  Pallavicino).  Il  Buffon  sarebbe 
unico  fra'  moderni  per  il  modo  elegante  di  trattare 
le  scienze  esatte:  ma  oltre  che  la  storia  naturale  si 
presta  all'eleganza  più  d'ogni  altra  di  queste  scienze; 
tutto  ciò  che  è  elegante  in  lui  è  estrinseco  alla 
scienza  propriamente  detta  (2730)  ed  appartiene  a 
quella  che  io  chiamo  qui  filosofia  propria,  la  quale  si 
può  applicare  ad  ogni  sorta  di  soggetti.  Cosi  fece  il 
Bailly  nell'astronomia.  Sempre  che  usciamo  dei  ter- 
mini dottrinali  e  insegnativi  d'una  scienza  esatta, 
siamo  fuori  del  nostro  caso.  La  scienza  non  è  più  la 
materia,  ma  l'occasione  di  tali  scritture;  non  s'im- 
para la  scienza  da  esse,  né  questa  fa  progressi  diretti 
per  mezzo  loro,  né  riceve  aumento  diretto  dalle  pro- 
posizioni ch'esse  contengono:  elle  sono  considerazioni 
sopra  la  scienza  (28  maggio,  vigilia  del  Corpus  Domini, 
1S23).  I  pensieri  di  Buffon  non  compongono  e  non  espon- 
gono la  scienza,  non  sono  e  non  contengono  i  dogmi 
della  medesima,  o  nuovi  dogmi  eh'  esso  le  aggiunga, 
ma  la  considerano  e  versano  sopra  di  lei  e  sopra  i 
suoi  dogmi.  Si  può  ornare  una  materia  coi  pensieri  e 
colle  parole.  Tutte  le  materie  sono  capaci  dell'  orna- 
mento de'  pensieri,  perché  sopra  ogni  cosa  si  può  pen- 
sare e  stendersi  col  pensiero  quanto  si  voglia,  più  o 
meno  lontano  dalla  materia  strettamente  presa.  Ma 
non  tutte  si  possono  ornare  colle  parole.  Il  Buffon 
adomò  la  scienza  con  pensieri  (2731)  filosofici,  e  a 
questi  pensieri  non  somministrati  ma  occasionati  dalla 
storia  naturale  applicò  1'  eleganza  delle  parole,  per- 
ch'  essi  n'  erano  materia  capace.  Ma  i  fisici,  i  mate- 
matici ordinariamente  non  possono  e  non  vogliono 
andar  dietro  a  tali  pensieri,  ma  si  ristringono  alla  sola 
scienza. 

Chiamo  qui  scienze  esatte  ')  tutte  quelle  che,ancor- 


*)  Le  scienze  al  tutto  esatte  nel  lor  modo  di  dimostrare   e  nelle  loro 
cognizioni,  proposizioni,  parti  e  dogmi,  insegnamenti,  soggetti   ec.,  come 
sono  le  matematiche,  lo  Speroni  (Dialoghi,  Venezia,  15S>6,  p.  194,  mezzo)  le 
LKCrAiun.  —  Pentieri,  IV.  20 
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elle  non  siono  arcora  giunte  a  un  cotal  grado  di  per- 
feziono e  di  cortezza,  pure  di  natura  loro  debbono  es- 
ser trattato  colla  maggior  possibile  esattezza,  e  non 
daDUO  luogo  all'  immaginazione  (della  quale  il  Buffon 
fece  grandissimo  uso),  ma  solamente  all'  esperienza, 
alla  notizia  positiva  delle  cose,  al  calcolo,  alla  mi- 
sura oc.  (30  maggio  1823). 

*  In  proposito  della  prontissima  decadenza  della 
letteratura  latina  e  della  lunghissima  conservazione 
della  greca,  è  cosa  molto  notabile,  come  dopo  Tacito, 
cioè  dall'  imperio  di  Vespasiano  in  poi  (fino  al  quale  si 
stendono  le  (2732)  sue  storie)  la  storia  latina  restò  in 
mano  dei  greci,  e  le  azioni  nostre  furono  narrate  da 
Appiano,  Dione,  Erodiano,  anche  prima  della  traslo- 
cazione dell'  imperio  a  Constantinopoli,  e  dopo  questa 
da  Procopio,  Agazia,  Zosimo  ec.  Senza  i  quali  la  sto- 
ria del  nostro  impero  da  Vespasiano  in  poi,  sarebbe 
quasi  cieca,  non  avendo  altri  scrittori  latini  che  quei 
miserabili  delle  Vite  degli  Augusti ,  piene  di  errori 
di  fatto,  di  negligenza,  di  barbarie,  e  Aramiano  non 
meno  barbaro,  per  non  dir  di  Orosio  e  d'  altri  tali  più 
miserabili  ancora.  Cosi  quella  nazione  che  ne'  tempi 
suoi  più  floridi  aveva  narrato  le  sue  proprie  cose  e  i 
suoi  splendidissimi  gesti  e  le  sue  altissime  fortune, 
e  forse  prima  d'  ogni  altra  aveva  dato  in  Erodoto 
1'  esempio  e  1'  ammaestramento  di  questo  genere  di 
scrittura;  dopo  tanti  secoli,  quando  già  non  restava 
se  non  la  lontana  memoria  della  sua  grandezza,  osti  ufo 
il  suo  imperio  e  la  sua  potenza,  fatta  (2733)  sinMini 
di  un  popolo  che  quando  ella  scriveva  le  sue  propri(» 
storie  ancora  non  conosceva,  seguiva  pure  ad  essere 
V  istrumento  della  memoria  dei  secoli,  e  1  casi  del  ge- 


eliianm  ieUnu  eerU.  Goni'i'iilinunto  ])«rò  iiiiollo  elio  io  qni  inUnido  lo  chia- 
ma dimottrative {jt,  IflO,  iiif/zo-lOl,  principio  oo.  e  coni  rai/inni  dimoiira- 
Uve,  p.  181,  opponto  alle  probabili  e  periuativeo  ooiigotttintll);  il  qiiiil  nomo 
■hliraocla  •!  !•  wuMt  il  le  man  certe,  «poouUtlvo  e  moruli  o  iimturiiill  oc. 
che  lieuo. 
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nere  umano  e  di  quello  stesso  popolo  dominante  che 
r  aveva  ingoiata  ed  annullato  da  gran  tempo  la  sua 
esistenza  politica,  erano  confidati  unicamente  alle  sue 
penne.  Tanto  può  la  civilizzazione,  e  tanto  è  vero  che 
la  civilizzazione  della  Grecia  ebbe  una  prodigiosa  du- 
rata, e  vide  nascere  e  morire    quella    degli  altri  po- 
poli (anche    grandissimi),  i  quali  erano  infanti,  anzi 
ignoti,  quand'  ella    era  matura  e  parlava  e  scriveva  • 
e  giunsero  alla  vecchiezza  e  alla  morte  durando  ancora 
la  sua  maturità  e  parlando  essa  tuttavia  e  scrivendo. 
Veramente  la  Grecia  si  trovò  sola    civile   nel  mondo 
ai  più  antichi  tempi,  e  senza  mai  perdere  la  sua  ci- 
viltà, dopo  immense    vicissitudini    di  casi,  cosi  uni- 
versali (2734)  come  proprie,  dopo  aver  veduto  passare 
r  intera  favola  del  più  grande  impero  che  nella  di  lei  ' 
giovanezza  non  era  ancor  nata,  dopo  aver  comunicata 
la  sua  civiltà  a  cento  altri  popoli,  e  vedutala  in  que- 
sti fiorire  e  cadere,  tornò  un'  altra  volta,  in  tempi  che 
si  possono  chiamar  moderni,  a  trovarsi  sola  civile  nel 
mondo,  e  nuovamente  da    lei    uscirono  i  lumi    e    gli 
aiuti  che  incominciarono  la  nuova  e  moderna  civiltà 
nelle  altre  nazioni. 

Lascio  la  storia  ecclesiastica,  della  quale  i  greci 
hanno  tanti  scrittori  e  i  latini,  si  può  dir,  ninno  se 
non  S.  Ilario,  della  cui  storia  restano  alcuni  fram- 
menti che  non  so  però  quanto  abbiano  dello  storico, 
né  se  quella  fosse  veramente  storia.  Vedi  i  bibliografi' 
e  le  opere  di  S.  Ilario  e  una  dissertazione  del  Alaffei 
a  pie  dell'  opere  di  S.  Atanasio,  edizione  di  Padova 
1777.  Lascio  le  Croniche  d'Africano  e  d'Eusebio,  opere 
che  niuno  avrebbe  pur  saputo  immaginare  a  quei  tempi 
neir  Europa  latina,  che  furono  il  modello  di  tutte  le 
miserabili  cronografie  latine  uscite  di  poi  (di  Pro- 
spero, Isidoro  ec).  che  furono  recate  allora  nella  lin- 
gua d' Italia,  come  nell'  infanzia  della  letteratura  la- 
tina furono  tradotte  le  opere  di  Omero,  di  Monandro 
(2735)  ec.  che  furono  ^nche  recate  nelle  lingue  d'Oriente 
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(armena,  siriaca  ec),  di  quell'  Oriente  che  di  nuovo 
riceveva  la  civiltà  e  letteratura  dalla  Grecia,  e  quivi 
ancora  servirono  di  modello,  come  alla  Cronica  di  Sa- 
muele Anicse  ec.  (30  maggio  1823). 

*  Nam  si  qiiis  minorem  gloriae  fructum  putat  ex 
ifvaecis  versibns  percipi,  quam  ex  latinis,  vehementer 
trrat  ;  2^^'02)terea  quod  graeca  leguntur  in  07nnibus  fere 
pcniibxis,  latina  suis  finibus,  exiguis  sane,  contlnentur. 
Quare  si  res  Juze,  quas  gessìmus,  orhis  terrae  regionibus 
dejtniuntur  ;  cupere  debemus,  quo  manuum  nostrarum 
tela  pervenerint,  eodem  gloriam,  famamque  penetrare, 
OiCEuo,  Orai,  prò  Archia  poeta,  cap.  10.  Dunque  se  le 
cose  latine  continebantur  suis  finibus,  le  cose  greche 
legebantur,  anche  extra  suos  fines;  dunque  anche  da 
quelli  che  non  parlavano  naturalmente  il  greco,  dun- 
que s'  elle  legebantur  in  oinnibus  fere  gentibus,  quasi 
tutto  le  nazioni  intendevano  il  greco,  benché  non  (2736) 
fossero  greche,  dunque  il  mondo  era  SifXcuaooc,  dunque 
la  lingua  greca  era  universale  di  quella  universalità 
eh'  oggi  ha  la  francese.  Né  per  suis  finibus  si  possono 
intendere  i  termini  dell'  impero  latino,  i  quali  certa- 
mente non  erano  angusti  ai  tempi  di  Cicerone,  e  lo 
dimostra  anche  quello  che  segue  nel  medesimo  passo 
addotto  (31  maggio  1823). 

*  E  cosa  indubitata  che  i  giovani,  almeno  nel  pre- 
sente stato  degli  uomini,  dello  spirito  umano  e  dello 
nazioni,  non  solamente  soffrono  più  che  i  vecchi  (dica 
quanto  all'  animo),  ma  eziandio  (contro  quello  che  può 
parere  e  che  si  è  sempre  detto  e  si  crede  comune- 
mente), s'  annoiano  più  che  i  vecchi  e  sentono  molto 
più  di  questi  il  peso  della  vita  e  la  fatica  e  la  poua 
e  la  diiiicoltà  di  portarlo  e  di  strascinarlo.  E  questa 
tri  è  una  conseguenza  dei  priucipii  posti  nella  uiia 
teoria  del  piacere.  Perciocché  ne'  giovani  è  (2737)  più 
vita  0  più  vitalità  che  nei  vecchi,  cioè  maggior  scu- 


(2737-2738-2739)  pensieri  405 

timento    dell'esistenza  e  di    se  stesso:  e  dove  è  più 
vita,  quivi  è  maggior  grado  di  amor  proprio,  o  mag- 
giore intensità  e  sentimento  e  stimolo    e    vivacità  e 
forza  del  medesimo;  e  dove  è  maggior  grado  o  effica- 
cia di  amor  proprio,  quivi  è  maggior  desiderio  e  bi- 
sogno di  felicità;  e  dove  è    maggior  desiderio  di  fe- 
licità, quivi  è  maggiore  appetito  e  smania  ed  avidità 
e  fame  e  bisogno  di  piacere  :  e  non  trovandosi  il  pia- 
cere nelle  cose  umane  è  necessario  che  dove  n'  è  mag- 
gior desiderio  quivi  sia  maggiore  infelicità,  ossia  mag- 
gior sentimento    dell'  infelicità  ;  quivi  maggior  senso 
di  privazione  e  di  mancanza  e  di  vuoto  :  quivi  mag- 
gior noia,  maggior  fastidio  della  vita,  maggior  difficoltà 
e  pena  di  sopportarla,  maggior  disprezzo  e  noncuranza 
della  medesima.    Quindi    tutte  queste    cose    debbono 
essere  in  maggior    grado    ne' giovani  che   ne' vecchi; 
siccome    (2738)    sono,    massime    in    questa    presente 
mortificazione    e    monotonia    della    vita    umana,    che 
contrastano    colla    vitalità    ed    energia    della    giova- 
nezza; in  questa  mancanza  di  distrazioni  violente  che 
etacchino  il  giovane  da  se  medesimo,  e  lo  tirino  fuori 
del  suo  interno;  in  questa  impossibilità  di  adoperare 
sufficientemente  la  forza  vitale,  di  darle  sfogo  ed  uscita 
dall'  individuo,  di  versarla  fuori  e  liberarsene  al  pos- 
sibile ;  insomma  in  questo  ristagno  della  vita  al  cuore 
e  alla  mente  e  alle  facoltà    interne  dell'uomo,  e  del 
giovane  massimamente. 

Il  qual  ristagno  è  micidiale  alla  felicità  per  le 
ragioni  sopraddette.  Ora  esso  è  1'  effetto  proprio  del 
moderno  modo  di  vivere,  e  il  carattere  che  lo  distin- 
gue dall'antico,  e  quello  che  osservato  da  Chateau- 
briand, volendo  fare  un  romanzo  di  carattere  essen- 
zialmente moderno  e  ignoto  e  impossibile  da  farsi  o 
da  concepirsi  agli  (2739)  antichi,  gì'  ispirò  il  Eené 
che  si  aggira  tutto  in  descrivere  e  determinare  questo 
ristagno  e  gli  effetti  suoi.  Da  ciò  solo  si  conchiuda 
se  la  vita  antica  o  la  moderna  è  più  conducente  alla 
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felicità,  ovvero  qual  delle  due  sia  meno  conducente 
all'  infelicità.  E  poiché  lo  Chateaubriand  considera 
questo  ristagno  come  effetto  preciso  e  proprio  del 
cristianesimo,  vegga  egli  qual  conseguenza  se  ne  debba 
tirare  intorno  a  questa  religione,  per  ciò  che  spetta 
al  temporale.  In  verità  si  trova  ad  ogni  passo  che  le 
sue  più  fine,  profonde,  nuove  e  vere  osservazioni  e  i 
suoi  argomenti  intorno  al  cristianesimo  e  agli  effetti 
di  lui  ed  alla  moderna  civiltà  ed  al  carattere  e  spirito 
dell'  uomo  cristiano,  o  moderno  e  civile,  provano  dirit- 
tamente il  contrario  di  quello  eh'  egli  si  propone.  E 
può  dirsi  che  ogni  volta  eh'  egli  reca  in  mezzo  osser- 
vazioni nuove  travaglia  per  la  sentenza  contraria  alla 
sua,  accresce  gli  argomenti  che  la  fortificano  e  som- 
ministra nuove  armi  ai  suoi  propri  avversarii,  cre- 
dendosi di  combatterli  (1°  giugno,  domenica,  1823). 
Vedi  p.  2752. 

*  Opra^  sincope  di  o'p&ra^  si  trova  in  Ennio  (ap. 
Eorcellini,  voc.  opera,  fine),  come  nei  nostri  poeti 
opra  e  (2740)  oprare  e  adoprare  ec.  Tan  alla  spagnuola 
per  tam  nel  codice  antichissimo  di  Cicerone,  de  repu- 
blica,  1. 1,  e.  9,  p.  26,  ed.  E-oma,  1822,  dove  vedi  la  nota 
del  Mai  (3  giugno  1823). 

*  Per  esempio  d' uno  dei  tanti  modi  in  cui  gli  al- 
fabeti, eh'  io  dico  esser  derivati  tutti  o  quasi  tutti  da 
un  solo,  si  moltiplicarono  e  diversificarono  dall'alfa- 
beto originale,  secondo  le  lingue  a  cui  furono  appli- 
cati, può  servire  il  seguente.  Nell'alfabeto  fenicio, 
ebraico,  samaritano  ec,  dal  quale  provenne  l'alfabeto 
greco,  non  si  trova  il  -I,  carattere  inutile  pei'chó  rap- 
presenta due  lettere;  inventato,  secondo  Plinio,  da  Si- 
monide,  procurato  vanamente  dall'  Imperatore  Claudio 
d'introdurre  nell'alfabeto  latino,  che  parimente  ne 
manca,  sebbene  derivi  dall'origine  stessa  che  il  greco, 
e  in  luogo  del  quale  si  trovano  negli  antichi  monu- 
menti greci  i  due  caratteri  r  o  (secondo  i  gramma- 
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tici  il  ^  vale    ancora  ^3  e  -fo;  ma    essi    lo  deducono 
dalle  inflessioni  ec,  come  apa'}  fipa^o?,  apa^Ec,  fipa-}:  ec. 
Non    so    né   credo    che    rechino    alcun' antica    inscri- 
zione ec).  Vedi    p.   3080,    Ora    ecco    come    dev'esser 
nato  questo  carattere  che  distingue  l'alfabeto   greco 
dal  fenicio.  Nella  lingua  greca,  (2741)    per  proprietà 
sua,  è  frequentissimo    questo    suono    di  ps;    ed    ogni 
lingua  ha  di  questi  suoni  che  in  lei  sono  più  frequenti 
e  cari  che  nelle  altre.  Gli  scrivani  adunque,  obbligati 
ad  esprimerlo  bene  spesso,  incominciarono  per  fretta 
ad  intrecciare  insieme  quei  due  caratteri  no  ogni  volta 
che  occorreva    loro   di    scriverli    congiuntamente.  Da 
quest'uso,  nato  dalla  fretta,  nacque  una  specie  di  nesso, 
che  rappresentava  i  due  sopraddetti  caratteri;  e  questo 
nesso  che  da  principio  dovette  conservare  parte  della 
forma    d'ambedue    i    caratteri    che    lo    componevano, 
adottato  generalmente  per    la    comodità    che  portava 
seco,  e  per  la  brevità    dello    scrivere,  a  poco  a  poco 
venne  in  tanto  uso    che    occorrendo   di  scrivei-e  con- 
giuntamente il  jt  e  il  a,  non  si  adoperava  più  se  non 
quel  nesso,  che  finalmente  per  questo   modo   venne  a 
fare  un  carattere  proprio  e  distinto  dagli  altri  (2742) 
caratteri  dell'alfabeto,  destinato  ad  esprimere  in  qua- 
lunque caso  quel  tal  suono:  ma  destinato  a   ciò  non 
primitivamente,  né  nella  prima  invenzione  o  adozione 
dell'alfabeto  greco  e  nella  prima  enumerazione  de' suoni 
elementari    di  quella    lingua    o  della  favella    in  ge- 
nere; ma  per  comodità  di  quelli  che  già  si  servivano 
da  gran  tempo  del  detto  alfabeto.  Di  modo  che  si  può 
dire  che  questo    carattere    non    sia   figlio    del    suono 
eh'  esso  esprime,  come  lo  sono    quelli  ch'esprimono  i 
suoni  elementari,  ma  figlio  di    due    caratteri   preesi- 
stenti nell'alfabeto  greco,  e  quindi    quasi   nepote  del 
suono  che  per  lui  è  rappresentato.  La  grammatica  e 
le  regole    dell'  ortografia    ec.    non    esistevano  ancora. 
Venute  poi    queste,   e    prendendo  prima   di   tutto  ad 
esaminai-e  e  stabilire  l' alfabeto  nazionale,  trovato  quo- 
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sto  nesso  già  padrone  dell'uso  comune,  e  sottentrato 
in  luogo  di  carattere  distinto  e  non  doppio  (2743) 
ma  unico,  lo  considerarono  come  tale,  gli  diedero  un 
posto  proprio  nell'alfabeto  greco  tra  i  caratteri  ele- 
mentari e  fissarono  per  regola  che  quel  tal  suono  ps 
si  esprimesse,  come  già  da  tutti  si  esprimeva,  col  «];,  e 
non  altrimenti.  Ed  eccovi  questo  nesso,  introdotto  a 
principio  dagli  scrivani  per  fretta  e  per  comodo,  non 
riconoscendosi  più  la  sua  origine  o,  anco  riconoscen- 
dosi, ci  viene  nelle  grammatiche  antiche  e  moderne 
come  un  carattere  proprio  dei  greci  e  come  uno  degli 
elementi  del  loro  alfabeto.  Lo  stesso  accadde  allo  4,  che 
non  è  fenicio,  introdotto  come  nesso  per  rappresentare 
due  caratteri,  cioè  y?  o  -/.a  o  -/q  :  e  ciò  per  essere 
questi  suoni  frequentissimi  nella  lingua  greca,  siccome 
anche  nella  lingua  latina,  nel  cui  alfabeto  pertanto  ha 
pure  avuto  luogo  questo  medesimo  nesso,  considerato 
come  carattere.  In  luogo  del  quale  gli  antichi  greci 
scrivevano  -p  o  xg.  Lo  stesso  dicasi  (2744)  del  cp,  ca- 
rattere (originariamente  nesso)  che  non  si  trova  nel- 
l' alfabeto  fenicio  (perciocché  il  pi  o  ^  è  veramente  il  T, 
latino  P,  giacché  l' P  è  il  digamma  eolico)  e  che  fu, 
introdotto  invece  del  IIH  che  si  trova  negli  antichi 
monumenti  greci,  dove  pur  si  trova  il  KH  invece 
del  X,  carattere  non  fenicio.  Questi  due  suoni  com- 
posti, anzi  doppi,  ph  e  eh,  frequentissimi  nella  lingua 
greca,  non  si  udivano  nella  latina.  Dunque  l'alfa- 
beto latino  non  ebbe  questi  due  segni.  I  tre  carat- 
teri $,  (p,  X  s'attribuiscono  presso  Plinio  (VII,  56)  a 
Palamede,  aggiunti  da  lui  all'alfabeto  cadmeo  o  fe- 
nicio. Lo  stesso  dite  dell' (U|  che  s'attribuisce  presso  il 
medesimo  a  Simonide  ec. 

Ne'  tempi  più  bassi,  moltiplicandosi  le  scritture, 
0  piuttosto  la  necessità   di   scrivere    in   fretta  per  la 
scarsezza  degli  scrivani  e  del  guadagno  e  di  scrivere 
in  poco  spazio  per  la  scarsezza  della  carta  ec,  e  massi-j 
mamente  la  uogligeuza  e  sformatozza  e  il  cattivo  gusto 
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della  scrittura,  e  quindi    impicciolendosi  e  affrettan- 
dosi sommamente    le    forme    dei    caratteri,   (2745)  si 
moltiplicarono  anche  a  dismisura  i  nessi,  le  abbrevia- 
ture ec.  d'ogni  genere  (delle   quali   gli  antichi  erano 
stati  parchissimi,  e  alle  quali  anche  poco  si  prestava 
la  forma  del    loro   carattere);    di   modo   che  non   v' è 
quasi  codice  o  greco  o  latino  di  quelle  età  che  non  of- 
fra nuove  differenze  di  legature  e  abbreviature  ec  Ma 
oltreché  la  stessa  moltitudine  e  varietà  loro  impediva 
che  questi  tali  caratteri  doppi  o  tripli  o  quadrupli  ec 
non  fossero  ricevuti  nell'alfabeto;  esisteva  già  la  gram- 
matica e  le  regole  ortografiche,  e  gli  alfabeti  delle  ri- 
spettive lingue  erano  da  si  gran  tempo,  per  si  lungo 
uso,  e  81  pienamente  determinati,  fìssati  e  circoscritti 
che  non  davano  più  luogo   nemmeno  ai  nessi  più  co^ 
stantemente  e  universalmente,  e  con  più  certa  signi- 
ficazione adottati  in  quei  tempi. 

Se  non  che  forse  negli  alfabeti  delle  (2746)  lin- 
gue che  si  formarono  dopo  i  detti  tempi,  e  massima- 
mente delle  settentrionali,  rimase  alcun  vestigio  di 
quel  barbaro  uso  de»  caratteri  composti,  il  qJale  è 
probabilmente  l'origine  del  tt',  del  5    ec. 

Negli  alfabeti  orientali,  settentrionali  antichi  ec 
(alcuni  de'  quali  abbondano  perciò  strabocchevolmente 
eli  caratteri  impropriamente  chiamati  lettere  da'nostri 
come  il  sascrito  che  n'ha  più  di  cinquanta)  si  trovano 
moltissimi  caratteri  rappresentanti  due,  tre,  quattro 
o  anche  più  suoni  elementari  unitamente.  I  quali  ca- 
ratteri non  si  debbono  creder  sincroni  all'invenzione 
o  adozione  di  quegli  alfabeti,  ma  nati  dalla  fretta  e 
dal  comodo  degli  scrivani  come  nessi,  e  ricevuti  poi 
taci  mente  come  caratteri  semplici  (benché  cosi  nume- 
rosi) negli  alfabeti  di  lingue  le  cui  grammatiche  e 
regole  ortografiche  0  non  esistono  o  nacquero  tardi 
o  non  sono  abbastanza  fisse,  ferme,  certe,  stabilite 
invariabili,  0  abbastanza  precise,  minute,  determinate 
esatte,  particolari,  distinte  o  abbastanza  note  e  adot- 
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tate  universalmente  (2747)  nella  rispettiva  nazione,  o 
tardi  hanno  conseguito  queste  qualità.  E  dico  tardi, 
rispetto  alla  maggiore  o  minore  antichità  della  scrit- 
tura e  letteratura  presso  quelle  nazioni;  presso  alcune 
delle  quali  esse  sono  molto  più  antiche  che  presso  la 
greca,  come  la  scrittura  e  letteratura  sascrita  presso 
gl'indiani. 

ÌTondimeno  questa  prodigiosa  moltiplicità  di  ca- 
ratteri rappresentanti  de' suoni  composti,  nasce  in  al- 
cuni dei  detti  alfabeti  dal  mancare  in  essi  totalmente 
o  in  parte  i  segni  rappresentanti  i  suoni  semplici  della 
favella.  La  qual  mancanza,  eh'  è  la  maggiore  imper- 
fezione che  possa  essere  in  un  alfabeto,  cagiona  neces- 
sariamente e  immediatamente  un'assoluta  e  indeter- 
minata moltiplicità  di  segni  nell'alfabeto  medesimo. 
Ma  questa  mancanza  ed  imperfezione  non  è  già  una 
prova  che  quegli  alfabeti  abbiano  un'origine  diversa 
da  quella  degli  alfabeti  europei.  Essa  mancanza  ed 
imperfezione  e  la  moltiplicità  (2748)  di  caratteri  che 
ne  deriva,  e  l'uso  di  segni  rappresentanti  de' suoni 
composti,  sono  tutte  qualità  che  dovettero  necessaria- 
mente essere  nell'alfabeto  primitivo;  perché  l'uomo 
non  arriva  al  semplice  e  agli  elementi  se  non  per  gradi, 
anzi  queste  sono  le  ultime  cose  a  cui  egli  arriva,  e 
nell' arrivarvi  consiste  appunto  la  maggior  possibile 
perfezione  delle  sue  idee  in  qualunque  genere.  Ora  nes- 
suna cosa  umana  è  perfetta  nel  suo  principio,  e  mas- 
sime un'invenzione  cosi  difficile  e  astrusa  come  fu 
quella  dell'alfabeto.  Non  fu  poco,  anzi  fu  maraviglio- 
sissimo  il  pensiero  di  applicare  i  segni  della  scrittura 
ai  suoni  delle  parole  invece  di  applicarli  alle  cose  e 
alle  idee,  come  si  fece  nella  scrittura  primitiva  e 
nella  geroglifica,  come  facevano  i  messicani  nelle  loro 
pitture  scrittorie,  come  fauno  i  selvaggi  e  i  chiuesi. 
Dopo  concepito  questo  mirabile  pensiero,  che  fu  l'ori- 
gino dell'alfabeto,  questo  pensiero  ch'io  dico  essere 
Htato  unico  nel  mondo,  cioè  concepito  da  un  uomo  solo 
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(e  in  questo  senso  io  sostengo  (2749)  che  l'origine  di 
tutti  gli  alfabeti  sia  stata  una  sola),  molto  ancora  vi 
volle,  e  molto  tempo  dovette  passare  e  molti  tentativi 
farsi  e  molti  alfabeti  passare  in  uso  presso  varie  na- 
zioni, prima  che  l'uomo  arrivasse  a  distinguere  i  suoni 
veramente  semplici  della  favella,  cioè  quelli  di  cui  si 
componevano  tutti  gli  altri  suoni  che  formavano  la 
parola.  Ma  da  principio,  e  poi  successivamente  a  pro- 
porzione, finché  non  si  giunse  al  detto  punto,  moltis- 
simi suoni  composti  dovettero  parer  semplicissimi  e 
indecomponibili.  Il  numero  di  questi  e  dei  segni  de- 
stinati a  rappresentarli,  e  quindi  dei  caratteri  dell'al- 
fabeto, dovette  andar  sempre  scemando  a  misura  che 
l'uomo  si  avvicinava  a  scoprire  i  puri  elementi  dei 
suoni.  Ma  in  questo  intervallo  gli  alfabeti  che  si  usa- 
vano dovevano  aver  molti  cai-atteri,  perché  questi  rap- 
presentavano dei  suoni  composti.  Non  tutte  le  nazioni 
poterono  profittare  della  scoperta  che  finalmente  ai 
fece  dei  suoni  veramente  semplici.  Quelle  nel  cui  uso 
erasi  già  (2750)  confermato  un  alfabeto  più  o  meno 
composto  di  segni  rappresentanti  de'  suoni  più  o  manco 
molteplici,  quelle  presso  cui  la  cui  scrittura  era  già  co- 
mune; quelle  massimamente  che  avevano  già  una  let- 
teratura, dovettero  conservare  il  loro  alfabeto,  o  tal 
qual  era,  o  semplificato  di  poco,  perché  l'uso  vince 
ogni  ragione  (basti  osservare  che  la  China  presso 
cui  l' uso  della  scrittura  s' era  forse  o  introdotto  o 
diffuso  prima  che  fra  le  altre  nazioni,  non  potè  nep- 
pure o  non  volle  ricevere  l' uso  dell'  alfabeto  assolu- 
tamente). Cosi  l'alfabeto  fenicio,  e  gli  alfabeti  euro- 
pei derivati  da  quello,  si  perfezionarono,  mentre  molti 
alfabeti  orientali  ec.  rimasero  nell'  imperfezione,  e 
questa  si  radicò  e  si  mantenne  in  essi  perpetuamente 
fino  al  di  d'oggi. 

Yedesi  dalle  sopraddette  cose,  ch'io  distinguo 
due  epoche  nelle  quali  l' uso  de'  caratteri  i-appresen- 
tanti  de*  suoni  composti   dovette  introdurli  nei  varii 
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alfabeti.  L'una  prima  del  perfezionamento  dell'alfa- 
beto, l'altra  dopo  la  sua  intera  perfezione.  (2751) 
Nell'una  e  nell'altra  epoca  (specialmente  però  nella 
prima)  questi  caratteri  contribuirono  grandemente  a 
distinguere  l'alfabeto  di  una  nazione  da  quello  di 
un'altra,  benché  tutti  gli  alfabeti  derivassero  da 
un'  origine  sola.  Anzi,  parlando  delle  diversità  intrin- 
seche ed  essenziali  de'  varii  alfabeti  (cioè  di  quelle 
che  non  consistono  nella  forma  de'  caratteri  ec.)  que- 
sta è  forse  la  loro  cagione  principale  (3-4  giugno  1823). 
Si  possono  facilmente  riconoscere  i  caratteri  composti 
appartenenti  alla  seconda  epoca  da  quelli  della  prima, 
considerando  so  essi  si  trovano  o  no  nell'alfabeto  da 
cui  più  o  meno  immediatamente  deriva  quello  in  que- 
stione. Xon  trovandosi,  è  segno  ch'essi  appartengono 
alia  seconda  epoca.  Come,  non  trovandosi  nell'alfabeto 
ienicio,  da  cui  viene  il  greco,  i  caratteri  composti  o 
doppi  é,  (p,  X»  "*f  ^>  è  segno  che  questi  appartengono 
alla  seconda  epoca,  nel  modo  che  si  è  mostrato  di 
sopra.  Questo  però  non  è  sempre  un  segno  certo,  po- 
tendo una  nazione  anche  in  quella  prima  imperfe- 
zione dell'alfabeto  (2752)  avere  adottato  dei  caratteri 
composti  che  non  si  trovassero  in  quell'alfabeto  da 
cui  derivava  il  suo,  ed  avergli  adottati  per  diverso 
ragioni,  come  per  bisogni  particolari  della  sua  lingua, 
a  cui  non  bastassero  i  caratteri  che  bastavano  al- 
l' altra,  o  alcuni  di  questi  soprabbondassero  e  non  ser- 
vissero, altri  mancassero.  La  vera,  intrinseca  ed  es- 
senziale differenza  tra  i  caratteri  composti  della  prima 
epoca  e  quelli  della  seconda,  si  è  che  quelli  sono  figli 
immediati  de'  suoni ,  cioè  trovati  per  rappresentare 
immediatamente  i  suoni,  e  questi  figli  d'altri  carat- 
teri, cioè  trovati  per  rappresentare  due  o  più  caratteri 
già  esistenti  e  noti,  e  cosi  sono  nipoti  de'  suoni  (4  giu- 
gno 1823). 

*  Alla  p.  2739,  fine.  In  primavera  non  è  dubbio  che 
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la  vita  nella  natura  è  maggiore,  o,  se  non  altro,  è 
maggiore  il  sentimento  della  vita,  a  causa  della  di- 
minuzione e  torpore  di  esso  sentimento  cagionato  dal 
freddo  e  del  contrasto  fra  il  nuovo  sentimento,  o  fra 
il  ritorno  di  esso  e  l'abitudine  contratta  nell'inverno. 
Questo  accrescimento  di  vita  (2753)  (chiamiamola  cosi) 
è  comune  in  quella  stagione,  come  alle  piante  e  agli 
animali,  cosi  agli  uomini,  e  massime  agli  individui 
giovani,  si  delle  predette  specie  come  dell'umana.  Ora 
indubitatamente  non  è  alcuno,  se  non  altro  de'  giovani, 
che  in  quella  stagione  non  sia  più  malcontento  del 
suo  stato  e  di  se  che  negli  altri  tempi  dell'anno  (par- 
lando astrattamente  e  generalmente  senza  relazione 
alle  circostanze  particolari,  o,  vogliamo  dire,  in  parità 
di  circostanze).  Tanto  è  vero  che  il  sentimento  del- 
l'infelicità si  accresce  o  si  scema  in  proporzione  di- 
retta del  sentimento  della  vita,  e  che  l'aumento  di 
questo  è  inseparabile  dall'aumento  di  quello  (4  giu- 
gno 1823).  Vedi  p.  2926,  fine.  Cosi  una  sventura  par- 
ticolai-e  opera  maggior  effetto  e  più  dolorosa  im- 
pressione in  un  temperamento  forte  e  vivo,  e  lo 
abbatte  di  più  che  non  un  temperamento  debole,  contro 
quello  che  parrebbe  dovesse  essere  e  che  il  volgo 
crede  e  dice.  E  la  causa  di  ciò  non  è,  come  si  suol 
dire,  la  maggior  resistenza  che  un  temperamento  (2754) 
forte  oppone  alla  sventura  e  al  dolore,  ma  il  maggior 
grado  di  vita,  e  quindi  la  maggiore  intensità  di  amor 
proprio  e  il  maggior  desiderio  di  felicità,  che  nasce 
dal  maggior  vigore  ;  né  qui  ha  che  far  la  rassegnazio- 
ne, e  piuttosto  essa  non  è  altro  che  un  sentir  meno  il 
dolore.  Se  il  dolore  faceva  quasi  una  strage  nell'  uomo 
antico,  siccome  fa  nel  selvaggio;  se  gli  antichi,  come 
ora  i  selvaggi,  erano  portati  dalla  sventura  fino  alle 
smanie  e  al  furore,  a  incrudelire  contro  il  proprio 
corpo,  al  deliquio,  al  totale  spossamento  di  forze,  al 
deperimento  della  salute,  all'  infermità,  alla  morte  o 
volontaria  o  naturale,  ciò  non  proveniva,  come  si  dice. 
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dal  non  essere  assuefatti  al  dolore.  Qual  è  1'  uomo  vivo 
che  non  sia  accostumato  a  soffrire?  Ma  proveniva 
dal  maggior  vigore  di  corpo  eh'  era  negli  antichi  ed  è 
ne'  selvaggi,  a  paragone  de' moderni  e  civili.  E  forse 
questa,  più  che  la  minore  assuefazione,  è  la  causa  che  i 
giovani  siano  più  sensibili  (2755)  alle  sventure  e  più 
suscettibili  di  dolore  che  i  vecchi  ;  o  certo  questa  n'  è 
in  grandissima  parte  la  causa.  Massimamente  osser- 
vando che  questa  differenza  si  trova  anche  fra  gio- 
vani assuefattissimi  alle  calamità  ed  informatissimi, 
per  dottrina,  di  quanto  convenga  patire  in  questa  vita, 
e  vecchi  assuefatti  ad  aver  sempre  avuto  ogni  cosa 
a  lor  modo,  ignorantissimi  e  persuasissimi  che  que- 
sta terra  sia  la  più  felice  abitazione  del  mondo  e  la 
vita  il  sommo  bene  degli  uomini  (4  giugno  1823). 

*Alla  p.  2717.  Dico  che  la  lingua  francese  è  più 
ricca  dell'  italiana  quanto  alle  parole  non  sinonime. 
Intendo  de'  nomi  e  de'  verbi.  Nelle  altro  parti  del- 
l' orazione  la  ricchezza  nostra  è  incomparabile  non 
solo  colla  lingua  francese,  ma  pur  colla  latina,  e 
forse  con  ogni  lingua  viva.  Questa  ricchezza  è  utile, 
e  reca  alla  nostra  lingua  un'  immensa  ed  inesauribile 
fecondità  di  frasi  (2756)  e  di  forme,  e  allo  scrittore 
italiano  la  facoltà  di  poterne  sempre  foggiar  delle 
nuove,  non  solo  conformi  all'  indole  e  proprietà  della 
lingua,  ma  che  non  paiano  neppur  nuove  (forse  nean- 
che allo  stesso  scrittore)  perché  nascono  come  da  se, 
dal  fondo  della  lingua,  chi  ben  lo  conosce  e  lo  sa 
coltivare  e  scaturiscono  dalla  natura  di  essa.  Da  ciò 
deriva  una  incredibile  varietà.  Ma  la  sostanziale  e 
necessaria  ricchezza  di  una  lingua  non  può  consistere 
nelle  particelle  ee.,  bensì  ne  potrebbe  nascere,  se  que- 
ste si  applicassero  alla  composizione  dello  parole, 
come  fa  la  lingua  greca,  la  quale  ò  ricchisBima  di 
nomi  e  di  verbi  (che  sono  la  sostanza  e  la  principal 
ricchezza  di  una  favella)  non  per  altra  cagione  priu- 
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cipalmente.  se  non  per  la  estrema  abbondanza  di  pre- 
posizioni e  particelle  d'ogni  sorta,  e  per  l'uso  lar- 
ghissimo ch'ella  ne  fa  nella  composizione  d'  ogni 
maniera  di  vocaboli  (5  giugno,  ottava  del  Corpus 
Domini,  1823).  (2757) 

*  Ritenere  per  ricordarsi  o  tenere  a  mente  (vedi  la 
Crusca  in  ritenere,  §  7),  onde  ritenitiva  e  retentiva  per 
memoria  viene  dal  latino.  Vedi  Porcellini  in  JRetinere, 
fine.  Aggiungi  Cassiodorio,  De  artibus  oc  disciplinis  li- 
heralium  litterarutn,  cap.  V,  cioè  De  Musica,  opp.  Cas- 
siod.,  ed.  Venet.,  1729,  t.  II,  p.  557,  col.  2  (la  detta 
opera  s'intitola  più  comunemente  de  septem  disciplinis'^. 
Apud  laiinos  autem  maynificus  vir  Albimis  librum  de  hae 
re  (de  Musica),  compendiosa  brevitate  conscripsit ;  quem 
in  bibliotheca  Jiomae  nos  habuisse,  atque  studiose  legisse 
RETiNBMUS.  Vedi  ancora  il  Forcellini  in  Ketinentia.  Il 
glossario  non  ha  niente  in  proposito  (6  giugno    1823). 

*  È  proprietà  della  nostra  lingua  di  contrarre  I 
participii  de'  verbi  della  prima  congiugazione,  to- 
gliendo dalla  loro  desinenza  in  ato  le  due  prime  let- 
tere, cioè  at,  i  quali  participii  cosi  contratti  e  ser- 
bano il  loro  valore  di  participii,  servendo  pure  alla 
congiugazione  de'  loro  verbi  coli'  ausiliare  e  bene 
spesso  passano  a  fare  uiìizio  di  (2758)  aggettivi,  e 
molti  semplici  aggettivi  della  nostra  lingua  non  sono 
altro  che  participii  cosi  contratti  o  di  verbi  italiani 
originati  dal  latino  o  d'  altronde  o  di  verbi  pur  la- 
tini ec.  Vedi  Bartoli,  Il  Torto  e  'l  diritto  del  non  si 
può,  capo  137,  e  la  pag.  3060-1,  3035-6  ec.  Ora  que- 
sto medesimo  costume  di  contrarre  in  questo  mede- 
simo modo  i  participii  in  atus  della  prima,  togliendo 
loro  le  due  lettere  at  caratteristiche  della  desinenza, 
si  vede  essere  stato  anche  fra'  latini,  fra'  quali  Virgi- 
lio ed  altri  fecero  inopinus  per  inopinatus  e  da  necopi- 
naius  necopinus,  e  cosi    d'  altri  participii  o  aggettivi 
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cosi  formati,  di  molti  de'  quali  forse  non  si  ricono- 
sce ora  più  la  prima  origine  e  forma  di  participii  in 
atus,  mancando  loro  le  caratteristiche  at.  Odorits  per 
odoratus.  E  tanto  maggiormente  si  dee  credere  che  que- 
sta sorta  di  contrazione  familiarissima  a  noi  fosse  an- 
che più  familiare  al  volgo  latino  che  agli  scrittori, 
quanto  che  il  popolo  ama  sempre  le  contrazioni  e  ac- 
corciamenti (10  giugno  1823).  (2759) 

*  Io  udii  un  uomo  di  campagna,  avvezzo  per  la 
sua  professione  a  considerare  i  rovesci  degli  elementi 
come  sciagure  e  calamità,  raccontando  gli  effetti 
d'  una  inondazione  da  lui  poco  innanzi  veduta,  e  rac- 
contandoli come  dannosissimi,  e  compiangendoli,  sog- 
odun«:ere  che  nondimeno  ella  era  stata  una  cosa  bella 
e  piacevole  a  vedere  e  udire,  per  l' impeto  e  il  rombo, 
la  grandezza  e  la  potenza  della  piena.  Tanto  è  vero 
che  r  uomo  è  inclinato  per  natura  alla  vita  e  che 
tutte  le  sensazioni  forti  e  vive,  quand'  elle  non  recano 
dolore  al  corpo  e  non  sono  accompagnate  col  danno 
o  col  presente  pericolo  di  chi  le  prova,  sono  per  la 
loro  stessa  forza  e  vivezza  piacevoli,  ancorché  per 
tutte  le  altre  loro  qualità  ed  effetti  siano  dispiace- 
yoli  0  terribili  ancora  (10  giugno  1823). 

*  Chi  vuol  manifestamente  vedere  la  differenza 
de' tempi  d'Omero  da  quelli  di  Virgilio,  quanto  ai  co- 
stumi e  alla  civilizzazione  e  alle  opinioni  che  (2760) 
s' avevano  intomo  alla  virtù  e  all'eroismo,  siccome 
anche  quanto  ai  rapporti  scambievoli  dello  nazioni, 
ai  diritti  e  al  modo  della  guerra,  alle  relazioni  del 
nimico  col  nimico,  e  chi  vuol  notare  la  totale  diver- 
sità che  passa  tra  il  carattere  e  l'idea  della  virtù 
eroica  che  si  formarono  questi  due  poeti  e  che  l'uno 
espresse  in  Achille  e  l'altro  in  Enea,  consideri  quel 
luogo  dell' incide  (X,  521-3G)  dov' Enea  fattosi  sopra 
Magone  che,  gittandosi  in  terra,  e  abbracciandogli  lo 
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ginocchia  lo  supplica  miserabilmente  di  lasciarlo  in 
vita  e  di  farlo  cattivo,  risponde  che,  morto  Fallante 
non  ha  più  luogo  co'  Rutuli  alcuna  misericordia  né 
alcun  commercio  di  guerra,  e  spietatamente  piglian- 
dolo per  la  celata  gì' immerge  la  spada  dietro  al 
collo  per  insino  all'  elsa.  Questa  scena  e  questo  pen- 
siero è  tolto  di  peso  da  Omero,  il  quale  introduce 
Menelao  sul  punto  di  lasciarsi  commuovere  da  simili 
prieghi,  ripreso  da  Agamennone,  che  senza  alcuna 
pietà  uccide  il  troiano  già  vinto  e  supplichevole.  (276 1  ) 

*Ma  chiunque  bene  osservi  vedrà  che  siccome 
questa  scena  riesce  naturalissima  e  conveniente  in 
Omero,  cosi  riesce  forzatissima  e  fuor  di  luogo  in 
Virgilio,  e  ripugna  all'  idea  che  il  lettore  si  era  for- 
mato si  del  carattere  di  Enea,  si  della  virtù  eroica 
generalmente,  dietro  alle  tracce  di  quel  poema:  anzi, 
dirò  anche,  ripugna  all'idea  che  se  n'era  formata  lo 
stesso  Virgilio.  E  tutto  quel  luogo  del  suo  decimo 
libro,  dov'Enea  fa  lo  spietato  e  il  terribile,  si  rico- 
nosòe  a  prima  giunta  per  tirato  d' altronde  (cioè  dal- 
l'imitazione  d'Omero  e  dal  carattere  eroico-omerico), 
alieno  dall'indole  del  poema  e  dell'eroe,  alieno  dal 
concetto  medesimo  di  Virgilio  :  tanto  che  quella  che 
si  chiama  inumanità  sembra  in  quel  luogo  come  af- 
fettata da  Enea,  ed  ascitizia,  e  quasi  finta  e  par  ch'egli 
CI  sia  inesperto  e  non  la  sappia  esercitare;  laddove 
negli  eroi  di  Omero  (2762)  ella  par  vera  e  propria  e 
che  venga  loro  da  natura. 

La  ragione  si  è  che  Omero  e  tutti  quei  del  suo 
tempo  concepivano  l' inumanità  verso  i  nemici  come 
appartenente  alla  virtù  eroica,  come  parte,  come  de- 
bito della  medesima,  e  tanto  è  lungi  che  la  tenes- 
sero per  colpa  o  eccesso,  che  anzi  la  stimavano  una 
dote  e  un  attributo  degno  e  proprio  dell'eroe;  ed  in- 
tendevano di  lodar  quello  a  cui  l'attribuivano;  e  l'at- 
tribuivano ed  esageravano,  volendo  lodare,  eziandio  a 

Lkoi'ardi.  —  Penheri,  IV. 
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chi  non  l'avesse  o  non  l'avesse  in  quel  tal  grado; 
come  fanno  i  panegiristi  circa  ogni  sorta  di  virtù. 
Laddove  Virgilio  la  concepiva,  secondo  le  idee  inci- 
vilite del  suo  tempo,  come  un  vizio  e  un  biasimo;  e 
concepiva  come  virtù  e  pregio  la  benignità  ed  umanità 
verso  i  nemici,  il  che  sarebbe  stato  ridicolo  o  assurdo  ai 
tempi  d'Omero,  come  lo  sarebbe  ora  presso  i  (2763) 
selvaggi,  e  questa  umanità  pose  come  parte  essenziale 
e  notabilissima  della  virtù  eroica,  ed  espressela  nel 
suo  Enea,  anzi  gliel' attribuì  come  qualità  caratteri- 
stica e  principale  della  sua  indole.  E  quei  tratti 
d' inumanità  non  li  tolse  né  li  ritrasse  dalla  forma 
dell'  eroismo  eh'  egli  avea  nella  sua  mente,  né  da 
quella  del  carattere  di  Enea  eh'  egli  si  era  composta; 
ma  dal  poema  che  s'  aveva  e  s'  era  sempre  avuto  per 
modello  dei  poemi  eroici,  e  in  cui  si  stimava  univer- 
salmente essere  rappresentata  la  vera  idea  del  carat- 
tere eroico.  E  ne  li  tolse  quasi  contro  sua  voglia  ;  o 
più  veramente  non  s'  accorse  che  questa  idea  a'  suoi 
tempi,  in  questa  parte,  era  mutata  ;  e  non  era,  in  que- 
sto, 1'  idea  sua  né  quella  de'  suoi  contemporanei  ;  e 
ch'essa  era,  in  ciò,  ben  diversa  dal  concetto  ch'egli  s'era 
formato  e  eh'  aveva  espresso  del  suo  Enea.  Laonde 
non  vide  che  quei  tratti  benché  proprii  della  (2764) 
virtù  eroica  appresso  Omero,  ed  appartenenti  al  ca- 
rattere di  quegli  eroi,  non  avevano  che  fare  col  suo 
poema.  Ma  esso  gli  appropriò  ad  Enea,  pensandosi 
d' aver  espresso  fino  allora  e  di  esprimere  nel  suo 
poema  un  eroe  come  quelli  di  Omero  e  un  carattere 
eroico  come  l'eroismo  espresso  da  Omero;  nel  che 
h'  ingannava;  e  pensandosi  che  1'  eroismo  por  li  suoi 
tempi  fosse  quella  cosa  medesima  eh'  era  stato  per  li 
tempi  d'Omero,  nel  che  pur  s' ingannava.  Siccome  an- 
che s'ingannava  pensandosi  d'aver  fatto  un  eroe  che 
foKso  potuto  essere  a  quei  tempi  ne'  quali  egli  lo  sup- 
j)oneva;  o  ch'essendo,  fosse  potuto  essere  stimato 
eroe  da'  suoi    contemporanei.  Perché  infatti  Virgilio, 
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nel  formare  il  carattere  di  Enea  non  salvò  la  veri- 
simiglianza,  rispetto  ai  tempi  in  cui  fu  questo  eroe, 
€  peccò  di  anacronismo  in  questo  carattere  molto 
peggio  che  nell'episodio  di  Didone;  (2765)  siccome 
peccò  di  gravissimo  anacronismo  lo  Chateaubriand 
nei  Martiri,  supponendo  le  opinioni  religiose,  la  reli- 
giosità e  le  superstizioni  de'  tempi  di  Omero,  ne*  tempi 
di  Luciano. 

L' inumanità  verso  i  nemici  non  era  biasimo  ai 
tempi  di  Omero,  perché  i  nemici  non  erano  conside- 
rati come  uomini  o  come  parte  di  quel  corpo  a  cui 
apparteneva  il  loro  avversario.  Gli  antichi  (e  i  sel- 
vaggi altresì)  erano  ben  lontani  dal  cousiderare  tutto 
il  genere  umano  come  una  famiglia,  e  molto  più  dal 
considerare  i  nemici  come  loro  simili  e  fratelli.  Si- 
mili e  fratelli  non  erano  per  gli  antichi,  e  non  sono 
per  li  selvaggi,  se  non  gì'  individui  della  loro  stessa 
società;  o  nazione  o  cittadinanza  o  esercito  che  la 
vogliamo  chiamare  e  considerare.  Di  questo  ho  detto 
altrove.  Quindi  essere  inuinano  verso  i  nemici  tanto  era 
per  gli  antichi,  quanto  essere  imnììano  verso  i  lupi 
o  altri  animali  che  non  (2766)  sono  del  genere  uma- 
no anzi  gli  nocciono.  Siccome  appunto  i  nemici  no- 
cevano  o  cercavano  di  nuocere  a  quella  società,  den- 
tro i  limiti  della  quale  si  conteneva  tutta  quella 
famiglia  umana  a  cui  gli  antichi  si  stimavano  appar- 
tenere. E  come  a  chi  prendesse  a  difendere  o  a  vendi- 
care la  sua  società  contro  gli  animali  nocivi  sarebbe 
lode  il  non  perdonar  loro  in  alcuna  maniera,  ma  ster- 
minarli tutti  a  poter  suo;  cosi  agli  antichi  era  lode 
l'inumanità  verso  i  nemici,  che  non  si  reputavano 
aver  diritto  all'  umanità,  non  istimandosi  aver  nulla 
di  umano,  cioè  nulla  di  comune  con  quegli  uomini 
che  li  combattevano  ;  e  l' eccesso  o  il  sommo  grado  di 
questa  inumanità  si  giudicava  proprissima  dell'eroe. 
Massimamente  che  tutte  le  passioni  o  azioni  forti  erano 
fra  gli  antichi  stimate  molto  più  degne,  o  certo  più- 
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eroiche  che  le  deboli;  e  quindi  la  spietatezza  verso 
chi  non  aveva  alcun  titolo  alla  clemenza,  quali  si 
stimavano  (2767)  i  nemici,  era  creduta  molto  pia 
eroica  che  la  compassione,  affetto  dolce,  molle  e  sti- 
mato femminile;  la  vendetta  molto  più  eroica  che  il 
perdono ,  siccome  il  risentimento  era  giudicato  ben 
più  degno  dell'  uomo  che  la  pazienza  delle  ingiurie^ 
la  quale  non  andava  mai  disgiunta  dalla  riputazione 
e  dal  biasimo  di  viltà  o  dapocaggine. 

Quando  Omero  introduce  Priamo  ai  piedi  d'Achil- 
le, quando  ci  commuove  fino  all'  anima  coli'  amaro  spet- 
tacolo di  tanta  grandezza  ridotta  a  tanta  miseria,, 
quando  par  che  impieghi  ogni  artifizio,  che  accumuli 
ogni  circostanza,  propria  a  destarci  la  compassione 
più  viva  e  nel  tempo  stesso  ci  rappresenta  Achille, 
il  protagonista  del  suo  poema,  il  modello  della  virtù 
eroica  da  lui  concepita,  cosi  difficile,  cosi  tardo  a 
lasciarsi  piegare,  piangente  sopra  il  capo  di  Piùamo, 
non  già  le  sventure  di  Priamo,  ma  le  sue  proprie  e 
il  suo  vecchio  padre,  e  il  suo  Patroclo,  della  cui 
morte  esso  (2768)  Priamo  era  venuto  a  chiedergli  in 
certo  modo  il  perdono,  quando  finalmente  non  lo  fa 
risolvere  di  concedere  al  supplichevole  e  infelicissimo 
re  la  sua  misera  domanda,  se  non  in  vista  dell'or- 
dine espresso  già  ricevutone  da  Giove  per  mezzo  di 
Teti,  senza  il  quale  egli  dimostra  e  fa  intendere  as- 
sai chiaramente  che  né  le  preghiere  né  il  pianto  né 
il  dolore  né  tutto  il  misero  apparato  di  quel  re  domo 
e  prostratogli  dinanzi  1'  avx*ebbero  vinto;  a  noi  pai-e 
che  questo  Achille  sia  quasi  un  mostro,  e  che  anche 
una  virtù  secondaria,  anzi  minima,  non  che  primaria 
(come  si  rappresenta  la  sua  in  quel  poema),  anche  molto 
più  gravemente  offesa,  anche  già  meno  acerbamente 
vendicata,  anche  con  minori  cagioni  d'intenerirsi, 
avesse  dovuto  e  commuoversi  ben  tosto,  e  somma- 
mente, e  concedere,  già  molto  prima  di  quel  ch'ella 
fa,  la  domanda  del  supplichevole,  e  concederò  anche 
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assai  di  più,  potendo  (2769)  farlo,  e  farlo  di  volontà 
sua.  Ma  Omero  stimò  di  doverci  rappresentare  in  quel 
punto  Achille  come  egli  rappresentollo.  E  non  si  creda 
ch'egli    nel    far   questo    abbia  solamente  in  mira  di 
conservare    la  simiglianza    del    carattere    feroce    di 
Achille,  da    lui    fino  allora  espresso,  e    di  non    fame 
un  personaggio  diverso  da  quel  che  1'  aveva  fatto  68- 
sere.  Omero  attende  a  salvare  il  suo  eroe  dal  biasimo 
della  compassione,    cioè  della  mollezza  e    della  faci- 
lità   di    lasciarsi    commuovere  e    della    tenerezza   di 
cuore;  come  noi  attenderemmo  (e  come  infatti   i  più 
moderni  epici  ec.  attesero  ec.)  a  salvarlo  dal  biasimo 
della  durezza,  della  insensibilità,  della  crudeltà  verso 
il  nemico,  e  a  procurargli  appunto  la  lode  della  com- 
passione verso  il  nemico,  come  cosa   magnanima    ec 
Omero  non  ha  solamente  riguardo  all'Achille  tal  quale 
egh  r  ha  fatto,  ma  alla  virtù  eroica  tal  quale  allora 
SI  concepiva;    egli  introduce  quell'episodio    compas- 
sionevole   in  grazia  del  sommo    interesse  e  del  gran 
contrasto  di  affetti    a  cui    dà    luogo,  ma  guarda  che 
Achille  non  offenda  in  alcuna  parte  le  leggi  dell'eroi- 
smo; non  si  mostri  leggero,   flessibile,   dappoco  per- 
donando; non  sia  ripreso  d'essere  stato  umano  (2770) 
co'  nemici  della  sua  nazione  e  suoi. 

Tali  erano  i  tempi  di  Omero,  e  molto  più  quelli 
eh  egh  dipinge:  e  tali  bisogna  considerarli  volendo 
ben  conoscere  ed  estimare  la  somma  arte  imitativa 
di  quel  grande  spirito,  anche  nelle  situazioni  più 
ditìicih.  Siccome  appunto  era  questa  assai  più  dif- 
hcile  per  lui,  stante  le  predette  considerazioni  che 
non  sarebbe  per  noi.  Nella  quale  quanto  più  a  noi 
può  parere  eh'  egli  abbia  peccato,  quanto  più  ecrli  si 
allontana  dalla  nostra  opinione,  e  delude  ed  étmim  la 
nostra  aspettativa,  tanto  la  sua  arte  è  maggiore  la 
sua  imitazione  più  vera,  la  sua  osservazione  e  con- 
servazione de' caratteri,  de?  tempi,  de' personag-i  più 
costante,  e  più  mirabile  la  sua  riuscita  e  la   felicM' 
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con  cui  egli  si  trae  fuori  delle  difficoltà  somme  di 
questo  passo.  E  tanto  eziandio  erano  e  si  denno  va- 
lutar maggiori  esse  difficoltà  (11  giugno  1823).  (2771) 

*  Noi  diciamo  fumo  per  superbia,  fasto,  vanita, 
onori  vani,  o  V orgoglio  che  ne  nasce,  e  il  vanto  eh' altri 
ne  fa  :  insomma  applichiamo  in  molti  modi  e  casi 
quella  parola  a  significare  la  superbia  e  le  cose  che 
a  questa  appartengono*).  Né  più,  né  meno  fanno  i  greci 
della  voce  Tutpo^  (il  cui  proprio  significato  si  è  fumo)^ 
e  de'  suoi  derivati  e  composti.  Siccome  anche  noi  si- 
milmente di  fumoso  e  fumosità    (12  giugno  1823). 

*  Matto  non  verrebb' egli  da  fiàtiriv,  jj-à-raio?,  e  mat- 
tia,  cioè  mattezza,  da  jiatia?  (12  giugno  1823). 

*  Come  la  lingua  latina  abbia  consers'ato  1'  anti- 
chità più  della  greca,  si  dimostra  ancoi'a  con  queste 
considerazioni.  1**,  La  lingua  latina  conserva  nell'  uso 
comune  de'  suoi  buoni  tempi  e  de'  seguenti  (non  solo 
degli  anteriori)  i  temi  o  altre  voci  regolari  di  verbi 
che  tra'  greci,  avendo  le  stesse  radici  che  in  latino^ 
ma  essendo  però  difettivi  o  anomali,  non  conservano 
i  loro  primi  temi  o  quelle  tali  voci  regolari,  o  non 
le  usano  se  non  di  rarissimo,  (2772)  o  talmente  ch'essi 
temi  ed  esse  voci  non  si  trovano  se  non  presso  gli 
antichissimi  autori,  o  presso  i  poeti  soli,  i  quali  in 
ciascuna  lingua  che  ha  favella  poetica  distinta,  con- 
servano sempre  gran  parte  d'  antichità  per  le  ragioni 
che  ho  detto  altrove.  Doveché  la  lingua  latina  usa 
essi  temi  ed  esse  voci  universalmente  si  nella  prosa 
come  nel  verso,  ed  usale  ne' secoli  in  ch'ella  eragià 
formata  e  piena,  ed  usale  eziandio  non  come  rare,  né 
com«  quasi  licenze  o  arcaismi,  ma  tutto  di  e  rego- 
larmente e  come  temi  e  voci  proprie  e  debite  di  quei 
verbi  a'  quali  appartengono.  Per  esempio,  il  verbo  do 

8i  4  il  tema  di  iliuty^i  (e   nota  che   questo  verbo  in 

III    ■         ' 

*)  V«dl  Oftrp,  l«Hw«  IO,  rol.  I,  principio. 
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greco  non  è  neppure  anomalo  ne  difettivo,  ma   1'  uso 
l' ha    cangiato    interamente    dal   suo    primo   stato,    a 
differenza  del  verbo  latino  do).  H  qual  tema  conser- 
vasi nel  latino  in  tutti  i  composti  d'esso  verbo,  come 
credo,  edo,  trado,  addo,  subdo,  proda,  vendo,  perdo,  indo, 
condo,  reddo,  dedo  ec.  (ne' quali  per  istraordinaria  ano- 
malia è  mutata  la  coniugazione  di  do  dalla  prima  nella 
terza:   non  cosi  in  circumdo  as,  venundo  as,  pessundo 
as  ec).  Ma  in  nessun  composto  del  verbo  SiSw/ii  com- 
parisce nel  greco  il  suo  vero  tema.  "Ehu,,  voce  e  tema 
di  verbo  anomalo  o   difettivo,  non  si  troverà,   (2773) 
credo,  in  greco  se  non  presso  i  poeti,  ma  tra*latin>  edo 
e  il  suo  composto  comedo  sono  voci  e  verbi  di  tutti  i 
secoli  e  di  tutte  le  scritture.  Eo  eco,  tema  da  cui  nascono 
in  greco  tanti  verbi,  non  si  trova  né  fra' poeti  greci  né 
fra'  prosatori,  ma  egli  è  comune  e  proprio  ai  latini,  e 
ne  nasce  un  verbo  usitatissimo,  co'  suoi  composti,  che 
tutti  conservano  il  tema  intatto  e  conservano  altresì 
tutta  la   sua  coniugazione  perfettamente,  redeo,   abeo, 
exeo,  ineo,  nuòto,  coeo,  adeo,  circumeo,  pereo,    intereo 
obeo,  prodeo,  introeo,  veneo,  praetereo,  transeo  ec.  Nes- 
sun composto   greco  consei-va  il    tema  fw.  Lateo  è  il 
medesimo    che    X-f]*u>,    voce  e  tempo   ben  raro    negli 
scrittori  greci,  e  verbo    difettivo  in  greco,   ma  tema 
comune  e  usitatissimo  e  verbo  quasi   perfetto  e  rego- 
lare in  latino.  I  Dori  e  gli  Eoli  dicevano  probabil- 
mente Xatì'uj.  Patior  che  sta  in  luogo  dell'  attivo  patio 
(il  quale  pur  si  trova  nell'antica  latinità)  è  più  vi- 
cino al  KYjtì-tu  (dor.  ed  eoi.  ^àa'U))  inusitato  in  greco, 
che  non  è  1'  usitato  nà^x"»-  Composti,  per-petior  ec.  Il 
verbo  fero,  s'io  non  m'inganno,  ha  più  voci  in  latino 
che  in  greco.  Del  tema  sto,  equivalente  all'inusato  axàu), 
altrove.  Il  tema  Xy,8-uj  trovasi  espressamente  in  Seno^ 
fonte,  Simpos.,  e.  IV,  §  48. 

Il  tema  axaco  non  si  trova,  eh'  io  sappia,  in  greco. 
Il  verbo  si  trova,  cioè  ìoxtiv  iotY^xa  aT-fj^a;,  oxic  ec,  ma 
è  difettivo.  Il  verbo  sto  è  intero.  (2774) 
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Viceversa  saranno  ben  pochi  quei  verbi  anomali 
o  difettivi  latini  il  cui  proprio  puro  e  vero  tema,  di- 
susato in  latino,  o  le  cui  voci  che  in  latino  sieno  o 
perdute  o  irregolari,  si  conservino,  e  regolari,  nell'  uso 
greco  universale  d'ogni  buon  secolo  e  d'ogni  genere 
di  scrittura.  Tale,  per  esempio,  sarebbe  il  verbo  [ivdéw, 
tema  di  memini  (il  qual  memini  è  fatto  per  duplica- 
zione della  m,  come  in  greco  ti.É|jLV7]}j.ai)  e  come  molti 
preteriti  latini,  cecini,  cecidi,  dedi,  steti,  f efelli,  poposci, 
pepuli,  tettili  antico,  da  tulo  o  tollo,  tetigi,  pepigi,  pe- 
perei, cecidi,  spopondi,  dedidi,  tetendi,  peperi,  totondi, 
pependi,  didici  (vedi  G-ellio ,  VII,  9.)  ec.  Di  questo 
verbo  [ivàw  si  conservano  alcune  voci  nel  greco,  ma  piut- 
tosto presso  i  poeti  che  altrove  ;  e  dubito  che  in  alcun 
luogo  si  trovi  esso  tema  [ivato.  Puoi  vedere  lap.  3691. 

E  qui  osservo  che  la  lingua  latina  conserva  or- 
dinariamente i  suoi  temi  più  semplici  e  puri  cioè 
composti  di  minor  numero  di  lettere,  che  non  fa  la 
lingua  greca.  Il  che  si  può  vedere  e  per  gli  esempii 
sopraddotti,  e  per  alcuni  che  s'  addurranno,  e  per 
moltissimi  che  si  potrebbero  addurre.  Per  esempio,  da 
iù)  o  lòu)  i  greci,  per  la  solita  duplicazione  o  anadipla- 
siasmo,  oltre  l' inflessione  in  jit,  fecero  8ioto|X'.  ;  come  da 
Kìpàco  nHtpàoxu) ,  (2775)  da  (pàw  o  (paaxtu  iit'pàaxu)  o  itt'f  au- 
oxoj,  da  Tpóu)  Tttpcuoxu»,  da  Tpau)  TiTpotco  0  xfcpaivu)  0  tìtpfjfll, 
da  d-éu)  TÌO'Yjfi.t,  da  nX-rjO-u)  uì}j.itX7]fj.t  o  itijticXaio  o  nifxitXavtu 
o  i:inXY]|jit,  da  TEivu)  e  da  tlto  o  da  tivu)  titaivu),  da  P'ioj 
P"f){it,  Palvw  P'.Jìàa)  o  ^i^YjjJi'.  o  Pi^àaS-w,  da  XP^"*  xtj^pdo) 
o  x'.xpTjp.t ,  da  ovYjjit  èvìvYiiJLi,  da  xaXÉw  xtxX-f]oxco,  da 
Ttp-fiftw  ec.  nt|j.TTp7]|it  ec,  da  {ivàw  |Ai[j.vf|oxiu ,  da  Spaw  ot- 
Jpa^xto,  e  mille  altri.  I  latini  conservarono  il  puro  do. 
Cosi  da  X-fjO'to  Xavdàvo),  I  latini  lateo.  Cosi  da  X-fi^io  Xap.- 
pàvu),  da  XY|yo)  Xa-c^àviu,  da  t«óxu>  to^xàvco,  da  {i-fi»)cu  jxav- 
dttvuj,  da  8«pO-oi  8apì>àvu»,  da  pàio  Paivu»,  da  rstiu)  nstocv- 
vóo)  o  ii«T(iwo|JLi,  da  /<iC"*  y^ixvi&voi,   da  «ao)  «poiviu  o  <pasivoj 

e  simili,  da  Ku»  tC^vui,  da  ipijxw  ipcxàvcu  ec,  da  Suut  tòvu), 

da   iitixiu   ò.\i'fju)  fAuìY.fxH'iu  àp.uvàd'uj ,  da  xtxsu>   xf/avco ,  da 
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sXvM)  elxaSoi,  da  lo^"*  Jo^ótvcD  e  ÌT/avaou,  da^Xiatcu  ^^-c^óvui 
djj.apTàyu),  ÈpoYT""^'"!  o^^^vw.  Cento  forme  e  figure  avevano 
i  greci  (o  provenienti  dalla  varietà  e  proprietà  de'dia- 
letti,  o  d' altronde)  si  di  alterare,  come  di  accrescere 
gli  elementi  de'  loro  temi.  Non  cosi  i  latini.  Quindi  i 
loro  temi  o  sono  monosillabi,  o  più  facili  da  ridursi 
alla  radice  monosillaba.  Vedi  p.  2811. 

2°,  Molte  radici  {o  primitive  o  secondarie)  di 
vocaboli  greci  che  non  si  trovano  nel  greco  o  non  sono 
in  uso ,  quantunque  lo  fossero  già,  si  conservano  nel 
latino,  e  sono  usitate.  Può  servir  d'  esempio  la  voce  do, 
radice  del  verbo  8tSuj|it,  il  quale  non  è  né  anomalo  né 
difettivo  come  ho  detto  di  sopra.  Ma  SiSuijxi  è  vera- 
mente lo  stesso  do  (non  un  suo  derivato)  alterato,  cioè 
dui)licato  ed  inflesso  alla  maniera  greca.  'Apnà^ot  si  è 
un  vero  derivato  di  Spnou,  il  quale  però  non  si  trova 
ne'  greci,  o  è  rarissimo  e  solamente  poetico.  Ben  si 
trova  il  suo  participio  femminile  sostantivato  Spiroiat, 
che  nella  seconda  iscrizione  triopea  è  (2776)  adope- 
rato in  forma  aggettiva.  I  latini  hanno  rapio,  che  per 
metatesi  è  appunto  il  tema  Sputo.  Nello  Scapula  trovo 
senza  esempio  àpnò»  ed  apirJjjiiat.  Questo  sarebbe  contra- 
zione di  appaio  (v.  Schrevel  in  àpndw),  del  quale  «pità^to 
non  sarebbe  un  derivato  ma  quasi  un*  inflessione,  come 
da  rtEtpào)  nsipaCw.  Ma  di  apitóu»  non  può  venire  Spito'-a:, 
bensì  apitYjXolat  o  TjpicYjxuIa'.  Vedi  p.  2786. 

3°,  Com'è  detto  qui  sopra,  p.  2774-5,  la  lingua 
latina  è  solita  di  conservar  le  parole  molto  più  sem- 
plici quanto  agli  elementi,  che  non  fa  la  lingua  greca. 
E  ciò  si  deve  intendere  non  solo  de'temi  de'verbi  o  delle 
radici  di  qualunque  vocabolo,  ma  d'ogni  altra  qualsi- 
voglia voce.  Per  òSoò;  èSóvTo;  i  latini  hanno  dens  tis. 
'OXoXóCtu  dev^essere  un'alterazione  di  èXoXóo»,  cometpoyà- 
C">  di  xpo}(au),  uEipaC*"  di  itìipiu»,  Soxà^cu  di  Soxàtu,  oxfiiaCu»  di 
oxì:T:àu),8'.oxàC">  di  Statàu)  da  Sì;  e  oTato,  vedi  p.  2825,  3169. 
àvutxu)  o  àvutu)  di  àvóu)  ec.  Infatti  òXoXóto  è  molto  più 
imitativo  e  conveniente  che  òXoXóCtu,  dove  il  C»  quanto 
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all'  imitare,  ci  sta  a  pigione.  Or  questo  verbo  in  ori- 
gine è  formato  e  nato  evidentemente  dall'  imitazione 
del  suo  soggetto,  come  ululo.  E  non  è  meraviglia  , 
perciocclié  egli  è  vocabolo  significativo  d'  un  suono. 
Vedi  p.  28 1 1  e  lo  Scapula  m  àXaXàCw.  I  latini  hanno 
ululo,  che  certo  è  originalmente  tutt'  uno  con  òXoÀóCuj, 
ed  è  tanto  più  semplice  negli  elementi.  FiYvwaxui, 
verbo  difettivo  o  anomalo,  è  fatto  per  anadiplasiasmo 
da  •(■^(ùov.ui,  il  (2777)  quale  non  è  già  il  suo  tema,  ma 
sibbene  fvóio,  onde  '^vójzv.iu,  come  da  tpócu  Titpwaxco,  da 
^pócu  ^pcóaxou  ,  da  póu)  póiov-CD,  da  pà(u,  inusitato,  pàwxu), 
poetico,  da  sepalo  iispaàaxtu,  poetico,  da  pióo|J.at  PttóoxofJLat,  da 
YY|p(iu>,  inusitato,  Y"'1P'^°**"' da  ovfifi.1  òviaxcu,  da  'fàcu  (pàay.w, 
da  TiEpàw  (contrat,  irpàcu)  ni:tpàav.(ju.  I  latini  hanno  nosco 
senza  l' anadiplasiasmo  e  senza  il  g.  E  qui  pure 
si  noti  nel  latino  la  conservazione  dell'  antichità.  I 
greci  medesimi  dicono  comunemente  anche  Y'vwaxoi. 
Ma  il  puro  tema  di  questo  verbo ,  eh'  è  votaxu)  e  per 
sinesi  viuoxcu  fatto  da  vóco  (come  i  sopraddetti  Ppów  ec), 
da  cui  gli  eoli  fvóu)  (vedi  Lexicon),  non  si  trova  in 
tutta  la  grecità ,  e  trovasi  nel  latino.  Nel  quale  il 
verbo  nosco  è  cosi  regolare  come  i  suoi  uniformi,  ere- 
tico, inesco,  nascoTj  scisco  e  simili  e  in  parte  adolesco, 
exolesco,  inolesco  ec,  pasco  ec.Vedi  la  pag.  3888,  sgg.  E 
comparisce  nel  latino  il  g  eolico  ne'composti  di  nosco, 
agnosco,  cognosco,  ignosco,  dignosco  (trovasi  anche  di- 
nosco),  prognosticum  (sebben  questa  è  voce  tolta  dal 
greco  a  dirittura,  ai  tempi  di  Cicerone  o  circa).  Negli 
altri  composti  praenosco,  internosco,  il  g  non  com- 
parisce. Vedi  p.  3695.  (2778) 

4",  Molti  attivi  di  verbi  che  in  greco  non  con- 
servano se  non  il  medio  (in  senso  attivo  o  passivo, 
0  in  ambedue)  o  il  passivo  (in  senso  passivo  o  at- 
tivo ec.)  o  l'uno  e  l'altro  o  parte  dell'uno,  parte 
dell'  altro  *)  (com'  è  ordinarissimo),  segni  certissimi  di 

')  <x).X.o|i3i  —  fatto. 
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un  verbo  greco  attivo  perduto  (come  lo  sono  i  depo- 
nenti in  latino),  o  che  in  greco  sono  appena  cono- 
sciuti, 0  solamente  poetici,  o  antiquati  o  insoliti,  sono 
comuni  ed  usitati  univerbiilmente  in  latino,  o  se  non 
altro  si  conservano.  Di  ciò  si  potrebbero  addurre  non 
pochi  esempi.  Bastimi  il  verbo  gigno,  attivo  di  v'Yvojiat, 
che  significa  gignor  e  che  in  greco  manca  non  solo 
di  voce  ma  eziandio  di  significazione  attiva.  E  notato 
che  il  verbo  latino  gigno  nel  perfetto  e  ne'  tempi  che 
dal  perfetto  si  formano  e  nel  supino,  muta  la  i  ra- 
dicale in  e,  e  perde  il  secondo  g  come  appunto  ac- 
cade nel  greco  Y'Tvc'iAa'  nelle  sue  inflessioni.  Ser\'a 
per  altro  esempio  il  verbo  volo,  il  quale  io  dico  esser 
la  voce  attiva  di  ^ouXojiai  cioè  ^vóXw,  mutato  il  b  in  v, 
come  in  tanti  (2779)  altri  casi  (per  esempio  da  ^a2u> 
vado),  vedi  p.  4014,  e  fatto  dell' oo,  «u,  alla  dorica,  cioè 
^iiikuì ,  come  di  poù(  i  dori  ^«ùc,  i  latini  boa;  di  ùnvoc 
gli  eoli  uiitvoi;  (come  ù><|>tjXò;  da  òtj/ìfiXò?) ,  i  latini  som" 
nus,  di  vùS  vii»;,  nox,  vedi  p.  3816,  oltre  le  solite  muta- 
zioni volgari  di  vulgus,  vulpes  ec.  in  volgim,  volptg. 
UouXu)  si  trovò  certamente  nell'antica  lingua  greca,  come 
mostra  il  suo  medio  po6Xojj.at.  E  forse  si  ^o6Xu»  che 
S'éXto  ed  sd'ÉXu)  furono  fatti  per  npóod'satv  dal  tema  mo- 
nosillabo \ùì  volo ,  onde  Xiwtwv,  Xujnxo^  ec.  Vedi  Lt" 
xicon.  E  cosi  *éXuj  volo  viene  forse  dalla  stessa  radice 
del  suo  sinonimo  ^oóXonat,  di  cui  però  vedi  Ammonio, 
De  differentia  vocabulortim  ('AgooXéu>  nolo  è  di  Platone 
e  di  Demostene  nelle  epistole).  Di  tal  npiz^zz:;  se  n'  ha 
appunto  un  esempio  in  r^éXio-ÈtìéXiu.  Vedi  p,  3842  (12-ld 
giugno  1823). 

*  Alle  osservazioni  da  me  fatte  circa  il  verbo 
expectare  nel  principio  della  mia  teoria  de'  continua- 
tivi, aggiungi  che  anche  in  greco  òoxaCsiv  vale  ttó- 
seì'vare  o  stare  a  vedére  guardare,  e  nel  medesimo 
tempo  aspettare,  onde  Kpo3Òov.àv  (13  giugno  1823). 
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*  die  il  proprio  tema  de'  verbi  latàw,  toxTjpLi,  "axa- 
y-a.',  fosse  otàci),  come  forse  ho  detto  nella  mia  teoria 
de'  continuativi  parlando  di  sisto,  e  che  l' iota  sia  una 
giunta  fatta  al  tema  per  proprietà  di  lingua,  si  co- 
nosce si  dalle  molte  voci  di  questi  verbi  che  man- 
cano di  queir  i  paragogico,  e  da  tutti  i  loro  derivati 
che  parimente  (2780)  ne  mancano,  si  dal  verbo  1kxo.\ì.'xi, 
il  quale  colla  medesima  paragoge  (eh'  esso  perde  in 
molte  voci)  è  fatto  dall'  inusitato  nxàio  (vedi  la  Gram- 
matica di  Padova,  p.  210),  o  itEtàw,  onde  nsmojj-ai,  jiéiafia'., 
itétofiai  che  vagliono  altresì  volare,  e  che  in  origine  non 
debbon  esser  altro  che  il  verbo  nsxàu)  pando  explico  che 
ancora  esiste,  trasportato  alla  significazione  del  volare 
per  lo  spiegar  delle  ali  ec;  e  vedi  la  pag.  2826. 

Del  resto,  niente  impedirebbe  che  sto  e  axàcu  non 
avessero  niente  di  comune  nella  loro  origine,  o  ch'essi 
fossero  nati  da  una  stessa  lingua  madre,  ma  indi- 
pendentemente 1'  uno  dall'  altro,  giacché  l'uno  significa 
stare,  ed  anche  essere  (vedi  Porcellini),  e  l' altro  stabi- 
lire, il  cui  passivo  o  medio  tatafiai,  passivando  il  si- 
gnificato di  stabilire,  viene  a  prendere  la  significa- 
zione neutra  di  stare  (quasi  essere  stabilito). 

Ma  supponendo  che  sto  e  oxàcu  sieno  in  origine 
uno  stesso  verbo,  niente  pure  impedisce  che  il  greco 
sia  derivato  dal  verbo  latino,  e  che  tuttavia  il  latino 
Sisto,  ben  diverso  da  sto,  e  per  coniugazione  e  per  si- 
gnificato e  per  tutto,  sia  nato  dal  greco  laxac»,  iotù).  (278 1) 

Chi  può  saper  le  varie  vicende  dei  commerci  an- 
tichissimi fra  le  lingue  latina  e  greca,  dopo  che  l'una 
e  l'altra  nacquero  dalla  stessa  madre;  quando  la  sto- 
ria dello  due  nazioni  comincia  per  noi  cosi  tardi,  e 
massimo  la  storia  veridica  e  certa;  e  la  storia  non  al- 
terata dalle  favole  ambiziose  di  cui  è  tutta  piena 
l'antica  istoria  greca?  Chi  può  con  certezza  negare 
che  in  quel  lunghissimo  tratto  di  tempi  oscurissimi 
non  vi  fossero  delle  epoche  nelle  quali  la  lingua  greca 
8i  arricchisse  delle   spoglie  della  sorella,  ed  altro,  o 
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successivamente  o  anche  allo  stesso  tempo,  in  cui  la 
lingua  latina  si  arricchisse,  come  certo  fece,  delle  spo- 
glie della  greca,  ed  anche  ricevesse  sotto  nuova  forma 
alcune  di  quelle  medesime  voci  eh'  erano  nate  da  lei 
e  da  lei  passate  nella  lingua  greca,  o  alcuni  derivati 
di  quelle?  Come  sarebbe  nella  nostra  supposizione;  cioè 
che  sto,  nato  nella  lingua  latina  dal  participio  di  sum, 
passato  in  Grecia  sotto  forma  di  otiui,  (2782)  ridotto 
quivi  per  paragoge  alla  forma  di  btóu),  e  per  contra- 
zione a  quella  d'iotùi,  e  mutata  significazione  per  affi- 
nità, ritornasse  nel  latino  colla  forma  di  sisto;  il  qual 
verbo  verrebbe  cosi  ad  essere  originalmente  il  mede- 
simo che  sto. 

Osservando  la  cosa  ne'  tempi  moderni,  non  sap- 
piamo noi  che  la  lingua  francese  è  venuta  d'Italia? 
e  che  dal  medesimo  fonte  nacque  una  lingua  sorella 
della  francese,  cioè  l'italiana?  E  non  vediamo  noi 
quante  parole  nate  o  allevate  nel  nostro  paese,  cioè 
nella  lingua  latina;  di  qua  passate  in  Francia;  quivi 
alterate  o  di  forma  o  di  senso  o  d'ambedue;  sono  ri- 
tornate in  Italia  come  forestiere  ed  altrui,  e  ricevute 
in  questa  lingua  sorella  della  francese,  e  ciò  fino  dal 
cento  o  dal  dugento  o  dal  trecento,  e  tattogiorno  nella 
metà  dell'ultimo  secolo  e  in  questo?  E  chi  dicesse 
per  questa  ragione  che  la  lingua  francese  è  madre  e 
non  sorella  dell'italiana,  o  chi  negasse  che  la  lingua 
francese  sia  provenuta  (2783)  d'Italia,  s'apporreb- 
b'egli  al  vero? 

Credo  eziandio  che  non  poche  voci  venute  dalla 
stessa  lingua  italiana  (non  dall'antica  latina),  e  pas- 
sate in  Francia,  di  là  ci  sieno  tornate  e  ci  tornino 
tuttavia  bene  spesso  come  forestiere:  o  che  quelle  no- 
stre sieno  dimenticate,  o  che  queste  sieno  alterate  in 
modo  che  non  si  riconoscano  essere  originalmente  tut- 
t' une  colle  nostre  ancora  esistenti  e  già  preesistenti 
alle  sopraddette  francesi  (quanto  a  molte  voci  e  forme 
italiane  passate    anticamente    fra' provenzali,  ed    ora 
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credute  provenzali  di  origine,  o  perché  si  trovano  nei 
loro  scrittori,  e  non  più  presso  noi;  o  perché,  alquanto 
mutate  dalla  prima  figura  e  significazione,  le  ritolsero 
dai  provenzali  i  nostri  primi  poeti  e  que'  del  trecento 
e  i  commerci  di  que'  tempi,  vedi  Perticari,  Apologia, 
capo  XI-XII,p.  108-17  e  capo  XIX,  fine,p.  176-7).  Cosi 
dico  di  molte  voci  spagnuole  ricevute  nella  nostra 
lingua  durante  il  cinquecento  e  il  seicento,  ne'  quali 
secoli  la  letteratura  spagnuola,  nata  dall'italiana,  mo- 
dellavasi  pur  tutta  sull'italiana,  e  quindi  certo  la  loro 
lingua  doveva  abbondare,  e  abbondava,  di  parole  e 
maniere  provenutele  dall'italiano. 

Ma  lasciando  questo,  potremo  anche  dire  che  il 
sistema  de'  continuativi  fosse  proprio  della  lingua  onde 
nacquero  la  latina  e  la  greca  ;  che  di  lei  fossero  il 
verbo  sum  (il  quale  certo  si  trova  (2784)  tutto  nella 
sascrita)  e  il  verbo  sto  che  ne  deriva;  che  da  lei  li 
pigliassero  le  dette  due  lingue;  e  che  poi  dalla  greca 
venisse  nella  latina,  coli'  andar  del  tempo  e  de'  com- 
merci, il  verbo  Sisto.  Cosi  discorrete  de'  verbi  apo  ed 
apto,  ò;-tu)  ed  (xx^o^fAi,  de'  quali  nella  mia  teoria  de'  con- 
tinuativi. 

In  questa  supposizione  la  lingua  latina  resterebbe 
pur  molto  superiore  alla  greca,  rispetto  alla  conser- 
vazione dell'antichità.  1",  Ella  avrebbe  conservato  il 
sistema  de'  continuativi,  e  la  greca  no.  Di  più  ella 
n'avrebbe  conservato  il  modo,  cioè  la  formazione  da'par- 
ticipii  passivi,  il  che  alla  lingua  greca  è  impossibile. 
2°,  Il  suo  verbo  sum  sarebbe  più  conforme  a  quello 
della  lingua  madre.  E  ciò  si  proverebbe,  primo  por- 
ch'  esso,  come  ho  detto,  si  trova  molto  più  simile  n, 
quello  della  lingua  sascrita  antichissima,  che  non  i! 
greco  tti).'.:  secondo,  perch'esso  si  presterebbe  ottima- 
mente por  la  sua  forma  gi-ammaticale,  come  altrove 
ho  mostrato,  alla  formazione  del  verbo  sto,  il  quale 
nella  nostra  supposizione  sarebbe  venuto  dalla  lingua 
madre,  e  in  essa,   come  in    latino,  sarebbe  stato  un 
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continuativo  formato  da  sxim:  e  perché  esso  sum  si 
presterebbe  (2785)  a  questa  formazione  secondo  la  re- 
gola ordinaria  de'  continuativi  latini,  la  qual  regola 
nella  nostra  supposizione  sarebbe  provenuta  dalla  lin- 
gua madre. 

Laddove  nella  lingua  greca  il  verbo  otóa»,  per  ra- 
gione grammaticale  e  per  origine  considerata  dentro 
i  termini  d'essa  lingua,  non    ha  che   far   niente  con 
eV'.,    ed  è  un  tema  intieramente  distinto.  Il  tema  atiio 
non   si    trova  nel  greco,    ma   ?otYi}i'.,   btcivu),   é5XT,x«i>  e 
tali  alterazioni.  Ma  in  latino  il  tema  sto  si  trova,  non 
pur  semplice,  anche  ne' composti  adsto  ec.  ec.  chiaro 
e  puro.  E  il  verbo  sto  si  può  dir  quasi   regolare,  se 
non  fosse  il  duplicamento  nel  perfezionato  steti,  usitato 
però  in  molti  altri  verbi  ancora,  come  in  do  monosil- 
labo, di  coniugazione  affatto  simile  a  sto  ec.  3°,  Perché 
il  medesimo  sto  e  per  forma  e  per  significato  si  ricono- 
scerebbe in  latino  per  derivato  espressamente  da  sum, 
come  abbiamo  supposto  eh'  ei  fosse  nella  lingua  madre: 
laddove   in    greco,  né    per  forma  né   per   significato, 
avrebbe  che  far  nulla  con  %\]x.u  Insomma,  tutta  la  ra- 
gione grammaticale  e  dei  continuativi  in  generale,  e 
in  particolare  del    verbo  sto  considerato   come  conti- 
nuativo e  derivativo  di  sxim^  la  qual  ragione  abbiamo 
supposto   che  fosse  nella  lingua  madre,  sussisterebbe 
piena  e  perfetta   nella    lingua    latina;    laddove  nella 
greca  sarebbe  intieramente    perduta.   Cosi    discorrete 
della  ragione  grammaticale    (2786)  e  della  origine  e 
derivazione   di  apto  o    Srtiu,  le  quali  si    troverebbero 
intere  nella  lingua  latina    e  per  nulla  nel  greco*  ol- 
tre al  tema  apo  conservato  nel    latino  e  perduto  nel 
greco  (13-14  giugno  1823). 

*  Alla  p.  2776.  La  voce  ópjrura:  properispómena  può 
benissimo  essere  un  antico  participio  di  un  verbo 
5p;:co  (vedi  la  p.  2826,  margine)  come  slxo-a  di  sTkw,  eìSuIol 
di  etSu)  per    sincope  di    eìÒT.xBia,  da    etSa    sincope  di 
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eTSfjxa.  *)  Non  cosi  di  apnàcw  al  quale  non  può  in  nessun 
modo  appartenere.  Che  se  i  grammatici  fanno  questa 
voce  ap-oìa-  proparossitona,  scrivendo  Spizoiai:  lo^  JSfon 
tutti  cosi  fanno,  e  vedi  Schrevel  e  Porcellini  in  Ear- 
jjyiae;  2°,  Può  ben  essere  che  questa  voce  sia  propa- 
rossitona ne'  due  luoghi  dell'  Odissea  e  in  quello  della 
Teogonia  (verso  267)  ne'  quali  è  usurpata  per  antono- 
masia, come  vuole  il  Visconti  che  sia  nell'  Odissea,  o  per 
nome  appellativo,  come  è  nella  Teogonia:  perciocché, 
perduta  la  sua  forma  e  significazione  di  participio,  e  ri- 
dotta a  sostantivo  (2787)  e  mutato  uso,  condizione  e  si- 
gnificato, non  è  maraviglia  ch'esso  muti  l'accentazione 
come  accade  in  alti-e  mille  parole.  Ma  tale  ancora, 
ella  si  riconosce  per  un  participio  femminino,  il  quale 
non  può  venire  se  non  da  apizw  parossitono,  e  non  da 
ap::ù>,  né  da  àpr^àuì,  né  da  àpi:a;co,  e  il  cui  mascolino 
sarebbe  aputài;.  E  nel  luogo  delle  iscrizioni  tinopee, 
dov'  ella  è  aggettivo,  io  son  d'opinione  che  vada  scritta 
properispómena.  Non  so  come  la  scriva  il  Visconti: 
la  lapide  non  ha  accenti.  3°,  Ognun  sa  che  in  queste 
materie  degli  accenti,  come  in  tante  altre,  non  è  da 
prestar  gran  fede  ai  grammatici  che  abbiamo,  benché 
greci,  e  eh'  essi  sono  stati  corretti  cento  volte  dagli 
eruditi  moderni  colla  più  accurata  osservazione  del- 
l'antichità, delle  origini,  delle  derivazioni,  delle  ana- 
logie, della  ragion  grammaticale  della  lingua  greca.  E 
se  ciò  accade  anche  nelle  cose  che  appartengono  alla 
lingua  di  Tucidide  o  di  Platone,  quanto  minor  forza 
avrà  un'obbiezione  (2788)  fondata  sull'autorità  di  sem- 
pre recenti  e  semibarbari  e  poco  dotti  grammatici  iu 
materie  cosi  antiche,  come  è  questa;  nella  quale  poi 
in  particolare  i  grammatici,  secondo  il  Visconti,  eri-a- 
rono  nella  stessa  significazione  della  parola,  pigliando 
per  dèmoni  alati,   per   tempeste,  procelle ,   venti  oc 


')  Altri  vogliono,  ed  è  reriaimll»,  ohe  ilitMt,  lorùf,  fiifii'M  eo.  nln 
parUdiil»  preteriti  pcrfottl  tnodll.  Vidi  p.  2976  o  In  St-npulu  iu  Mar. 
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(vedi  lo  Scapala  e  il  Tusano)    quelle  che,  secondo  il 
Visconti,  non  erano  altro  che  le  Parche. 

Del  resto,  quando  ben  si  volesse  che  ip^tiln:  fosse 
participio  di  àpnàm   (il  che  io   non    credo)    fatto    per 
sincope    d' àpnr^v.tna    (come  anche    éatùj?  da    «oty^xw^  o 
éoTOiròjc  o  èoraùiq  o  éaTEÒi?,  ^s^ù,;  da   ^fi^?r^y^à>i  o  da  ?s.3aàc, 
Ps^pd)?  da  peppoixòi;  o  da  PePpoi?)  e  che  il  latino  rapio 
non   fosse    un  disusato   apnw  (supposto  dal  Visconti), 
ma  questo  àpizàui  (del  quale  trovo  nel  Tusano:  'XpjziJ, 
2)ro  àpTC'iCw,  usurpatur,  Etym.)  resterebbe  sempre  fermo 
0  che  «pitaìat  o  apKmrxi  fosse  in  origine  un  participio  ec. 
e  che   la  lingua   latina  conservi  qui    l'antichità    più 
della  greca,  nella  quale  quest'àpuàw,  che  sarebbe  certo 
più  antico  di  ripnàCw,  sarà    pur  sempre  o  inusitato  o 
rarissimo,  e  forse  noto  per  lo  (2789)  solo  Etimologico. 
(14  giugno  1823).  Nota  che  il  Visconti,  se  ben  mi  ri- 
cordo, non  cita  se  non  due  luoghi  àeWOdissea,  e  que- 
sti sono,  s' io  non  m' inganno,  «,  241,  |,  371.  In  due  altri 
luoghi    Omero  usa  quella  voce,  l'uno  Odissea,  v,  77, 
dov'  ella  sta  parimente  per  le  Parche,  1'  altro  Iliade,  it,' 
150,  dov'  ella  é  puro  aggettivo  d'  una  cavalla,  e  viene 
a  dir  veloce,  benché  gl'interpreti  la  rendono  ^erllarpyia 
sostantivo  o  appellativo,  come  negli  altri  luoghi  d'Omero 
Raptim  dicono  i  latini  per  cito  ec.  Cosi  ip^ota  o  àpr-jìa,  per 
veloce.  Vedi  ne' lessici  apicaxf.xù);,  àpnói^lf^^ ,  àpiraXéw;, 
xapKàXip.0?,  xapjraÀifio;,   àvapitàCu),    àvapnaato?     ed   àpitdtCu. 
per  ò^étu?    vóa>,   cito    intelligo  et  mente  percipio,   qitasi 
mente  corripio,  usato  da  Sofocle.  Vedi  anche  i  lessici 
latini  in  rapio  e  suoi  derivati  e  composti.  Noi  diciamo 
ratto   (cioè    raptus)   aggettivo  e   avverbio  per  veloce, 
presto  ec.  Cosi  rattezza,  rattamente  ec.  E  i  latini  rapi- 
dus ,  rapido,   francese  rapide    ec.   Vedi    lo  spagnuolo 
m  questa  radice  o  in  altra  metafora  di  velocità,  tolta 
dal  rapire  in  qualunque  sia  voce  o  modo.  Vedi  la  Crusca 
in  Rapina,  §  1.  Rapinosamente,  Rapinoso,  e  questi  pen- 
sieri, p.  4165,  fine  (14  giugno  1823).  (2790) 

■LiioiUKDi.  —  Peimeri,  IV. 
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*  Il  nome  di  Arpalice  (della  quale  vedi  Forceilini 
in  Harpalice)  non  ci'odo  che  sia  nato,  né  si  debba  cer- 
care altronde  che  dalla  velocità  ec.  Io  poi  son  d'opi- 
nione che  nel  citato  luogo  della  Teor/onia  ,  265-9,  la 
voce  àpTto'.at;  non  sia  punto  un  appellativo,  come  hanno 
creduto  i  grammatici,  gì'  interpreti  e  i  lessicografi, 
ma  un  puro  aggettivo  significante  ratte,  veloci,  il  che 
mi  persuadono  si  il  confronto  del  citato  luogo  del- 
l' Iliade,  si  le  adatte  osservazioni  in  proposito,  si  tutto 
il  contesto  del  luogo  d'Esiodo. 

tìaufxa;  (figlio  di  Nereo  e  della  Terra)  S'  'i2y.eavoio 
paO-of-pEitao    ■3'u-,"JiTpa 

'H-cà-fsf)'    'HXéxxpTiv  •    "7    8'    (jùxsìav    ziv.sv    Mptv 

'Il!3y.(5;j.oo?  fj'  "^Aprcota?  (cosi  scrivono  con  lettera 
maiuscola)  'AsXXa»  x'  ^Qv-tméz-qv  te  (nomi  pi'opri  e 
simboleggiano  le  procelle  e  i  venti,  come  indica  la 
loro  etimologia,  e  come  pur  dicono  i  grammatici  e  gli 
interpreti),  (2791) 

AI  ^'  àvÉ|Atov  itvot^ot  xal  olcuvot?  Sji'  enovxat 

'fìy.sl'jji;  irxspufeooi  *  netaypóvta'  -(àp  taXXov.  Io  tengo 
per  fermo  che  «pnuta?  sia  un  secondo  epiteto  com- 
pagno di  •f,'jv.ó|j.ou(;.  Il  duplicare  o  moltiplicare  gli 
epiteti  senza  con  giungerli  fra  loro  con  alcuna  parti- 
cella congiuntiva ,  poco  usitato  dai  poeti  latini ,  è 
familiarissimo  ai  poeti  greci  ;  e  proprissimo  di 
Omero  e,  dietro  lui,  degli  altri  :  siccome  di  Dante  (se- 
condoché  osserva  Monti  nella  Proposta)  e  degli  altri 
poeti  italiani.  Vedi,  fra  gli  altri  infiniti  luoghi,  Odiit^ 
sea,  «,  96-100,  il  qual  luogo  è  ripetuto  più  d'una 
volta  nel!'  Iliade  e,  s' io  non  fallo,  anche  neW Odissea. 

Del  resto  il  luogo  dell'  iscrizione  triopea  "Aprcotat 
•Atud'Ji»;  àvY)pit'|*avTo  fiéXaivat,  dove  àpicotat  è  manifesto 
aggettivo  e  sta  per  rapaci,  notisi  essere  espressa- 
mente imitato  dai  seguenti  versi  doWOdissea,  ed  averli 
1'  autore  avuti  onninamente  in  vista. 

Nóv  Zi  {xtv  àxX(((ù;  SpRoiat  àvYipti'|avto.  a,  241,  ;,  371. 

Tó'fpa  ih  t&(  xoupa^  ^pnuictc  àvr)p(i'|»avxo.  v,  77.  (2792) 
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Notisi  ancora  1'  aggettivo  iiilaivai  compagno  d'àfituiat 
0  tuttavia  non  legato  con  questo  per  nessuna  con- 
giunzione. 

Il  disuso    del    tema    da    cui    venne  il  participio 
apTtuìai,  il  disuso  di  questa  voce  in  senso  o  di  parti- 
cipio 0  d'aggettivo,  e  l'uso  comune    della  medesima 
per   significare  con  nome  appellativo  quelle   favolose 
bestie  alate  delle  quali  vedi  Forcellini   in  Jlarpyiae, 
uso  e  favola  che  par  più  recente  dei  tempi  d'Omero  e 
d'Esiodo,  dovettero  indurre  in  errore  i  grammatici  e 
gì'  interpreti  greci  (e  quindi  i  moderni)  sopra  il  vero 
senso    di    quella   voce    negli    addotti    luoghi    de'  due 
poeti,  e  massime  in  quelli  dell'  Odissea.  Vedi  l' inter- 
pretazione che  ne    dà  Eustazio    presso  lo  Scapula  ec. 
Quando  però  non  si  voglia  credere  che  la  stessa  mala 
intelligenza  della  voce  àpitotat  appresso  Omero  ec.  (la 
qual  mala  intelligenza  dev'  essere  molto  antica)  abbia 
dato  origine  ovvero  occasione  alla  favola  delle  Arpie, 
il  quale  accidente  non  mancherebbe  di  esempi.  Delle 
arpie  vedi  le  note  a  Luciano,  Opera ,  Amstel.,  1687 
t.  I,  p.  94,  not.  5  (15-16  giugno  1823).  ' 

*  Et  ferntginea  {Charmi)  suòvectat  corpara  cymha. 
Aen.,\'l^  303.  Chi  non  sente  che  questo  subvectat  è  con- 
tinuativo, e  indica  costume  di  subvehere  tuttodì?  Ma 
per  meglio  sentirlo,  sostituiscasegli  la  voce  suhvenit  e 
veggasi  se  la  proprietà  latina  di  questo  luogo  non  va 
tutta  in  fumo.  Vedi  altri  simili  esempi  nel  (2793)  For- 
cellini in  vecto,  canvecto,  advecto  ec.  (16  giugno  1823). 

*  Traslatare,  trasladar,  translater  continuativi  bar- 
bari di  transferre  (16  giugno  1823). 

*  Gli  scrittori  greci  de'  secoli  medii  e  bassi,  cioè 
dal  terzo  inclusivo  in  poi,  sono  pieni  d'  improprietà 
di  lingua  (com'  è  quella  di  Coricio  sofista  del  sesto 
secolo  nell'Orazione  sIq  Ioòjx^ov  ctpatY.XcixYiV  in  summuin 
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ducem,  §  11,  ap.  Fabricius,  Bihliotheca  Graeca,  edit. 
vet.,  voi.  Vili,  p.  869,  lib.  V,  cap.  31  di  usare  la  voco 
S'.v.a-3tT,;  invece  di  y-pti-/]?  o  di  ixàptoc),  pieni  di  frasi 
strane  quanto  alla  lingua,  pieni  di  solecismi  e  di 
mille  contravvenzioni  alle  antiche  regole  della  sin- 
tassi e  grammatica  greca,  ma  non  hanno  barbarismi. 
La  loro  lingua  per  tutto  ciò  che  appartiene  al- 
l' eleganza  è  diversissima  da  quella  degli  antichi 
scrittori:  ma  per  tutto  il  resto  è  la  stessa.  Si  può 
dir  eh'  essi  ignorino  il  buon  uso  della  lingua  che 
scrivono  ,  che  non  la  sappiano  adoperare  ;  ma  la 
lingua  che  scrivono  è  quella  degli  antichi:  quella 
che  gli  antichi  scrissero  (2794)  bene,  essi  la  scri- 
vono male.  Molte  loro  parole  che  non  si  trovano 
negli  antichi,  sono  però  cavate  dal  fondo  della  lin- 
gua greca  o  per  derivazione  o  per  composizione  ec.  ; 
rade  volte  ripugnano  all'indole  d'essa  lingua,  e  per 
esser  chiamate  buone,  greche,  pure  e  di  buona  lega, 
non  manca  loro  se  non  la  sanzione  dell' antichità.  In- 
somma il  grecismo  di  questi  8(?rittori  è  por  lo  più  cat- 
tivo o  pessimo,  ma  la  loro  lingua  è  pura.  Lo  voci  e  frasi 
poetiche  versate  a  due  mani  nelle  proso,  lo  voci  o 
frasi  antiquate,  le  metafore  o  strane  affatto  o  bar- 
bare, 0  poetiche,  non  oifendono  la  purità  della  lin- 
gua, ed  appartengono  piuttosto  al  conto  dolio  stile. 
Il  periodo  di  questi  scrittori,  il  giro  della  dicitura, 
per  lo  più  rotto,  slegato,  saltellante,  ineguale,  ovvero 
intralciato,  duro,  aspro,  monotono  e  lontanissimo 
dalla  semplicità  e  dalla  maestà  dell'antica  elocuziouc 
greca,  appartiene  certo  in  gran  parte  alla  lingua,  al 
cui  gonio  è  contrarissima  la  struttura  dell'orazione  di 
quei  bassi  scrittori,  ma  non  nuoco  alla  purità.  Il  nu- 
mero e  l'armonia  ò  diversissimo  (2795)  in  questi  scrit- 
tori da  quol  ch'egli  è  negli  antichi,  ma  ciò  non  solo 
por  la  negligenza  di  quelli,  bensi  ancora  per  la  di- 
versa i)ronunziu  introdotta  a  poco  a  poco  nella  lin- 
gua greca,  mauuimamente  estendendosi  ella  a  tanti  e 
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si  diversi  e  tra  se  lontani  paesi,  e  subentrando  a  si 
diverse  favelle,  o  prendendo  luogo  accanto  ad  esse  e 
in  compagnia  di  esse,  o  in  mezzo  ad  esse:  giacché 
bisogna  considerare  che  la  più  parte  degli  scrittori 
gi-eci  dal  terzo  secolo  in  poi,  non  furono  greci  di  na- 
zione, 0  certo  non  furon  greci  di  paese,  ma  asiatici  ec., 
e  greci  solamente  di  lingua,  e  questo  ancora  non 
sempre  dalla  nascita,  ma  per  istudio,  come,  per  esem- 
pio, Porfirio,  della  cui  lingua  patria  vedi  la  Viiii  di 
Plotino,  capo  17  e  l'Holstenio  de  Vita  et  scriptis  Por- 
phyrii,  cap.  II.  Vedi  p.  2827  (17  giugno  1823). 

*  Una  delle  proprietà  comuni  alle  tre  lingue  figlie 
della  latina,  le  quali  proprietà  si  debbono  per  con- 
seguenza credere  originate  dalla  lingua  madre  di  tut- 
t'  e  tre,  come  ho  detto  altrove,  si  è  quella  di  (279S) 
usare  causa  (cosa,  chose)  per  res  (18  giugno  1823). 

*  Ka(  jjLot  Soxel,  et  ti?  xcùv  O'SiJùv  reavra;  àv^pióiroo;  eI; 
i'va  Tzoo  -/^(ùpov  ouva^afcuv,  ixaatov  àira'.ff,aEt  xyjv  éauxoò  Scr- 
•^r^'zu.zdai  i:!'>XY]v,  slxa  nàvTUiv  eItcóvtcuv,  éxdatoo  izù&o'.xo  xàXtv, 
?C'-.iav  eyetv  eXoirco;  irivia?  fiv  ànopoùvtot;  oiYTjOai  jiYjSsva  ^T,- 
XioTÒv  {fs(u}j.évoo;.  'EvtìùSsv  apa  x-.'/s;,  Tpauaou;  0'.{iai  tò  "fivoi 
(nationem  liane)  repoaafopjóoooi,  x'.XTOjjLévot)  {lév  tivo?  ù»Xo- 
(fjpovxo  oxojtoìiVTSc  »  eli;  boa  vj/.S-s  xaxà,  àn-.óvtoi;  Ss  itavrjopiv 
(fostum)  'ìlYOv,  8oiov  •f)Xeu9'épu)Ta'.  Suo^rpùiv  Èvvoóojievo'..  Xo- 
ptxioo  So'f'.3TOD  'Kirticicpioc;  liti  ripoxortic})  lotpiOfj  FaCv]^. 
Oratio  funehvis  in  Procopium  Sophistam  Gazaeum  (§  35, 
p.  859)  primum  edita  graeca  et  latina  a  Fabric,  in 
Bibliotheca  Graeca,  edit.  vet.,  t.  Vili,  p.  841-63. 
lib.  V,  e.  31  (19  giugno  1823). 

*  Alla  p.  2683,  margine.  Da  questa  verissima  os- 
servazione del  Castiglione,  segue  che  tutte  le  im- 
mense fatiche  che  un  perfetto  scrittore  deve  spendere 
per  dare  a'  suoi  scritti  la  finitezza,  la  (2797)  grazia 
la  leggiadria,  la  nobiltà,  la  forza,  insomma  la  bel- 
lezza   della    lingua    non    possono    esser   né   valutate 
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né  gustate,  neppur  sentite  dagli  stranieri,  che  non 
sono  assneti  a  scrivere  in  quella  tal  lingua,  o  non 
sono  assueti  a  scriverla  bene,  il  che  è  tutt'  uno,  e 
quindi  elle  sono  tutte  gittate  per  gli  stranieri,  e  tutte 
inutili  alla  gloria  dello  scrittore  riguardo  agli  esteri. 
Ma  quanta  parte  dello  stile  è  quasi  tutt'  uno  colla 
lingua!  Anzi  chi  può  veramente  o  gustare  o  giudicare 
dello  stile  di  un'  opera,  non  potendo  della  lingua?  E 
si  può  ben  dire  che  ogni  lingua  ha  il  suo  stile  o  i 
suoi  stili,  che  non  si  possono  non  che  giudicare,  ap- 
pena ben  concepire,  se  non  si  è  in  grado  di  giudicare  e 
gustare  quella  tal  lingua  perfettamente,  anzi  di  bene 
scriverla,  perché  neppure  i  nazionali  gustano  quegli 
stili  se  non  sono  sperimentati  nello  scrivere  la  pro- 
pria lingua.  Dunque  neppure  i  pregi  dello  stile  di 
un  perfetto  scrittore  possono  esser  valutati  dagli 
stranieri,  e  tanto  (2798)  meno  quanto  egli  è  più  per- 
fetto, divenendone  i  pregi  del  suo  stile  come  oggetti 
finissimi  che  sfuggono  interamente  alle  viste  deboli 
e  ottuse,  laddove  se  essi  fossei-o  stati  più  grossolani 
sarebbero  potuti  esser  veduti.  Ora  quanta  parte  di 
un'opera  è  lo  stile!  Togliete  i  pregi  dello  stile  iiucho 
ad  un'opera  che  voi  credete  di  stimare  principalmeute 
per  i  pensieri,  e  vedete  quanta  stima  ne  potete  più 
fare.  Dunque  gli  stranieri  non  sono  assolutamente  in 
grado  né  di  valutare  né  di  gustare  nessuna  opera  di 
un  perfetto  scrittore,  nemmeno,  se  non  imperfettissi- 
mamente, per  la  parte  dei  pensieri.  Dunque  tutta  la 
vera  piena  e  ragionata  stima  che  si  può  far  d' un 
perfetto  scrittore  si  restringe  dentro  i  termini  della 
sua  nazione.  E  tra'  suoi  nazionali  quanti  sono  che 
sappiano  bene  scrivere,  e  quindi  ben  gustarlo  e  va- 
lutarlo? Che  cosa  ò  dunque  quella  gloria  por  cui  tanto 
ha  Badato  un  perfetto  scrittore,  })er  cui  ha  forse  speso 
in  una  sola  opera  tutta  la  vita?  E  cpianto  jiiacoro  ed 
a  «luunti  procura  questa  tale  (2799)  o])ora  tanto  lun- 
gamouto  0  studiosamoute  travagliata  e  sudata  a  solo 
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fine  ch'ella  procurasse  sommo  e  pieno  e  perfetto  pia- 
cere? E  in  verità  quanto  alle  opere  di  letteratura, 
tutte  le  sopraddette  cose,  e  la  conseguenza  che  io  ne 
traggo,  sussistono  a  tutto  rigore.  Veggasi  la  p.  3673-5. 
(19  giugno  1823). 

*  Tol  8è  i^xófl-at  v.aXèv  vo|itCovTi,  8;  avSpa  xtavtwv,  «x3ei- 
pai;  xàv  xE'^aXàv,  tó  [lèv  xójiiov  Jtpò  toò  ìttKOo  tpop^ì,  tò  8' 
òatsov  xpooa)oa(;  xal  (òp^oputaac;,  jrtvei  èj  aòtoù  xal  aitÉv?ti 
Tol;  deot?"  èv  OS  xoì<;  iXXaotv  oòSé  x'  kq  tàv  aòtàv  olxiav  ouvsi- 
oeXt^stv  PoóXoit'  av  n;  TOtaÒTa  rcoffjoavTi.  Scythis  quidem 
honestum,  ut  cum  quis  hominem  occiderit,  capitis 
cute  divulsa,  partem  crinitam  ante  equum  gestet, 
(isseam  vero  auro  vel  argento  obducens,  ex  illa  bi- 
bat.  Diisque  ipsis  libamina  fundat.  Graecorum  au- 
tem  nuUus  easdem  aedes  ingredi  vellet  una  cum 
viro,  qui  tale  quid  fecerit  (ex  versione  Io  Northi). 
(2800)  Scrittore  incerto  di  alcune  òtaXé^st;  in  dialetto 
dorico,  che  si  trovano  sovente  nei  codici  appiè  de'  li- 
bri di  Sesto  Empirico,  e  furono  pubblicate  da  Er- 
rico Stefano  tra  i  frammenti  de'  Pitagorici,  e  dal  Ea- 
bricio,  Eibliotheca  Gratca,edit.  vet,  voi.  XII,  p.  GÌ  7-35, 
lib.  VI,  cap.  7,  §  6.  Il  Eabricio  le  chiama  Dispxitatio- 
nes  Antlscepticce,  ma  in  verità  sono  anzi  esercitazioni 
scettiche  in  ciascuna  delle  quali  si  sostiene  il  prò  e 
il  centra,  e  questo  vuol  dire  il  titolo  eh'  è  premesso 
a  queste  o:aXs;st;  nel  Codice  Cizense,  e  riferito  dal  Ea- 
bricio, p.  617,  nel  qual  titolo  queste  SiaXé^Ei;  sono  chia- 
mate ónofiv-fifiata  Tipò<;  àvxtppfjatv.  Il  soprascritto  passo  è 
nella  seconda  StàXelt?,  intitolata  ^tspl  xrxXiò  xal  aìa)^p(L,  ap. 
Eabricio,  1.  e...  p.  622  (21  giugno  1823). 
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